EDICTO
EL SUSCRITO SECRETARIO DE

LA SALA CIVIL FAMILIA LABORAL

DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL
DE NEIVA - HUILA

HACE SABER:

Que con fecha dos (2) de agosto de dos mil veintitrés (2023), se profiridsentencia
en el proceso que a continuacién se describe:

Naturaleza:
Demandante:

Demandado:

Radicacion:

Resultado:

ORDINARIO LABORAL
EDGAR TOVAR MENSA

JUAN JOSE TRUJILLO AMAYA, HERNANDO TRUJILLO AMAYA Y
JUAN NEPOMUCENO SANCHEZ ARIAS

41001-31-05-003-2015-00595-01

PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia proferida el 5 de octubre
de 2016, por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Neiva.

SEGUNDO. COSTAS en esta segunda instancia estaran a
cargo de la parte demandante al haberse despachado de
manera desfavorable el recurso de apelacion.

TERCERO. DEVOLVER por secretaria al Juzgado de origen, las
diligencias una vez quede en firme esta decisién.

Para notificar legalmente a las partes el contenido de la referida sentencia,se fija el
presente EDICTO en lugar publico y visible de esta Secretaria, por el término de
tres (3) dias habiles, siendo las 7:00 a.m. de hoy nueve (9) de agosto de 2023.

ZI-\RCIA VASQUEZ
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE NEIVA
SALA SEXTA DE DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL
CLARA LETICIA NINO MARTINEZ
MAGISTRADA PONENTE

SENTENCIA

Neiva, dos (2) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: Ordinario laboral

Radicaciéon: |41001-31-05-003-2015-00595-01

Accionante: |Edgar Tovar Mensa

. Juan José Trujillo Amaya, Hernando Trujillo Amaya y Juan
Accionado: ) .
Nepomuceno Sanchez Arias

ASUNTO

Decide la Sala, el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante,
respecto de la sentencia proferida el pasado 5 de octubre de 2016, por el Juzgado

Tercero Laboral del Circuito de Neiva.

ANTECEDENTES

El sefior Edgar Tovar Mensa present6 demanda ordinaria laboral en contra de
los sefiores Juan José Trujillo Amaya, Hernando Trujillo Amaya y Juan Nepomuceno
Sanchez Arias con el fin que: i) se declare la existencia de un contrato de trabajo verbal
a término indefinido desde el dia 1° de julio de 2008 hasta el dia 22 de diciembre de
2014 con los demandados; ii) asi mismo, peticiond se condene al reconocimiento y

pago salarios y prestaciones sociales dejadas de cancelar, la indemnizacion y sancion

Pagina 1 de 12



41001-31-05-003-2015-00595-01

que traen consigo los articulos 64 y 65 del C.S. del T., las dotaciones que por ley le

corresponden; iii) se sancione en costas y agencias en derecho a los demandados.

Como sustento de sus pretensiones, manifest6 que fue vinculado al servicio de
los sefores Juan José Trujillo Amaya, Hernando Trujillo Amaya y Juan Nepomuceno
Sanchez mediante contrato de trabajo verbal a término indefinido desde el 1° de julio

de 2008, con el fin de ejercer labores de operario de maquinaria agricola.

Asever6 que, cumplié un horario de trabajo los 30 dias del mes de 8:00 am a
12:00 pm y de 2:00 pm a 6:00 pm, siempre bajo las 6rdenes e instrucciones de sus
empleadores. Refiri6 que se le realiz6 el pago de salario durante el afio de 2008 la
suma de $424.000, 2009 de $444.000, 2010 de $468.000, 2011 de $496.000, 2012
de $520.000, 2013 de $560.000 y, en el 2014 de $600.000.

Expres6 que, desde la data en que se le contrat6 no se le cancelaron los saldos
de salarios ni prestaciones sociales a las que tiene derecho. De igual forma, afirmoé que,
conservo constancia laboral del 7 de noviembre de 2014 suscrita por el demandado

Juan Nepomuceno Sanchez Arias.

CONTESTACION

El senior Juan Nepomuceno Sanchez Arias se opuso a las pretensiones bajo
el argumento que carecen de veracidad, toda vez que, el demandante fue trabajador de
forma ocasional cuando tuvo que contratar personal para una labor, no obstante, esto

fue por 1, 2 o 3 dias a la semana, pero nunca correspondi6 a toda la semana o mes.

Conforme lo expuesto, propuso como excepciones de mérito las de

«Inexistencia de la relacion laboral por el demandante», «Cobro de lo no debido».
Los demandados Juan José Trujillo Amaya y Hernando Trujillo Amaya,
a pesar de estar debidamente notificados, segtin constancia secretarial de 7 de abril de

2016, no contestaron la demanda.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
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El Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Neiva, en sentencia del 5 de octubre

de 2016, resolvio:

“PRIMERO: DECLARENSE probadas las excepciones de fondo propuestas
por el demandado JUAN NEPOMUCENO SANCHEZ ARIAS denominadas:
“INEXISTENCIA DE LA RELACION LABORAL PRETENDIDA POR EL
DEMANDANTE”y “COBRO DE LO NO DEBIDO”, conforme quedo expuesto en

la parte motiva.

SEGUNDO: DECLARESE que el seiior EDGAR TOVAR MENSA no demostro
que hubiera tenido vinculo contractual laboral alguno en los términos del C
Sustantivo del Trabajo, respecto de los seiiores JUAN JOSE TRUJILLO
AMAYA y HERNANDO TRUJILLO AMAYA.

TERCERO: Como consecuencia de lo anterior, ABSUELVASE a los
demandados JUAN JOSE TRUJILLO AMAYA, HERNANDO TRUJILLO
AMAYA y JUAN NEPOMUCENO SANCHELZ ARIAS, de todas las pretensiones
propuestas en su contra por parte del seior EDGAR TOVAR MENSA.

CUARTO: ORDENASE la consulta de la presente sentencia, en caso de ser
apelada, de conformidad con el articulo 69 del C P del Trabajo y de la
Seguridad Social.

QUINTO: CONDENASE al sefior EDGAR TOVAR MENSA a pagar las costas
causadas en esta instancia a favor del sefior JUAN NEPOMUCENO SANCHEZ

ARIAS, estimando las agencias en derecho en la suma de $650.000”.

Como sustento de su decisiéon, considero6 el A quo, que en el presente asunto la
parte actora no cumplié con el deber que le asistia de probar los fundamentos en los
que fundo las pretensiones, puesto que i) los sefiores Juan José y Hernando Trujillo
Amaya a pesar de no haber contestado la demanda, pudo determinar de la confesién
realizada por el demandante quien indic6 que no tuvo vinculo laboral con aquellos; ii)
se aleg6 la prestacion personal del servicio, sin embargo, no se acredito el elemento de
la subordinacidn, ni los extremos de la relacion pretendida y; iii) la parte accionada
cumplié con el deber legal de derruir la presuncion del articulo 24 del Codigo

Sustantivo del Trabajo, cuando expres6 que, una labor puede desarrollarse en las
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instalaciones del demandado, no obstante, eso no podria presumir un contrato de

trabajo.

RECURSO DE APELACION

El seiior Edgar Tovar Mensa inconforme con lo decidido presenté recurso de
apelacion en contra de la decision proferida, manifestando que, no se le dio el valor
probatorio a la certificacion expedida por el sefior Juan Nepomuceno Sanchez el
pasado 7 de noviembre de 2014, donde se acredit6 la prestacion del servicio por un
lapso de 6 afos, pues si bien, en aquella se sefial6 un salario que no correspondi6 a la

realidad, si dej6é en evidencia que era trabajador al servicio de la finca Santa Lucia.

De igual forma, expreso6 que, los testimonios y en especial el del sefior Edinson
dieron cuenta que habian observado al demandante en diferentes periodos de tiempo
en la finca Santa Lucia realizando labores, y que los sefores Juan José y Hernando
Trujillo Amaya fueron quienes designaron al sefior Juan Nepomuceno Sanchez como

administrador.

Para finalizar, peticion6 la practica de la prueba testimonial de los sefiores
Daniel Martinez y Gustavo Andrés Guerrero, las cuales fueron decretadas en favor del

actor, sin embargo, no se llevaron a cabo en primera instancia.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Mediante auto No. 695 del 2 de diciembre de 2022, se corri6 traslado para que
las partes presentaran sus alegaciones de conformidad con el articulo 13 de la Ley 2213

de 2022, no obstante, las partes decidieron guardar silencio.

CONSIDERACIONES

El problema juridico para resolver gravita en determinar si entre las partes
distanciadas en juicio existi6 un contrato de trabajo, caso en el cual, deberan
verificarse los extremos, salario, y si en virtud de este, el demandante tiene derecho al

pago de salarios, prestaciones sociales, sanciones e indemnizaciones deprecadas.
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Sea lo primero resenar que en atencién a lo normado en el articulo 66A del
Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, la decisi6on de esta instancia se
circunscribe a los asuntos materia del recurso de apelacion, restriccion a la
competencia funcional del fallador de segundo grado, que impone el deber de decidir
estrictamente dentro del marco fijado en la alzada?, con la salvedad hecha para los
derechos laborales minimos e irrenunciables del trabajador2, segiin lo expuesto por la

Corte Constitucional en la sentencia C 968 de 2003.

Extendiendo lo anterior, resulta imperioso resaltar el contenido del articulo 53
de la Constitucion Politica, cuando consagro el principio de la primacia de realidad
sobre las formas, prerrogativa que fundament6 el reconocimiento de la posicion
desfavorable del trabajador frente al empleador, por lo que, ante la discordia entre lo
acordado por las partes, y lo que en verdad sucede en la practica, prima esto altimo,

siempre y cuando le sea mas favorable.

Es del caso recordar que, para predicar la existencia de un contrato de trabajo,
se requiere la concurrencia de tres elementos esenciales, los cuales se encuentran
contemplados en el articulo 23 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, y son i) la actividad
personal del trabajador; ii) la continuada subordinaciéon o dependencia; vy, iii) el

salario como contraprestacion del servicio.

No obstante, también el mismo compendio normativo establece en su articulo
24 una ficcion legal, de acuerdo con la cual, toda prestacion personal del servicio se
presume regida por un contrato de trabajo, lo que conlleva una ventaja probatoria
para quien se reputa empleado, debido a que no soporta la carga de tener que
demostrar la subordinacion, y por el contrario, corresponde a quien ha sido sefialado
como empleador, probar que de tratarse de un servicio personal, aquel no fue
continuado sino instantaneo, o que no existe subordinacién o dependencia sino
autonomia, modalidades que pueden conducir a la determinacion de la existencia de

una relacion juridica de contenido ajeno al derecho del trabajo.

En este campo ha orientado la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia3s
que la presuncion mencionada puede desvirtuarse inclusive por las pruebas del propio

demandante, puesto que dicha figura por si sola no define quien esté obligado en

1 Corte Suprema de Justicia, sentencia SL2808 de 2018
2 Ibidem, sentencias SL.8613 y SL12869 de 2017
3 Ibidem, sentencia SL 577 de 2020
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acreditarlo, sino el mérito de los medios de conviccion que se hayan aportado al
proceso, de tal forma que si el contenido de estos no permiten inferir el predicado
contrato laboral, no le queda al Juez otra alternativa que asi declararlo, en el marco
del fuero de valoracién que le reconoce el articulo 61 del Cédigo de Procedimiento

Laboral y de la Seguridad Social.

Bajo este contexto, se anticipa que la razéon acompana al juzgador de
conocimiento, por cuanto al enfrentar la realidad que fluye del conjunto de las pruebas
con las inferencias probatorias expuestas en la sentencia de primer grado, la Sala

arriba a conclusion similar.

Asi se afirma, teniendo en cuenta que la parte demandante en el escrito
inaugural solicit6 la declaratoria de la existencia de un contrato de trabajo que lo uni6
con los senores Juan José Trujillo Amaya, Hernando Trujillo Amaya y Juan
Nepomuceno Sanchez Arias propietarios de la finca Santa Lucia. De este modo, Edgar
Tovar Mensa sostuvo que prest6 la fuerza de trabajo de forma personal en el
desempeno como operario de maquina bajo la subordinacion de aquellos y en
cumplimiento de un horario de trabajo que se ejecut6 de lunes a lunes de 8:00 am a

12:00 pmy 2:00 pm a 6:00 pm.

Entonces, a efectos de demostrar la relacion que sostuvo con los demandados
Juan José Trujillo Amaya, Hernando Trujillo Amaya y Juan Nepomuceno Sanchez
Arias, la parte actora, ademéas de lo plasmado en el escrito de demanda incorpor6
referencia laboral emitida por el sefior Juan Sanchez Arias, anexo del cual no se
advierte la ejecucion de la labor que pregona desarroll6 a favor de los demandados,

como tampoco se logré establecer subordinacién por parte de aquél.

Ahora bien, al examinar la conducta desplegada por el extremo pasivo, respecto
de los seiialamientos formulados en su contra, se tiene que el sefior Juan Nepomuceno
Sanchez Arias desde el momento en que descorri6 el traslado de la accion ordinaria,
nego la existencia del contrato de trabajo al afirmar que lo que en efecto se present6
fue una vinculacion esporadica, pues el demandante podia prestar los servicios 1, 2, 3
0 4 dias a la semana para oficios varios, pero no continuo porque habia semanas que

no se laboraba, toda vez que, los servicios se requerian a los 2 0 3 meses.
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Para dar soporte a lo afirmado, los extremos activo y pasivos solicitaron de igual
forma los testimonios de los sefnores Berley Usma Bernal, Jorge Enrique Trujillo

Reyes, Flor Botia Mogollon y John Cortés Aquino.

El sefior Edgar Tovar Mensa absolvi6 el interrogatorio de parte, quien expreso:

e Fue contratado verbalmente por el sefior Juan Nepomuceno para laborar
en predio rural del municipio de Hobo, con el fin de realizar oficios varios
(siembra, recogida, arado, cercamiento).

e Afirmoé que, la relaciéon laboral se dio desde el 1 de julio de 2008 hasta el
24 de diciembre de 2014.

e FErael demandado Juan Nepomuceno quien controlaba el horario porque
permanecia en la finca y realizaba el pago por las labores realizadas.

e Aseverd que, no tuvo vinculo laboral con los sefiores Juan José y
Hernando Trujillo Amaya, sin embargo, ocasionalmente le daban
ordenes, pero nunca trabajé para persona diferente al sefor Juan
Nepomuceno.

e Exterioriz6 que, al tiempo le presto los servicios al sefior Juan José
Trujillo Bowen.

e Cuando se le pregunt6 sobre la expediciéon de la certificacion laboral, i)
atestigu6 que fue con motivo de poder realizar un crédito, ii) el mismo la
realiz6 y se la coloco en conocimiento del sefior Juan Nepomuceno, iii) el
demandado le expresé que la hiciera por un mayor valor, en atenciéon que
si la remitia conforme la habia realizado, aquel préstamo no se lo
otorgarian, iv) asever6 que la real remuneracion que tenia para esa data

era de $600.000.

De igual manera, fue absuelto el interrogatorio de parte de Juan Nepomuceno
Sanchez Arias, quien al preguntarsele respecto de la existencia de subordinacién para

con el demandante, afirmo:

¢ El demandante trabajaba al jornal o contrato dependiendo la necesidad
de la finca en actividades como recoleccion y cercado.
e Es cierto que se le asignaban labores, pero aquellas correspondian a los

servicios contratados como el de recoleccion, por lo que, si terminaba su
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labor a las 9 am, aquel se podia retirar sin que se le llegare a realizar
reclamo.

Respecto de la certificacion laboral, sefiald6 que, si la habia firmado, no
obstante, aquella fue realizada por el demandante y lo consignado en la
misma no correspondi6 a la realidad, ya que solo lo hizo para que se

adelantara una solicitud de crédito.

Ahora bien, de las pruebas testimoniales recaudadas se inicié con el sefior

Berley Usma Bernal, quien expreso:

Supo de parte del demandante que este se fue a trabajar a la finca Santa
Lucia, sin embargo, no estuvo presente al momento que se dio.

Las labores contratadas en esa finca eran por 2 o 3 dias.

Asever6 que en algin momento trabajé en el mismo lugar, vio al
demandante desempefiando labores en un tractor, pero no conoci6 quien

le daba 6rdenes, ni quien le controlaba el horario.

Seguidamente, se recibio la declaracion del senor Jorge Enrique Trujillo Reyes,

quien manifesto:

Ha trabajado paralos demandados para los afios 2013 a 2016, data dentro
de la cual se contrataba a diferentes personas para laborar en oficios
varios (fumigacion, abonada, azadoneo).

Las actividades a desarrollar no eran permanentes, ademas que, no tuvo
conocimiento que una persona estuviera contratada de forma
permanente.

Las labores contratadas se realizaban en los predios de los demandados,
no obstante, en el momento en que culminaba la tarea se podian retirar
sin inconveniente, normalmente era a eso de las 10 am.

Aseverd que vio trabajar al demandante ocasionalmente, sin embargo,
después de mediodia si lo observaba realizando actividades propias como

la venta de helado en el pueblo.

Luego, paso la sefiora Flor Botia Mogollon quien dijo:

Ha trabajado para los demandados porque ellos tienen cultivos.
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e Conoci6 al demandante en la finca Santa Lucia en ocasiones cuando habia
actividades de recogida de tabaco, oreo y movimiento de tractor.

e No conoci6 quien le daba las 6rdenes al demandante, ni quien le
controlaba el horario.

e Las actividades contratadas se realizaban por 1 o 2 dias, y casi siempre
terminaban a eso de las 10:00am o 11:00 am.

e Supo que el demandante tenia un negocio de helado, actividad que
también realizaba en la finca.

¢ El demandante cuando se iba temprano, el sefior Juan Nepomuceno no

le llamaba la atencion.

Para finalizar, se absolvi6 el testimonio del sefior Jhon Cortés Aquino quien

declaroé:

e Trabaja en la finca Santa Lucia con los demandados hacia 3 afos, por lo
que en ese lapso observo al demandante ocasionalmente en oficios varios
(machete, tractor, limpiar sequia).

e Las labores contratadas eran ocasionales, y cuando se acordaban,
aquellas se cumplian y se podian retirar, 6sea que si se terminaba lo
acordado se iban.

e No hay una exigencia de horario laboral, ademas que sabia que el

demandante se dedicaba también a la venta de helado y pesca.

Bajo esta orientacion, se tiene que el elemento diferenciador del contrato de
trabajo frente a las deméas modalidades de contratacion es la subordinacién juridica
del trabajador respecto del empleador, hecho que se materializa en la imposicion y
acatamiento de ordenes, en tal sentido, al tenor de lo dispuesto en el articulo 167 del
Codigo General del Proceso, es el trabajador quien tiene la carga de la prueba,
demostrar la prestacion personal del servicio, para que se pueda dar aplicacién a la
presuncién establecida en el articulo 24 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, pues de
acuerdo con el articulo 166 del C.G.P. las presunciones son procedentes siempre y

cuando los hechos en que se funden estén acreditados.

Dicho lo precedente, al analizar las probanzas arrimadas al expediente se tuvo
que si bien el demandante acredit6 la prestacion personal del servicio en favor del

sefior Juan Nepomuceno Sanchez Arias, tomando como base los testimonios recibidos

Pagina 9 de 12



41001-31-05-003-2015-00595-01

cuando afirmaron que lo observaron realizando actividades en la finca Santa Lucia, lo
que conlleva a la activacion de la presuncion del articulo 24 del Cédigo Sustantivo del
Trabajo, lo cierto es, que el demandado logré6 derruirla tal preceptiva, pues al interior
del proceso pese a que figura la certificacion laboral, no se logr6 establecer

subordinacion por parte de aquél para con el demandante.

Lo anterior se afirma, por cuanto como se expuso en precedencia no hay
evidencia de las directrices que se le impartia al promotor del proceso con ocasion a la
relacion laboral pretendida, tampoco existe prueba de la imposicion de horarios o que
la remuneracion fuera determinada y constante, por el contrario, del material
probatorio incorporado al informativo se extrae que el trabajo desplegado por el sefior
Edgar Tovar Mensa se efectu6 de forma independiente y esporadica, al punto de no
exigirsele la comparecencia a la finca Santa Lucia, toda vez que, era voluntario, sujeto
a la intencion de ganancia del actor, pues la remuneracion que percibia era
proporcional a las labores que estuvieran pendientes por desarrollar en la mencionada

finca.

En tal sentido, al no acreditarse en el presente asunto los elementos esenciales
del contrato de trabajo previstos en el articulo 23 del compendio sustantivo laboral
respecto de la relacién que se pretende con los llamados a juicio Juan José Trujillo
Amaya, Hernando Trujillo Amaya y Juan Nepomuceno Sanchez Arias, es que deviene

la negacién de las pretensiones formuladas en el escrito inaugural.

Ahora bien, el 6érgano de cierre en materia ordinaria laboral, en sentencia SL
4027 de 2017, en lo referente a la acreditacion plena de la prestacién personal del
servicio con el fin de activar la presuncién del articulo 24 del Coédigo Sustantivo del
Trabajo, en concordancia con el articulo 53 de la Constituciéon Nacional, y para tal

efecto, expreso:

“En efecto, cabe recordar, que el principio protector de la primacia de la
realidad consistente en darle prelacion a las circunstancias que rodearon la
relacion juridica, mas que a la forma que resulte del documento contractual o
cualquier otro que hayan suscrito o expedido las partes, lleva necesariamente
a sostener que son aquellas particularidades que se extraen de la realidad las
que se deben tener en cuenta y no otras a fin de determinar el convencimiento

diafano del juez con respecto a los servicios prestados por una persona natural
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Yy que se reclaman en una accion judicial, que configuren un contrato de

trabajo.

De ahi que para la configuracion del contrato de trabajo se requiere que la
actuacion procesal esté plenamente demostrada la actividad procesal del
trabajador demandante a favor de la parte demandada, y en lo que respecta
a la continuada subordinacién juridica, que es el elemento caracteristico y
diferenciador de toda relacién de trabajo, debe igualmente estar evidenciada.
Sin embargo, no sera necesaria la acreditacion de la citada subordinacion con
la producciéon de la respectiva prueba, en los casos en que se encuentre
debidamente comprobada la prestacion personal del servicio, ya que en este
evento lo pertinente, es hacer uso de la presuncion legal consagrada en el art.
24 del Cédigo Sustantivo del Trabajo que reza: «Se presume que toda relacion
de trabajo personal esta regida por un contrato de trabajo», la cual puede ser
desvirtuada con la demostracion de hecho contrario, es decir, que el servicio

no se prestoé bajo un régimen contractual de indole laboral”.

De la jurisprudencia mencionada, se extrajo que en procura de activar el
principio rector de la primacia de la realidad sobre las formas en materia laboral, se
torna necesario para la parte que acciona la jurisdiccion, el deber de demostrar sin
derecho a duda la prestacion personal del servicio en favor de la persona juridica o
natural que llamoé a juicio, pues es a partir de dicha constatacion que se activa la
presuncién de la existencia del contrato de trabajo e invierte la carga de la prueba a
efectos que el hipotético empleador desvirtué tal presuncion, situacion que como se
expuso en lineas anteriores, no acaecio en el sub examine, pues ademas de lo expuesto
en el escrito de demanda, ningtin esfuerzo probatorio desplegé la parte accionante en

procura de la prosperidad de sus aspiraciones.

De otro lado, y como quiera que se peticioné la practica de la prueba testimonial
de los senores Daniel Martinez y Gustavo Andrés Guerrero decretada en favor del
actor, misma que no se llevo a cabo en primera instancia, basta con indicar, que en el
presente asunto el sentenciador de primer grado no se abstuvo de practicar dicha
prueba, contrario a ello, determiné la preclusion de la oportunidad ante la decidia del
promotor en asistir a la audiencia de que trata el articulo 80 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, por lo que al ser etapas preclusivas, se entienden

surtidas una vez son evacuadas. En tal virtud, no hay lugar al decreto de la prueba
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pretendida en esta instancia, maxime cuando es el mismo actor quien da lugar a la

falencia endilgada.

Costas en esta segunda instancia estaran a cargo de la parte demandante al

haberse despachado de manera desfavorable el recurso de apelacion.
DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Sexta de Decisién Civil Familia Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva, «Administrando justicia

en nombre de la Reptiblica de Colombia y por autoridad de la Ley »,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR lasentencia proferida el 5 de octubre de 2016, por

el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Neiva.

SEGUNDO: COSTAS en esta segunda instancia estaran a cargo de la parte

demandante al haberse despachado de manera desfavorable el recurso de apelacion.

TERCERO: DEVOLVER por secretaria al Juzgado de origen, las diligencias

una vez quede en firme esta decision.

NOTIFIQUESE

ol 7)1

CLARA LETICIA NINO MARTINEZ
Magistrada
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ANA LIGIA CAMACHO NORIEGA
Magistrada

LUZ DARY ORTEGA ORTIZ
Magistrada

(En ausencia justificada)
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Firmado Por:

Clara Leticia Nifio Martinez
Magistrada
Sala Civil Familia Laboral
Tribunal Superior De Neiva - Huila

Ana Ligia Camacho Noriega
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Civil Familia Laboral

Tribunal Superior De Neiva - Huila
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