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AUTO INTERLOCUTORIO No 279

Cali, quince (15) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Efectuado el control de legalidad de la demanda ordinaria, se
observa que la misma no reune los requisitos establecidos en el
articulo 25, 25a y 26 del C.P.T, en armonia con lo dispuesto en

el Decreto 806 de 2020, por las siguientes razones:

1. El articulo 25 del C.P.T.S.S. numeral 7 precisa que la
demanda debe contener “los hechos y omisiones que sirvan de
fundamento a las pretensiones, clasificados y enumerados;”
en ese orden, se entienden por hechos, todo acontecimiento

factico que genera un efecto.

Para la correcta elaboracion de los supuestos de hecho debera
realizarse un escueto relato de los hechos tal como se afirman
que ocurrieron, tratando, en lo posible de evitar todo matiz
subjetivo en su redaccion, esto es apreciaciones subjetivas acerca
de posibles formas de ocurrencia de lo que se quiere probar, pues
debe tenerse siempre presente que lo que se va a hacer en el
proceso es precisamente probar ante el juez como ocurrieron las
circunstancias relatadas en el acapite de los hechos (Lopez

blanco, 2017).
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Por otra parte, tratandose de las omisiones, estas reflejan una
abstencion de una actuacion que constituye un deber legal, esto
es un no hacer, no actuar o en abstenerse, por lo que la redaccion
de aquellas debe darse en dichos términos. Ademas, dentro del
acapite de hechos no hay cabida para interpretaciones legales de

disposiciones juridicas.

En efecto, en los numerales CUARTO y SEXTO se consignaron
valoraciones subjetivas u opiniones, razones o fundamentos de
derecho, que de ninguna manera tienen cabida en el acapite de
hechos. Aunado a ello, lo contemplado en el numeral QUINTO,

no es claro dado a su incorrecta redaccion.

2. El articulo 25 del C.P.T. numeral 8 senala que la demanda
debe contener los fundamentos y razones de derecho, lo que
significa que los fundamentos de derecho son las normas que
sustentan la pretension reclamada y las razones de derecho son
los motivos por los cuales se deben aplicar determinadas normas

al caso concreto.

En este caso tenemos que la apoderada de la parte actora hace
referencia a “Razones de Derecho” sin embargo del analisis del
mismo se puede inferir que si bien menciona las normas de
derecho en el acapite de Fundamentos de Derecho, carece del
razonamiento juridico que explique la relacion que existe entre
los hechos y las pretensiones que se han formulado, evitando con
ello la simple enunciacion de las normas y jurisprudencia que se
invoquen, sino su argumentacion respecto de su aplicacion al

caso concreto.
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3. El articulo 26 numeral 4 del CPT, establece que la demanda
debe llevar como anexo. En el particular, si bien fue aportado el
referido poder con presentacion personal, este no fue relacionado

dentro de los anexos.

4. E] articulo 26 numeral 1 del CPT, establece que la demanda
laboral debera acompanar como anexo el poder; a su turno el
articulo 74 inicio 2 del CGP, precisa que dichos documentos
deberan ser presentados personalmente por el poderdante ante
el juez, oficina judicial de apoyo o notario. En el presente asunto,
no se aporto el poder original con la nota de presentacion
personal que faculta a la profesional del derecho, si bien se aporto
un documento que se presenta como poder, corresponde a la
digitalizacion de wuna fotocopia, siendo que lo que debe

escanearse es el poder original.

Como las anteriores deficiencias pueden ser subsanadas en
aplicacion de lo dispuesto en el articulo 28 ejuisdem, se devolvera
la demanda, para que el demandante, la presente nuevamente en
forma integral y corregida, dentro de los cinco (5) dias siguientes
a la notificacion de este auto, adicionalmente, y en los términos

del articulo 6 inciso 3 del Decreto 806 de 2020, debera

remitira a la parte demandada copia de la demanda corregida, lo

anterior so pena de rechazo.

En consecuencia, el Juzgado 19 Laboral del Circuito de Cali,

en uso de sus atribuciones Legales y Constitucionales.
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RESUELVE

1. Devolver la presente demanda, por las razones expuestas en

la parte motiva del presente auto.

2. Se concede el término de cinco (5) dias a la parte
demandante para subsanar los defectos senalados so pena de

ser rechazada.

Notifiquese y cumpla$

MANUEL A A PATINO

LA PROVIDENCIA ANTERIOR SE NOTIFICO
POR FIJACION EN ESTADO DEL

14 de abril de 2021

CONSTANZA MEDINA ARCE
SECRETARIA

Puede escanear este codigo
con su celular para acceder
al micrositio del Juzgado 19
Laboral del Circuito de Cali,

en la red.
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