Republica de Colombia
Juzgado 19 Laboral del Circuito

Cali
Proceso: Ordinario Laboral de Primera Instancia.
Demandante Gustavo Adolfo Gomez Gonzalez
Demandado Administradora Colombiana de Pensiones

Colpensiones EICE y Sociedad Administradora
de Fondo de Pensiones y Cesantias Proteccion
S.A.

Radicacion n.’ 76 001 31 05 019 2020 00034 00

AUTO INTERLOCUTORIO No. 002

Cali, doce (12) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Efectuado el control de legalidad de la demanda, se observa que la misma
no reune los requisitos establecidos en el articulo 25 del C.P.T. y de la
S.S., modificado por el articulo 12 de la Ley 712 de 2001, por las

siguientes razones.

1. El articulo 25 del C.P.T. numeral 7 precisa que la demanda debe
contener “los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las
pretensiones, clasificados y enumerados;” en ese orden, se entienden

por hechos, todo acontecimiento factico que genera un efecto.

Para la correcta elaboracion de los supuestos de hecho debera realizarse
un escueto relato de los hechos tal como se afirman que ocurrieron,
tratando, en lo posible, evitar todo matiz subjetivo en su redaccion, esto es
apreciaciones subjetivas acerca de posibles formas de ocurrencia de lo que
se quiere demostrar, pues debe tenerse siempre presente que lo que se va
a hacer en el proceso es precisamente probar ante el juez como ocurrieron
las circunstancias relatadas en el acapite de los hechos (Lopez blanco,
2017). Ademas, dentro del acapite de hechos no hay cabida para

interpretaciones legales de disposiciones juridicas.

Por otra parte, tratandose de las omisiones, estas reflejan una abstencion

de una actuacion que constituye un deber legal, esto es en un no hacer, no



actuar en abstenerse, por lo que la redaccion de aquellas debe darse en

dichos términos.

En el presente asunto, el despacho nota que el acapite de hechos fue
elaborado de forma anti-técnica, contrariando los lineamientos propios
sobre la forma en que éstos deben redactarse, y ello es asi porque en los
numerales SEGUNDO, TERCERO, CUARTO Y SEPTIMO se plasmaron mas
de dos (2) supuestos facticos que deberan separarse, enumerarse y
clasificarse para respetar lo exigido por la norma antes descrita. Asi
mismo, en los numerales CUARTO, QUINTO, SEXTO, SEPTIMO Y OCTAVO
se consignaron valoraciones subjetivas u opiniones, razones o
fundamentos de derecho del apoderado de la parte demandante, que de
ninguna manera tienen cabida en el acapite de hechos, pues su lugar esta

eventualmente en el de razones de derecho.

Como las anteriores deficiencias pueden ser subsanadas en aplicacion de
lo dispuesto en el articulo 28 ejusdem, se devolvera la demanda, para que
el demandante, la presente nuevamente en forma integral y corregida,
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de este auto, so

pena de rechazo.

En consecuencia, el Juzgado 19 Laboral del Circuito de Cali, en uso de

sus atribuciones Legales y Constitucionales.

RESUELVE

1. Devolver la presente demanda, por las razones expuestas en la parte

motiva del presente auto.

2. Se concede el término de cinco (5) dias a la parte demandante para

subsanar los defectos sefialados so pena de ser rechazada.

3. Conforme al poder otorgado, se reconoce derecho de postulacion a la
abogada Gloria Jenny Ramos Vasquez portadora de la Tarjeta Profesional
47.010 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, para fungir

como mandatario de la parte demandante.
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