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Cali, trece (13) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Se decide el recurso de reposicion en subsidio el de apelacion
formulado por el apoderado judicial de la parte demandante
contra la providencia notificada en lista de estados el 28 de junio
de los corrientes, mediante la cual se rechazo la demanda por
indebida subsanacion; el referido recurso de alzada fue
formulado por el apoderado de la parte actora el dia 06 de julio

de los corrientes. (Archivo 10 ED).



ANTECEDENTES

1. Mediante auto del 20 de abril de los corrientes se realizo
control de legalidad a la demanda de la referencia encontrando
que la misma no reunia los requisitos senalados en el articulo 25

del C.P.T, (Archivo 4 Expediente Digital)

2.- En la referida providencia se le indico a la parte demandante
con precision y claridad cada uno de los puntos que debian ser
subsanados, concediendo el término de cinco (5) dias contados a

partir de su notificacion.

3.- El 28 de abril de los corrientes, a las 4:01 pm la parte
ejecutante arrima escrito de subsanacion (Archivo 5 y 6
Ibidem), sin embargo, una vez efectuado el control de legalidad,
se observo que los yerros esgrimidos no fueron subsanados en
su totalidad, por lo que la instancia resolvié rechazar la demanda
mediante Auto notificado en lista de estados el 28 de junio de

2021. (Archivo 9 ED)

4.- El 25 de mayo de 2021 el apoderado del ejecutante
inconforme con la decision, formuld recurso de apelacion en
contra del auto anteriormente senalado, manifestando que si
cumplié con los requerimientos senalados en el articulo 25 del
Codigo Procesal del Trabajo, para lo cual hizo una resena de lo
actuado en cada uno de los puntos objetos de inconformismo.

(Archivo 10 Ibidem)

Para resolver basten las siguientes,



CONSIDERACIONES

En primer lugar debe senalar el Despacho que el articulo 65 del
C. P.del T. yde la S. S, establece la procedencia del recurso de
apelacion contra los autos interlocutorios, el cual debe ser
interpuesto dentro de los cinco (5) dias siguientes a su
notificacion cuando esta se haga por estado; por lo tanto, el
citado recurso fue presentado dentro del término legal dispuesto

para ello.

En ese sentido, advierte el Despacho que la decision atacada es
de aquellas apelables, conforme lo dispone el numeral 1° del
articulo 65 del CPTSS, y como se dijo en lineas anteriores se

presento dentro del término legal dispuesto para ello.

Por estas razones, se dispondra conceder el recurso de alzada en
el efecto suspensivo, y remitir el expediente con destino al
Honorable Tribunal Superior de Cali- Sala Laboral, para lo de su

competencia.

En consecuencia, el Juzgado 19 Laboral del Circuito de Cali,

en uso de sus atribuciones Legales y Constitucionales.

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER EL RECURSO DE APELACION contra la
providencia notificada el 28 de Junio de los corrientes, mediante
el cual se rechazo la demanda por indebida subsanacion, por las

razones expuestas en la presente providencia.



SEGUNDO: REMITIR al Honorable Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cali la presente demanda ordinaria laboral de primera

instancia, a fin de que se surta la APELACION presentada.
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