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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, 13 U1G 2019

AUTO INTERLOCUTORIO No. JTA19-1721

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : CRHISTIAN CAMILO ROMERO RODRIGUEZ
DEMANDADO : NACION-RAMA JUDICIAL

RADICADO : 18001-33-33-003-2019-00077-00.

Vista la anterior constancia secretarial, y como quiera que la parte actora no ha cumplido la
carga de consignar el valor de los gastos ordinarios del proceso, seria del caso imponer la
prevision del articulo 178 del CPACA concediendo el término de 15 dias para que lo cumpla,
sino fuera porque en la actualidad todas las cuentas de gastos de proceso de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa fueron canceladas por orden de la Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial y los dineros remitidos a una Unica cuenta nacional que serd
administrada por dicha direccion, solo para efectos de devolucidon de remanentes mas no para
consignacion de dineros.

La anterior directriz administrativa obliga a esta Judicatura a modificar el numeral tercero del
auto admisorio de la demanda en el sentido de no ordenar la consignacion de una suma de
dinero para gastos procesales, para en su lugar imponer a la parte actora la carga de remitir los
traslados de los procesos una vez se notifique la admisidn a la entidad demandada, al
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

En consecuencia, se dispone

PRIMERO: Modificar el ordinal tercero del auto interlocutorio No. JTA19-687 del 31 de mayo de
2019, el cual quedara asi:

“TERCERO: REMITIR a la entidad demandada, a la Agencia Nacional para la Defensa Juridica del
Estado y ol Ministerio Publico de manera inmediata, copia de la demanda con sus anexos y del
auto admisorio de conformidad con lo sefialado en el inc. 5 del art. 199 del CPACA. IMPONGASE
A LA PARTE ACTORA la carga de realizar el envio por correo certificado de los traslados dentro de
los veinticinco dias siguientes a la notificacion electronica establecida en el numeral anterior, y
acreditarlo en forma inmediata al despacho. En consecuencia se abstiene de solicitar la
consignacion de gastos procesales.”

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Conjuez,
= s \“vvv -

SAMUEL ALDANA

HACC



JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, 13 0IC 2019

AUTO INTERLOCUTORIO No. JTA19-1717

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : YARITHZA EMPERATRIZ RANGEL SANGUINO
DEMANDADO : NACION-RAMA JUDICIAL

RADICADO : 18001-33-33-003-2019-00113-00.

Vista la anterior constancia secretarial, y como quiera que la parte actora no ha cumplido la
carga de consignar el valor de los gastos ordinarios del proceso, seria del caso imponer la
prevision del articulo 178 del CPACA concediendo el término de 15 dias para que lo cumpla,
sino fuera porque en la actualidad todas las cuentas de gastos de proceso de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa fueron canceladas por orden de la Direccién Ejecutiva de
Administracion Judicial y los dineros remitidos a una Unica cuenta nacional que serd
administrada por dicha direccién, solo para efectos de devolucidon de remanentes mas no para
consignacioén de dineros.

La anterior directriz administrativa obliga a esta Judicatura a modificar el numeral tercero del
auto admisorio de la demanda en el sentido de no ordenar la consignacion de una suma de
dinero para gastos procesales, para en su lugar imponer a la parte actora la carga de remitir los
traslados de los procesos una vez se notifique la admision a la entidad demandada, al
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

En consecuencia, se dispone

PRIMERO: Modificar el ordinal tercero del auto interlocutorio No. JTA19-669 del 27 de mayo de
2019, el cual quedara asi:

“TERCERO: REMITIR a la entidad demandada, a la Agencia Nacional para la Defensa Jjuridica del
Estado y al Ministerio Publico de manera inmediata, copia de la demanda con sus anexos y del
auto admisorio de conformidad con lo sefialado en el inc. 5 del art. 199 del CPACA. IMPONGASE
A LA PARTE ACTORA la carga de realizar el envio por correo certificado de los traslados dentro de
los veinticinco dias siguientes a la notificacion electrénica establecida en el numeral anterior, y
acreditarlo en forma inmediata al despacho. En consecuencia se abstiene de solicitar la
consignacion de gastos procesales.”

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Conjuez,

h— N —

SAMUEL ALDANA

HACC



JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA
AUTO INTERLOCUTORIO N° JTA19-1729
Florencia, Caquets, 13 DIC 2013

ASUNTO: APROBACION DE CONCILIACION
RADICADO:  18-001-33-33-003-2019-00825-00
CONVOCANTE: SANDRA LORENA VARGAS ARTUNDUAGA
CONVOCADO: NACION - MINEDUCACION - FOMAG

1. DECISION A TOMAR

Procede el despacho a resolver respecto de la anuencia de la Conciliacién celebrada ante
la Procuraduria 71 judicial I para asuntos administrativos de Florencia el 7 de noviembre de
2019, solicitada por SANDRA LORENA VARGAS ARTUNDUAGA, por intermedio de
apoderado judicial, siendo convocada LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

2. COMPETENCIA.

De conformidad con lo previsto en los articulos 59 y 62 de la Ley 23 de 1991, modificados
por los articulos 70 y 71 de la Ley 446 de 1998, y en concordancia con el articulo 24 de la
Ley 640 de 2001, y Compilados por el Decreto 1818 de 1998, articulos 56 y 57, que
establecen la conciliacion prejudicial como un mecanismo alternativo de solucién de
conflictos, de asuntos que sean de competencia de la Jurisdiccién Contenciosa
Administrativa; y en cumplimiento de lo dispuesto en la Ley 1285 de 2009 y su Decreto
reglamentario 1716 de 2009, que estableci6 este mecanismo como requisito de
procedibilidad para promover cualquier accion de las consagradas en los articulos 85, 86 y
87 del Decreto 01 de 1984 o Condigo Contencioso Administrativo; acciones que a la luz de
la Ley 1437 de 2011 (art. 61), son conocidas como medios de control y sobre las cuales es
procedente también este mecanismo alternativo de solucién de conflictos.

Esta conciliacidon necesariamente debe someterse a revisidn y aprobaciéon del Juez
Administrativo, por lo que esta Judicatura es competente para revisar esta clase de
conciliaciones (prejudiciales), dado que la naturaleza del asunto sometido a la misma es de
aquellos de los que le corresponde, en caso de acudirse a instaurar a demandar a través
del medio de control respectivo, de no haberse conciliado, en otras palabras el de Nulidad
y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral, que puede ser impetrado en contra del
Estado, conforme a los hechos y pruebas de la peticion.

3. ANTECEDENTES
3.1 Sintesis del caso
La sefiora SANDRA LORENA VARGAS ARTUNDUAGA, elevd ante la Procuraduria General

de la Nacién, solicitud de Conciliacion Prejudicial, correspondiéndole por reparto a la
Procuraduria 71 judicial I para asuntos administrativos de Florencia, ente que citd a la



NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, para conciliar el reconocimiento y pago de la sancién moratoria por pago
tardio de las cesantias por el periodo comprendido entre el 15 de febrero y el 3 de mayo
de 2019.

Lo anterior, teniendo en cuenta que la convocante solicitd retiro de sus cesantias, y la
entidad demandada tenia 15 dias para emitir el acto administrativo de reconocimiento, y
45 dias para el pago, sumado a los 10 dias de ejecutoria del acto administrativo da un total
de 70 dias habiles como término méaximo para su pago, de acuerdo a lo establecido en los
articulos 4° y 5° de la ley 1071 de 2006, ademas, por cada dia de retardo en el pago de sus
cesantias la convocante se hace acreedora que a titulo de sancién, la convocada le pague
un dia de salario hasta que se haga efectivo el pago, de acuerdo al paragrafo del articulo
5° ibidem.

3.2. La Conciliacion.

La Procuraduria 71 judicial I para asuntos administrativos de Florencia, celebrd la respectiva
audiencia el 7 de noviembre de 2019 con la asistencia de los convocados.

Las partes en conflicto lograron solucionar sus diferencias mediante un acuerdo
conciliatorio que tuvo como parametro el Acta de Comité de Conciliacién del Ministerio de
Educacion del 6 de noviembre de 2019, por medio del cual se realizé el siguiente analisis:

“De conformidad con las directrices aprobadas por el Comité de Conciliacion y Defensa
Judicial del Ministerio de Educacion Nacional en sesion del 13 de septiembre de 2019, y de
acuerdo con el estudio técnico presentado por Fiduprevisora SA, como sociedad
administradora del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio — FOMAG, la
posicion del Ministerio es CONCILIAR en la audiencia de conciliacion programada en virtud
de la solicitud de conciliacion que ha promovido SANDRA LORENA VARGAS
ARTUNDUAGA contra NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG, y en donde se
pretende el reconocimiento y pago de la sancion moratoria por pago tardjo de cesantias,
bajo los siguientes pardmetros, teniendo en cuenta la fecha de solicitud de /as cesantias y
la fecha en la cual Fiduprevisora SA puso los recursos a disposicion del docente:

No. De dias en mora: 51

Asignacion basica aplicable: $3.262.063

Valor a conciliar: $4.990.956 (90%)

Tiempo de pago después de la aprobacion judicial de la conciliacion: 2 meses
No se reconoce valor alguno por indexacion

Se paga la indemnizacion con cargo a los recursos del FOMAG” (F. 41)

De la propuesta del acta de conciliaciéon se dio traslado a la parte convocante quien
manifesto:

“Consiento en la propuesta presentada por la entidad publica convocada” (F. 45,46).

Después de las intervenciones de los extremos dentro de la conciliacion, el Procurador
haciendo un sucinto examen del cumplimiento de los requisitos legales que permitian
avalar el acuerdo logrado entre las partes, dio parte de legalidad y ordené la remision a los
juzgados administrativos para su estudio de aprobacién (f.44-46).



4. CONSIDERACIONES
4.1 La Legalidad del Acuerdo.

Expuesto aqui el tramite surtido al interior del despacho de la Procuraduria 71 judicial I
para asuntos administrativos de Florencia, respecto de la solicitud de conciliacién
prejudicial, y la correspondiente aprobacion de la formula conciliatoria, esta judicatura
encuentra que la misma se ajusta a las normas que regulan en nuestro ordenamiento
juridico el normal desarrollo de esta institucién juridica, establecida para solucion
extrajudicial de controversias de caracter particular o de contenido econdémico, de las que
pueda llegar a conocer la jurisdiccion de lo contencioso Administrativo, a través de los
medios de control consagrados en los articulos 138, 140 y 141 de la Ley 1437 de 2011.

Igualmente, y de conformidad con la normatividad citada durante el desarrollo de este
pronunciamiento, y lo dispuesto en los articulos 61 y 65 A de la Ley 23 de 1991,
modificados por los articulos 73 y 81 de la Ley 446 de 1998, observa este despacho que la
diligencia se ajusto a los requerimientos exigidos por la jurisprudencia del H. Consejo de
Estado, asi por ejemplo en Auto del 30 de enero de 2003, el C.P. GERMAN RODRIGUEZ
VILLAMIZAR, precisé supuestos como:

1. La conciliacion debe versar sobre derechos econdmicos disponibles por las partes.
Si bien no existe una posicion unificada sobre el tema, en consideracién de este

despacho, la sancidon por mora en el pago de las cesantias, no es una prestacién
social, sino la consecuencia punitiva por la omision en pagar en tiempo las
cesantias reclamadas, de alli tenemos que el nlcleo esencial del derecho,
irrenunciable, cierto e indiscutible, lo contiene el pago de las cesantias, no asi la
sancion moratoria, que por ser un castigo en contra del empleador moroso,
constituye un derecho incierto, discutible, que no versa sobre el nicleo esencial y
que no se considera prestacion social propiamente dicha.

De alli que se considera que la sancién moratoria puede ser objeto de conciliacién,
incluso cuando no se reconozca el 100% de su monto, por su caracter conciliable.

2. Las partes deben estar debidamente representadas: En el asunto que hoy nos relne
la convocada NACION — MINEDUCACION - FOMAG, estuvo representada por la

abogada LUIS ALEJANDRA ZAPATA BELTRAN, y la parte convocante por la abogada
LINA MARCELA CORDOBA ESPINEL.

3. Que Jos representantes o conciliadores tengan capacidad o facultad para conciliar y
disponer de la_materia_objeto de convenio: Estas potestades se derivan de los
poderes debidamente conferidos a los representantes tanto del FOMAG, como del
aval dado por el Comité de Conciliacion (fol. 41 y 47 C1) como de la parte
convocante (fol. 7) en los que se le conceden facultades expresas para conciliar.

4. Que no haya operado la caducidad de la accion: Conforme a lo establecido en el
articulo 164 numeral 2° literal d) del CPACA, la demanda o solicitud de conciliacién
deberia presentarse dentro de los 4 meses siguientes a la notificacién del acto
acusado, pero en este caso la demanda puede presentarse en cualquier tiempo por
haber operado el silencio administrativo, a voces del literal d) numeral 1° del
mismo articulo.

5. La imputabilidad de los hechos al FOMAG: el reconocimiento y pago del derecho
discutido se encuentra en cabeza de la entidad convocada, por cuanto el actor
ostenta la calidad de docente afiliado al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, y ser competente para el reconocimiento y pago de todas las




prestaciones sociales de los docentes en virtud de la ley 91 de 1989, igualmente
pese a existir una desconcentracion de funciones en las secretarias de educacion,
este acto no compromete ni patrimonial ni administrativa al ente territorial, a voces
del articulo 9° de la ley 91 de 1989 y del Decreto 1075 de 2015.

6. Que no_resulte abiertamente inconveniente o lesivo para el patrimonio de /a
administracion: En el acuerdo logrado por las partes, no se afecta el patrimonio de
la Institucién pablica convocada, pues la libra de posibles pagos por intereses o
costas, en un eventual proceso judicial, y se concilia sobre u porcentaje de la
sancion y no del 100% de la misma.

7.  Que Jos derechos reconocidos estén debidamente respaldados por las probanzas
que se hubieren arrimado a la actuacion: De manera efectiva fueron presentadas

ante el representante del Ministerio Pdblico, las pruebas conducentes y pertinentes,
que demuestran el reconocimiento del derecho a favor del convocante asi:

Resolucion No. 0299 del 28 de febrero de 2019.
Comprobante de pago de las cesantias ante entidad bancaria.
Certificado de vinculacién laboral

Certificado de haberes del afio 2019.

Solicitud de pago de la sancién por mora.

. .

Siguiendo los pardmetros de los articulos 4° y 5° de la ley 1071 de 2006, tenemos lo
siguiente:

Articulo  4° Términos. Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la
presentacion de la solicitud de liquidacion de las cesantias definitivas o parciales, por
parte de los peticionarios, la entidad empleadora o aquella que tenga a su cargo el
reconocimiento y pago de las cesantias, deberd expedir la resolucion
correspondiente, si reune todos los requisitos determinados en la ley.

Pardgrafo. En caso de que la entidad observe que /a solicitud estd incompleta debera
informérsele al peticionario dentro de los diez (10) dias habiles siguientes al recibo
de la solicitud, sefialandole expresamente los documentos y/o requisitos pendientes.

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud debera ser
resuelta en los términos sefalados en el inciso primero de este articulo.

Articulo 5°. Mora en el pago. La entidad publica pagadora tendra un plazo maximo
de cuarenta y cinco (45) dias hébiles, a partir de la cual quede en firme el acto
administrativo que ordena la liquidacion de las cesantias definitivas o par ciales del
servidor publico, para cancelar esta prestacion social, sin perjuicio de lo establecido
para e/ Fondo Nacional de Ahorro.

Paragrafo. En caso de mora en e/ pago de las cesantias definitivas o parciales de los
servidores publicos, la entidad obligada reconocerd y cancelard de sus propios
recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga
efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastara acreditar /a no cancelacion
dentro del término previsto en este articulo. Sin embargo, /a entidad podré repetir
contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por
culpa imputable a este.



La Seccién Segunda del Consejo de Estado mediante sentencia de unificacién del 18 de
julio de 2018, sentd las siguientes reglas jurisprudenciales frente a la sancién moratoria por
el pago tardio de las cesantias y la aplicacién de la Ley 1071 de 2006 a los docentes del
sector oficial, asi:

«192. Considerando el auto del 1 de febrero de 2018, por el cual, el pleno
de la Seccion Segunda avocd conocimiento del presente asunto, con el fin
de emitir pronunciamiento sobre los siguientes aspectos:

1) ;Cuél es la naturaleza del empleo de docente del sector oficial y si le es
aplicable la Ley 244 de 1995 y sus mod/ficaciones?

2) En el evento en que la administracion guarde silencio frente a la solicitud
de reconocimiento de las cesantias definitivas o parciales, o se pronuncie de
manera tardia. ;A partir de qué momento se hace exigible la sancién por
mora?

3) Cudl es el salario a tener en cuenta para liquidar la sancion moratoria por
el pago tardjo de las cesantias definitivas y parciales, prevista en las Leyes
244 de 1995 y 1071 de 20067

4) Es procedente la actualizacion del valor de la sancién moratoria una vez
se dejo de causar hasta la fecha de /a sentencia que /a reconoce?

193. En tal virtud, la Sala dicta las siguientes reglas jurisprudenciales:

3.5.1 Unificar jurisprudencia en /a seccion segunda del Consejo de Estado,
para senalar que el docente oficial al tratarse de un servidor publico le es
aplicable la Ley 244 de 1995 y sus normas complementarias en cuanto a
sancion moratoria por el pago tardio de sus cesantias.

3.5.2 Sentar jurisprudencia precisando que cuando el acto que reconoce
las cesantias se expide por fuera del término de ley, o cuando no se profiere;
la sancion moratoria corre 70 dias habiles después de radicada la solicitud
de reconocimiento, término que corresponde a: i) 15 dias para expedir la
resolucion; 1) 10 dias de ejecutoria del acto, y iij) 45 dias para efectuar e/

pago.

194. Asi mismo, en cuanto a que el acto que reconoce la cesantia debe ser
notificado al interesado en las condiciones previstas en el CPACA, y una vez
se verifica la notificacion, iniciard el computo del término de ejecutoria. Pero
si el acto no fue notificado, para determinar cuando corre la ejecutoria,
deberd considerarse el término dispuesto en la ley? para que la entidad
intentara notificarlo personalmente, esto es, 5 dias para citar al peticionario
a recibir la notificacion, 5 dias para esperar que compareciera, 1 para
entregarle el aviso, y 1 mds para perfeccionar el enteramiento por este
medio. De igual modo, que cuando el peticionario renuncia a los términos
de notificacion y de ejecutoria, el acto de reconocimiento adquiere firmeza a
partir del dia que asi lo manifieste. En ninguno de estos casos, los términos

1 Folios 234 a 242 vto.
2 Articulos 68 y 69 CPACA.



de notificacion correrdn en contra del empleador como computables para
sancion moratoria.

195. De otro lado, también se sienta jurisprudencia precisando que cuando
se interpone el recurso, la ejecutoria correra 1 dia después que se notifique
el acto que lo resuelva. Si el recurso no es resuelto, los 45 dias para el pago
de la cesantia, correran pasados 15 dias de interpuesto.

3.5.3 Sentar jurisprudencia sefialando que, tratindose de cesantias
definitivas, el salario base para calcular la sancion moratoria serd la
asignacion basica vigente en la fecha en que se produjo el retiro del servicio
del servidor publico, a diferencia de las cesantias parciales, donde se debera
tener en cuenta para el mismo efecto la asignacion bdsica vigente al
momento de la causacion de la mora, sin que varie por la prolongacion en e/
tiempo.

3.5.4 Sentar jurisprudencia, reiterando que es improcedente la indexacion
de la sancién moratoria. Lo anterior, sin perjuicio de lo previsto en el articulo
187 del CPACA.»*

Para el caso en concreto, se pudo demostrar que:

Sandra Lorena Vargas Artunduaga — Cesantias parciales — Salario afio 2019: $3.262.063

FECHA RESOLUCION | VENC.70 | FECHA PERIODO MORA DiAs VALORDIA | TOTAL
SOLICITUD | CESANTIAS DiAS PAGO MORA | SALARIO

02/11/2018 | No 000299 de! | 18/02/2019 | 09/04/2019 | 19/02/2019 hasta | 49 $108.73543 | $5.328.036,23
{fi 11 CP) 28/02/2019 (fl 16 CP) 08/04/2019 (fl 18 CP)

Asi las cosas, siendo que la conciliacién se tasé por $4.990.956, y ser esta una cuantia
inferior al 100% de la condena que se impondria en una eventual sentencia favorable,
ademas de existir una sentencia de unificacion del Consejo de Estado, siendo muy seguro
la estimacion de las pretensiones, es pertinente indicar que se reinen los presupuestos
para dar aval al acuerdo conciliatorio en su integridad.

III. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo de Florencia, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la Conciliacién Prejudicial celebrada el dia 7 de noviembre de 2019
entre SANDRA LORENA VARGAS ARTUNDUAGA y LA NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en el
cual este uUltimo reconoce y se compromete a pagar a favor de la primera el valor de
CUATRO MILLONES NOVECIENTOS NOVENTA MIL NOVECIENTOS CINCUENTA Y SEIS
PESOS M/CTE ($4.990.956.00) en un término de dos meses siguientes a la aprobacion
judicial, sin reconocimiento de indexacion.

% Sentencia unificacién de 18 de julio de 2018 CE-SUJ-SH-012-2018 proferida por la Seccién Segunda. Expediente 73001-
23-33-000-2014-00580-01 (4961-2015) Demandante: Jorge Luis Ospina Cardona. Demandados: Nacién, Ministerio de
Educacion acional, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Departamento del Tolima.



SEGUNDO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, se expediran a las partes, a su
costa, las copias o fotocopias auténticas que soliciten del acta de conciliacion, del presente
auto para los fines pertinentes, fotocopias auténticas de los respectivos poderes con
certificacion de su vigencia.

TERCERO: La presente decision presta mérito ejecutivo y hace trénsito a cosa juzgada.
CUARTO: Una vez ejecutoriada la presente providencia haganse por Secretaria las

anotaciones de rigor en el Sistema Operativo de Apoyo Judicial Justicia Siglo XXI.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- RN l‘
‘/4\)\\»\)\\2@/\&\\/“)‘

FAVIO FERNANDO JIMENEZ CARDONA

El Juez,



JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

AUTO INTERLOCUTORIO N° JTA19-1731

Florencia, Caquetad, -3 DIC 2019

ASUNTO: APROBACION DE-CONCILIACION
RADICADO:  18-001-33-33-003-2019-00826-00
CONVOCANTE: ROSA NEIRA HINESTROZA HERNANDEZ
CONVOCADO: NACION - MINEDUCACION - FOMAG

1. DECISION A TOMAR

Procede el despacho a resolver respecto de la anuencia de la Conciliacion celebrada ante
la Procuraduria 71 judicial I para asuntos administrativos de Florencia el 7 de noviembre de
2019, solicitada por ROSA NEIRA HINESTROZA HERNANDEZ, por intermedio de apoderado
judicial, siendo convocada LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

2. COMPETENCIA.

De conformidad con lo previsto en los articulos 59 y 62 de la Ley 23 de 1991, modificados
por los articulos 70 y 71 de la Ley 446 de 1998, y en concordancia con el articulo 24 de la
Ley 640 de 2001, y Compilados por el Decreto 1818 de 1998, articulos 56 y 57, que
establecen la conciliacion prejudicial como un mecanismo alternativo de solucion de
conflictos, de asuntos que sean de competencia de la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa; y en cumplimiento de lo dispuesto en la Ley 1285 de 2009 y su Decreto
reglamentario 1716 de 2009, que establecié este mecanismo como requisito de
procedibilidad para promover cualquier accion de las consagradas en los articulos 85, 86 y
87 del Decreto 01 de 1984 o Condigo Contencioso Administrativo; acciones que a la luz de
la Ley 1437 de 2011 (art. 61), son conocidas como medios de control y sobre las cuales es
procedente también este mecanismo alternativo de solucion de conflictos.

Esta conciliacion necesariamente debe someterse a revision y aprobacion del Juez
Administrativo, por lo que esta Judicatura es competente para revisar esta clase de
conciliaciones (prejudiciales), dado que la naturaleza del asunto sometido a la misma es de
aquellos de los que le corresponde, en caso de acudirse a instaurar a demandar a través
del medio de control respectivo, de no haberse conciliado, en otras palabras el de Nulidad
y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral, que puede ser impetrado en contra del
Estado, conforme a los hechos y pruebas de la peticion.

3. ANTECEDENTES
3.1 Sintesis del caso
La sefiora ROSA NEIRA HINESTROZA HERNANDEZ, elevd ante la Procuraduria General de

la Nacién, solicitud de Conciliacién Prejudicial, correspondiéndole por reparto a la
Procuraduria 71 judicial I para asuntos administrativos de Florencia, ente que cito a la



NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, para conciliar el reconocimiento y pago de la sancién moratoria por pago
tardio de las cesantias por el periodo comprendido entre el 26 de octubre de 2018 y el 25
de febrero de 2019.

Lo anterior, teniendo en cuenta que la convocante solicitd retiro de sus cesantias, y la
entidad demandada tenfa 15 dias para emitir el acto administrativo de reconocimiento, y
45 dias para el pago, sumado a los 10 dias de ejecutoria del acto administrativo da un total
de 70 dias habiles como término maximo para su pago, de acuerdo a lo establecido en los
articulos 4° y 5° de la ley 1071 de 2006, ademés, por cada dia de retardo en el pago de sus
cesantias la convocante se hace acreedora que a titulo de sancién, la convocada le pague
un dia de salario hasta que se haga efectivo el pago, de acuerdo al paragrafo del articulo
5° ibidem.

3.2. La Conciliacién.

La Procuraduria 71 judicial I para asuntos administrativos de Florencia, celebr6 la respectiva
audiencia el 7 de noviembre de 2019 con la asistencia de los convocados.

Las partes en conflicto lograron solucionar sus diferencias mediante un acuerdo
conciliatorio que tuvo como pardmetro el Acta de Comité de Conciliacién del Ministerio de
Educacion del 6 de noviembre de 2019, por medio del cual se realizé el siguiente analisis:

“De conformidad con las directrices aprobadas por el Comité de Conciliacion y Defensa
Judicial del Ministerio de Educacion Nacional en sesion del 13 de septiembre de 2019, y de
acuerdo con el estudio técnico presentado por Fiduprevisora SA, como sociedad
administradora del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio — FOMAG, la
posicion del Ministerio es CONCILIAR en la audiencia de conciliacion programada en virtud
de la solicitud de conciliacion que ha promovido ROSA NEIRA HINESTROZA HERNANDEZ
contra NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG, y en donde se pretende el
reconocimiento y pago de /a sancion moratoria por pago tardio de cesantias, bajo los
siguientes parametros, teniendo en cuenta la fecha de solicitud de las cesantias y la fecha
en la cual Fiduprevisora SA puso los recursos a disposicion del docente:

No. De dias en mora: 116

Asignacion bdsica aplicable: $1.896.063

Valor a conciliar: $6.598.298 (90%)

Tiempo de pago después de la aprobacion judicial de la conciliacion: 2 meses
No se reconoce valor alguno por indexacion ,

Se paga la indemnizacion con cargo a los recursos del FOMAG” (F. 41)

De la propuesta del acta de conciliacién se dio traslado a la parte convocante quien
manifesto:

“Consiento en la propuesta presentada por la entidad publica convocada” (F. 39,40).

Después de las intervenciones de los extremos dentro de la conciliacion, el Procurador
haciendo un sucinto examen del cumplimiento de los requisitos legales que permitian
avalar el acuerdo logrado entre las partes, dio parte de legalidad y ordend la remisién a los
juzgados administrativos para su estudio de aprobacion (f.38-40).



4. CONSIDERACIONES
4.1 La Legalidad del Acuerdo.

Expuesto aqui el tramite surtido al interior del despacho de la Procuraduria 71 judicial I
para asuntos administrativos de Florencia, respecto de la solicitud de conciliacion
prejudicial, y la correspondiente aprobacion de la formula conciliatoria, esta judicatura
analizara el acuerdo conciliatorio para determinar si se ajusta a las normas que regulan en
nuestro ordenamiento juridico el normal desarrollo de esta institucion juridica, establecida
para solucion extrajudicial de controversias de caracter particular o de contenido
econémico, de las que pueda llegar a conocer la jurisdiccion de lo contencioso
Administrativo, a través de los medios de control consagrados en los articulos 138, 140 y
141 de la Ley 1437 de 2011.

Igualmente, y de conformidad con la normatividad citada durante el desarrollo de este
pronunciamiento, y lo dispuesto en los articulos 61 y 65 A de la Ley 23 de 1991,
modificados por los articulos 73 y 81 de la Ley 446 de 1998, y los requerimientos exigidos
por la jurisprudencia del H. Consejo de Estado, asi por ejemplo en Auto del 30 de enero
de 2003, el C.P. GERMAN RODRIGUEZ VILLAMIZAR, precisé supuestos como:

1. La conciliacion debe versar sobre derechos economicos disponibles por las partes.
Si bien no existe una posicion unificada sobre el tema, en consideracion de este

despacho, la sancion por mora en el pago de las cesantias, no es una prestacion
social, sino la consecuencia punitiva por la omision en pagar en tiempo las
cesantias reclamadas, de alli tenemos que el nulcleo esencial del derecho,
irrenunciable, cierto e indiscutible, lo contiene el pago de las cesantias, no asi la
sancion moratoria, que por ser un castigo en contra del empleador moroso,
constituye un derecho incierto, discutible, que no versa sobre el nicleo esencial y
que no se considera prestacion social propiamente dicha.

De alli que se considera que la sancion moratoria puede ser objeto de conciliacién,
incluso cuando no se reconozca el 100% de su monto, por su caracter conciliable.

2. Las partes deben estar debidamente representadas: En el asunto que hoy nos reune
la convocada NACION — MINEDUCACION - FOMAG, estuvo representada por la
abogada LUIS ALEJANDRA ZAPATA BELTRAN, y la parte convocante por la abogada
LINA MARCELA CORDOBA ESPINEL.

3. Que los representantes o conciliadores tengan capacidad o facultad para conciliar y

disponer de la_materia objeto de convenio: Estas potestades se derivan de los
poderes debidamente conferidos a los representantes tanto del FOMAG, como del
aval dado por el Comité de Conciliacion (fol. 41 y 23 C1) como de la parte
convocante (fol. 8) en los que se le conceden facultades expresas para conciliar.

4. Que no haya operado la caducidad de la accion: Conforme a lo establecido en el
articulo 164 numeral 2° literal d) del CPACA, la demanda o solicitud de conciliacion
deberia presentarse dentro de los 4 meses siguientes a la notificacion del acto
acusado, pero en este caso la demanda puede presentarse en cualquier tiempo por
haber operado el silencio administrativo, a voces del literal d) numeral 1° del
mismo articulo.

5. La imputabilidad de los hechos al FOMAG: el reconocimiento y pago del derecho
discutido se encuentra en cabeza de la entidad convocada, por cuanto el actor
ostenta la calidad de docente afiliado al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, y ser competente para el reconocimiento y pago de todas las




prestaciones sociales de los docentes en virtud de la ley 91 de 1939, igualmente
pese a existir una desconcentracién de funciones en las secretarias de educacion,
este acto no compromete ni patrimonial ni administrativa al ente territorial, a voces
del articulo 9° de la ley 91 de 1989 y del Decreto 1075 de 2015.

6. Oue no resulte abiertamente inconveniente o lesivo para el patrimonio de [a
administracion.

7. Oue los derechos reconocidos estén debidamente respaldados por las probanzas
que se hubieren arrimado a la actuacion:

Frente a los requisitos de los numerales 6 y 7, se allegaron las siguientes pruebas:

Resolucién No. 0065 del 21 de enero de 2019.

Comprobante de pago de las cesantias ante entidad bancaria.
Certificado de vinculacién laboral

Certificado de haberes del aiio 2018.

Solicitud de pago de la sancién por mora.

i WNH

Siguiendo los pardmetros de los articulos 4° y 5° de la ley 1071 de 2006, tenemos lo
siguiente:

Articulo 4° Términos. Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la
presentacion de la solicitud de liquidacion de las cesantias definitivas o parciales, por
parte de los peticionarios, la entidad empleadora o aquella que tenga a su cargo e/
reconocimiento y pago de las cesantias, deberd expedir la resolucion
correspondiente, si redne todos los requisitos determinados en la ley.

Pardgrafo. En caso de que la entidad observe que la solicitud estd incompleta deberd
informdrsele al peticionario dentro de los diez (10) dias hédbiles siguientes al recibo
de la solicitud, sefialandole expresamente los documentos y/o0 requisitos pendientes.

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud debera ser
resuelta en los términos sefialados en el inciso primero de este articulo.

Articulo 5° Mora en el pago. La entidad publica pagadora tendrd un plazo maximo
de cuarenta y cinco (45) dias hdbiles, a partir de la cual quede en firme el acto
administrativo que ordena la liquidacion de las cesantias definitivas o parciales del
servidor publico, para cancelar esta prestacion social, sin perjuicio de lo establecido
para el Fondo Nacional de Ahorro.

Paragrafo. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales de los
servidores publicos, la entidad obligada reconocerd y cancelard de sus propios
recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga
efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastard acredjtar la no cancelacion
dentro del término previsto en este articulo. Sin embargo, la entidad podré repetir
contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por
culpa imputable a este.

La Seccidén Segunda del Consejo de Estado mediante sentencia de unificacion del 18 de
julio de 2018, sent? las siguientes reglas jurisprudenciales frente a la sancién moratoria por



el pago tardio de las cesantias y la aplicacién de la Ley 1071 de 2006 a los docentes del
sector oficial, asi:

«192. Considerando el auto del 1 de febrero de 2018, por el cual, el pleno
de la Seccién Segunda avoco conocimiento del presente asunto, con el fin
de emitir pronunciamiento sobre los siguientes aspectos:

1) ;Cudl es la naturaleza del empleo de docente del sector oficial y si le es
aplicable la Ley 244 de 1995 y sus modificaciones?

2) En el evento en que la administracion guarde silencio frente a la solicitud
de reconocimiento de las cesantias definitivas o parciales, o se pronuncie de
manera tardia. ;A partir de qué momento se hace exigible la sancion por
mora?

3) Cudl es el salario a tener en cuenta para liquidar la sancion moratoria por
el pago tardio de las cesantias definitivas y parciales, prevista en las Leyes
244 de 1995 y 1071 de 20067

4) Es procedente la actualizacion del valor de la sancién moratoria una vez
se defo de causar hasta la fecha de la sentencia que la reconoce?

193, En tal virtud, la Sala dicta las siguientes reglas jurisprudenciales:

3.5.1 Unificar jurisprudencia en la seccion sequnda del Consejo de Estado,
para sefialar que el docente oficial, al tratarse de un servidor publico le es
aplicable la Ley 244 de 1995 y sus normas complementarias en cuanto a
sancion moratoria por el pago tardio de sus cesantias.

3.5.2 Sentar jurisprudencia precisando que cuando el acto que reconoce
las cesantias se expide por fuera del término de ley, o cuando no se profiere;
la sancion moratoria corre 70 dias habiles después de radicada la solicitud
de reconocimiento, término que corresponde a: i) 15 dias para expedir la
resolucion, i) 10 dias de ejecutoria del acto; y ifj) 45 dias para efectuar el

pago.

194. Asi mismo, en cuanto a que el acto que reconoce la cesantia debe ser
notificado al interesado en las condiciones previstas en el CPACA, y una vez
se verifica la notificacion, iniciaré el computo del término de ejecutoria. Pero
si el acto no fue notificado, para determinar cuando corre la efecutoria,
deberd considerarse el término dispuesto en la ley’ para que la entidad
intentara notificarlo personalmente, esto es, 5 dias para citar al peticionario
a recibir la notificacién, 5 dias para esperar que compareciera, 1 para
entregarle el aviso, y 1 mds para perfeccionar el enteramiento por este
medio. De igual modo, que cuando el peticionario renuncia a los términos
de notificacion y de ejecutoria, el acto de reconocimiento adquiere firmeza a
partir del dia que asi lo manifieste. En ninguno de estos casos, los términos

1 Folios 234 a 242 vto.
2 Articulos 68 y 69 CPACA.



de notificacion correrdn en contra del empleador como computables para
sancfon moratoria.

195. De otro lado, también se sienta jurisprudencia precisando que cuando
se interpone el recurso, la ejecutoria correrd 1 dia después que se notifigue
el acto que lo resuelva. Si el recurso no es resuelto, los 45 dias para el pago
de la cesantia, correrdn pasados 15 dias de interpuesto.

353 Sentar jurisprudencia serialando que tratindose de cesantias
definitivas, el salario base para calcular la sancion moratoria serd la
asignacion bdsica vigente en la fecha en que se produjo el retiro del
servicio del servidor publico; a diferencia de las cesantias parciales, donde
se deberd tener en cuenta para el mismo efecto la asignacion basica vigente
al momento de la causacion de la mora, sin que varie por la prolongacion en
el tiempo.

3.5.4 Sentar jurisprudencia, reiterando que es improcedente la indexacion
de la sancion moratoria. Lo anterior, sin perjuicio de lo previsto en el articulo
187 del CPACA.»’

Para el caso en concreto, se pudo demostrar que de acuerdo con la resolucion No. 0065
del 21 de enero de 2019 la sefiora Rosa Neira Hinestroza Hernéndez, laboré como docente
de vinculacién Departamental con la IE El Chaird José Maria Cérdoba con sede en
Cartagena del Chaird — Caquetd por el periodo comprendido entre el 1° de marzo de 2013
y el 31 de diciembre de 2016, y solicitd el reconocimiento y pago de sus Cesantias
Definitivas en el afio 2018.

Siguiendo los parametros de la jurisprudencia de unificacién, el valor a reconocer por
concepto de sancion equivale al salario basico del afio en que fue retirada la docente, esto
es el aflo 2016, del cual no reposa certificacion alguna para saber su valor.

De otra parte, la conciliacién y el certificado del comité, tuvo como parametro la
asignacion basica del afio 2018, desconociendo la sentencia de unificacion que obliga al
reconocimiento y pago de la sancion del afio de retiro, esto es del afio 2016, por ende se
esta conciliando sobre valores que no corresponden a los parametros jurisprudenciales.

A su vez, se quiere tasar la sancion moratoria con el salario del afio 2018, por una nueva
vinculacion que tiene la convocante en forma temporal con la Secretaria de Educacién a
partir del 10 de enero de 2017 (F. 15 y 16) que nada tienen que ver con la vinculacion del
afo 2013 al 2016, y que no puede servir de fundamento para tasar la sancién moratoria.

Al no reunirse los requisitos, se procedera a improbar la conciliacion.

1. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo de Florencia, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

? Sentencia unificacién de 18 de julio de 2018 CE-SUJ-SI1-012-2018 proferida por la Seccién Segunda. Expediente 73001-
23-33-000-2014-00580-01 (4961-2015) Demandante: Jorge Luis Ospina Cardona. Demandados: Nacién, Ministerio de
Educacién acional, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Departamento del Tolima.



PRIMERO: IMRPOBAR la Conciliacién Prejudicial celebrada el dia 7 de noviembre de 2019
entre ROSA NEIRA HINESTROZA HERNANDEZ y LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por los argumentos
antes expuestos.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, se expediran a las partes, a su
costa, las Una vez ejecutoriada la presente providencia haganse por Secretaria las
anotaciones de rigor en el Sistema Operativo de Apoyo Judicial Justicia Siglo XXI, realicese
el desglose de los documentos que la parte actora requiera y que sirvan de anexos de la
conciliacidn y archivese la actuacion.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o]

FAVIO FERNANDO JIMENEZ CARDONA

El Juez,



JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

AUTO INTERLOCUTORIO N° JTA19-1732

Florencia, Caquets, '3 [IC 2018

ASUNTO: APROBACION DE CONCILIACION
RADICADO:  18-001-33-33-003-2019-00827-00
CONVOCANTE: MIGUEL ANGEL CASTANO TORRES
CONVOCADO: NACION - MINEDUCACION - FOMAG

1. DECISION A TOMAR

Procede el despacho a resolver respecto de la anuencia de la Conciliacion celebrada ante
la Procuraduria 71 judicial I para asuntos administrativos de Florencia el 7 de noviembre de
2019, solicitada por MIGUEL ANGEL CASTANO TORRES, por intermedio de apoderado
judicial, siendo convocada LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

2. COMPETENCIA.

De conformidad con lo previsto en los articulos 59 y 62 de la Ley 23 de 1991, modificados
por los articulos 70 y 71 de la Ley 446 de 1998, y en concordancia con el articulo 24 de la
Ley 640 de 2001, y Compilados por el Decreto 1818 de 1998, articulos 56 y 57, que
establecen la conciliacidon prejudicial como un mecanismo alternativo de solucién de
conflictos, de asuntos que sean de competencia de la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa; y en cumplimiento de lo dispuesto en la Ley 1285 de 2009 y su Decreto
reglamentario 1716 de 2009, que estableci6 este mecanismo como requisito de
procedibilidad para promover cualquier accion de las consagradas en los articulos 85, 86 y
87 del Decreto 01 de 1984 o Condigo Contencioso Administrativo; acciones que a la luz de
la Ley 1437 de 2011 (art. 61), son conocidas como medios de control y sobre las cuales es
procedente también este mecanismo alternativo de solucion de conflictos.

Esta conciliacion necesariamente debe someterse a revisién y aprobacion del Juez
Administrativo, por lo que esta Judicatura es competente para revisar esta clase de
conciliaciones (prejudiciales), dado que la naturaleza del asunto sometido a la misma es de
aquellos de los que le corresponde, en caso de acudirse a instaurar a demandar a través
del medio de control respectivo, de no haberse conciliado, en otras palabras el de Nulidad
y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral, que puede ser impetrado en contra del
Estado, conforme a los hechos y pruebas de la peticion.

3. ANTECEDENTES

3.1 Sintesis del caso

El sefior MIGUEL ANGEL CASTANO TORRES, elevd ante la Procuraduria General de la
Nacién, solicitud de Conciliacién Prejudicial, correspondiéndole por reparto a la
Procuraduria 71 judicial I para asuntos administrativos de Florencia, ente que cito a la



NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, para conciliar el reconocimiento y pago de la sancién moratoria por pago
tardio de las cesantias por el periodo comprendido entre el 15 de noviembre de 2018 y el
14 de febrero de 2019.

Lo anterior, teniendo en cuenta que la convocante solicité retiro de sus cesantias, y la
entidad demandada tenia 15 dias para emitir el acto administrativo de reconocimiento, y
45 dias para el pago, sumado a los 10 dias de ejecutoria del acto administrativo da un total
de 70 dias habiles como término maximo para su pago, de acuerdo a lo establecido en los
articulos 4° y 5° de la ley 1071 de 2006, ademés, por cada dia de retardo en el pago de sus
cesantias la convocante se hace acreedora que a titulo de sancién, la convocada le pague
un dia de salario hasta que se haga efectivo el pago, de acuerdo al paragrafo del articulo
5° ibidem.

3.2. La Conciliacién.

La Procuraduria 71 judicial I para asuntos administrativos de Florencia, celebro la respectiva
audiencia el 7 de noviembre de 2019 con la asistencia de los convocados.

Las partes en conflicto lograron solucionar sus diferencias mediante un acuerdo
conciliatorio que tuvo como parametro el Acta de Comité de Conciliacion del Ministerio de
Educacién del 6 de noviembre de 2019, por medio del cual se realizé el siguiente analisis:

“De conformidad con las directrices aprobadas por el Comité de Conciliacion y Defensa
Judicial del Ministerio de Fducacion Nacional en sesion del 13 de septiembre de 2019, y de
acuerdo con el estudio técnico presentado por Fiduprevisora SA, como sociedad
administradora del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio — FOMAG, la
posicion del Ministerio es CONCILIAR en la audiencia de conciliacion programada en virtud
de la solicitud de conciliacion que ha promovido MIGUEL ANGEL CASTANO TORRES contra
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG, y en donde se pretende el
reconocimiento y pago de la sancion moratoria por pago tardio de cesantias, bajo los
siguientes pardmetros, teniendo en cuenta la fecha de solicitud de las cesantias y la fecha
en la cual Fiduprevisora SA puso los recursos a disposicion del docente:

No. De djas en mora: 77

Asignacion basica aplicable: $3.641.927

Valor a conciliar: $8.412.851 (90%)

Tiempo de pago después de la aprobacion judicial de la conciliacion: 2 meses
No se reconoce valor alguno por indexacion

Se paga la indemnizacion con cargo a los recursos del FOMAG” (F. 36)

De la propuesta del acta de conciliacién se dio traslado a la parte convocante quien
manifesto:

“Consiento en la propuesta presentada por la entidad publica convocada” (F. 41).

Después de las intervenciones de los extremos dentro de la conciliacién, el Procurador
haciendo un sucinto examen del cumplimiento de los requisitos legales que permitian
avalar el acuerdo logrado entre las partes, dio parte de legalidad y ordené la remisién a los
juzgados administrativos para su estudio de aprobacién (f.40-42).



4. CONSIDERACIONES

4.1 La Legalidad del Acuerdo.

Expuesto aqui el tramite surtido al interior del despacho de la Procuraduria 71 judicial I
para asuntos administrativos de Florencia, respecto de la solicitud de conciliacion
prejudicial, y la correspondiente aprobacion de la férmula conciliatoria, esta judicatura
analizara el acuerdo conciliatorio para determinar si se ajusta a las normas que regulan en
nuestro ordenamiento juridico el normal desarrollo de esta institucion juridica, establecida
para solucion extrajudicial de controversias de caracter particular o de contenido
econdmico, de las que pueda llegar a conocer la jurisdiccion de lo contencioso
Administrativo, a través de los medios de control consagrados en los articulos 138, 140 y
141 de la Ley 1437 de 2011.

Igualmente, y de conformidad con la normatividad citada durante el desarrollo de este
pronunciamiento, y lo dispuesto en los articulos 61 y 65 A de la Ley 23 de 1991,
modificados por los articulos 73 y 81 de la Ley 446 de 1998, y los requerimientos exigidos
por la jurisprudencia del H. Consejo de Estado, asi por ejemplo en Auto del 30 de enero
de 2003, el C.P. GERMAN RODRIGUEZ VILLAMIZAR, precisé supuestos como:

1. La condiliacion debe versar sobre derechos econdmicos disponibles por las partes.
Si bien no existe una posicion unificada sobre el tema, en consideracién de este

despacho, la sancion por mora en el pago de las cesantias, no es una prestacion
social, sino la consecuencia punitiva por la omision en pagar en tiempo las
cesantias reclamadas, de alli tenemos que el nucleo esencial del derecho,
irrenunciable, cierto e indiscutible, lo contiene el pago de las cesantias, no asi la
sancion moratoria, que por ser un castigo en contra del empleador moroso,
constituye un derecho incierto, discutible, que no versa sobre el nucleo esencial y
gue no se considera prestacion social propiamente dicha.

De alli que se considera que la sancién moratoria puede ser objeto de conciliacion,
incluso cuando no se reconozca el 100% de su monto, por su caracter conciliable.

2. Las partes deben estar debidamente representadas: En el asunto que hoy nos reune
la convocada NACION - MINEDUCACION - FOMAG, estuvo representada por la
abogada LUIS ALEJANDRA ZAPATA BELTRAN, y la parte convocante por la abogada
LINA MARCELA CORDOBA ESPINEL.

3. Que los representantes o conciliadores tengan capacidad o facultad para conciliar y

disponer de la_materia objeto de convenio: Estas potestades se derivan de los
poderes debidamente conferidos a los representantes tanto del FOMAG, como del
aval dado por el Comité de Conciliacion (fol. 24 y 36 C1) como de la parte
convocante (fol. 7) en los que se le conceden facultades expresas para conciliar.

4. Que no haya operado /la caducidad de la accion: Conforme a lo establecido en el
articulo 164 numeral 2° literal d) del CPACA, la demanda o solicitud de conciliacién
deberia presentarse dentro de los 4 meses siguientes a la notificacion del acto
acusado, pero en este caso la demanda puede presentarse en cualquier tiempo por
haber operado el silencio administrativo, a voces del literal d) numeral 1° del
mismo articulo.

5. La imputabilidad de los hechos al FOMAG: el reconocimiento y pago del derecho
discutido se encuentra en cabeza de la entidad convocada, por cuanto el actor
ostenta la calidad de docente afiliado al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, y ser competente para el reconocimiento y pago de todas las




prestaciones sociales de los docentes en virtud de la ley 91 de 1989, igualmente
pese a existir una desconcentracién de funciones en las secretarias de educacion,
este acto no compromete ni patrimonial ni administrativa al ente territorial, a voces
del articulo 9° de la ley 91 de 1989 y del Decreto 1075 de 2015.

6. Oue no resulte abiertamente inconveniente o lesivo para el patrimonio de /a
administracion.

7. Oue los derechos reconocidos estén debidamente respaldados por las probanzas
que se hubieren arrimado a la actuacion:

Frente a los requisitos de los numerales 6 y 7, se allegaron las siguientes pruebas:

Resolucién No. 2037 del 23 de octubre de 2018.

Comprobante de pago de las cesantias ante entidad bancaria.
Certificado de vinculacién laboral

Certificado de haberes del afio 2018.

. Solicitud de pago de la sancién por mora.

.

Siguiendo los parametros de los articulos 4° y 5° de la ley 1071 de 2006, tenemos lo
siguiente:

Articulo 4° Términos. Dentro de los quince (15) dias hébiles siguientes a la
presentacion de la solicitud de liquidacion de las cesantias definitivas o parciales, por
parte de los peticionarios, la entidad empleadora o aquella que tenga a su cargo e/
reconocimiento y pago de las cesantias, deberd expedir la resolucion
correspondiente, si redne todos los requisitos determinados en /a ley.

Pardgrafo. En caso de que la entidad observe que la solicitud esta incompleta debera
informarsele al peticionario dentro de los diez (10) dias habiles siguientes al recibo
de /a solicitud, serialéndole expresamente los documentos y/o requisitos pendientes.

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud deberd ser
resuelta en los términos sefialados en el inciso primero de este articulo.

Articulo 5°. Mora en el pago. La entidad publica pagadora tendrd un plazo maximo
de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la cual quede en firme el acto
administrativo que ordena la liquidacion de las cesantias definitivas o parciales del
servidor publico, para cancelar esta prestacion social, sin perjuicio de lo establecido
para el Fondo Nacional de Ahorro.

Pardgrafo. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales de los
servidores publicos, la entidad obligada reconocerd y cancelard de sus propios
recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga
efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastaré acreditar la no cancelacion
dentro del término previsto en este articulo. Sin embargo, la entidad podrd repetir
contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por
culpa imputable a este.

La Seccion Segunda del Consejo de Estado mediante sentencia de unificacion del 18 de
julio de 2018, sento las siguientes reglas jurisprudenciales frente a la sancién moratoria por
el pago tardio de las cesantias y la aplicacion de la Ley 1071 de 2006 a los docentes del
sector oficial, asi:



«192. Considerando el auto del 1 de febrero de 2018, por el cual, el pleno
de /a Seccion Segunda avocé conocimiento del presente asunto, con el fin
de emitir pronunciamiento sobre los siguientes aspectos:

1) ¢Cual es la naturaleza del empleo de docente del sector oficial y si le es
aplicable la Ley 244 de 1995 y sus modiificaciones?

2) En el evento en que la administracion quarde silencio frente a la solicitud
de reconocimiento de las cesantias definitivas o parciales, o se pronuncie de
manera tardia. ;A partir de qué momento se hace exigible la sancién por
mora?

3) Cudl es el salario a tener en cuenta para liquidar la sancién moratoria por
el pago tardio de las cesantias definitivas y parciales, prevista en las Leyes
244 de 1995 y 1071 de 20067

4) Es procedente la actualizacion del valor de la sancion moratoria una vez
se defo de causar hasta la fecha de la sentencia que la reconoce?

193. £n tal virtud, la Sala dicta las siguientes reglas jurisprudenciales:

3.5.1 Unificar jurisprudencia en la seccion segunda del Consejo de Estado,
para sefialar que el docente oficial, al tratarse de un servidor publico le es
aplicable la Ley 244 de 1995 y sus normas complementarias en cuanto a
sancion moratoria por el pago tardio de sus cesantias.

3.5.2 Sentar jurisprudencia precisando que cuando el acto que reconoce
las cesantias se expide por fuera del término de ley, o cuando no se profiere;
la sancion moratoria corre 70 dias habiles después de radicada la solicitud
de reconocimiento, término que corresponde a: i) 15 dias para expedir la
resolucion; 1) 10 dias de ejecutoria del acto; y iii) 45 dias para efectuar e/

pago.

194. Asi mismo, en cuanto a que el acto que reconoce la cesantia debe ser
notificado al interesado en las condiciones previstas en el CPACA, y una vez
se verifica la notificacion, iniciard el computo del término de ejecutoria. Pero
si el acto no fue notificado, para determinar cuéndo corre la ejecutoria,
deberd considerarse el término dispuesto en la ley’ para que la entidad
intentara notificarlo personalmente, esto es, 5 dias para citar al peticionario
a recibir la notificacion, 5 dias para esperar que compareciera, 1 para
entregarle el aviso, y 1 mds para perfeccionar el enteramiento por este
medjo. De igual modo, que cuando el peticionario renuncia a los términos
de notificacion y de ejecutoria, el acto de reconocimiento adquiere firmeza a
partir del dia que asi lo manifieste. En ninguno de estos casos, los términos
de notificacion correrén en contra del empleador como computables para
sancion moratoria.

! Folios 234 a 242 vto.
2 Articulos 68 y 69 CPACA.



195. De otro lado, también se sienta jurisprudencia precisando que cuando
se interpone el recurso, la ejecutoria correrd 1 dia después que se notifique
el acto que lo resuelva. Si el recurso no es resuelto, los 45 dlas para el pago
de la cesantia, correrdn pasados 15 dias de interpuesto.

353 Sentar jurisprudencia sefialando que tratdndose de cesantias
definitivas, el salario base para calcular la sancion moratoria serd la
asignacion bdsica vigente en la fecha en que se produjo el retiro del servicio
del servidor publico; a diferencia de las cesantias parciales, donde se deberd
tener en cuenta para el mismo efecto la asignacion basica vigente al
momento de la causacion de la mora, sin que varie por la prolongacion en e/
tiempo.

3.5.4 Sentar jurisprudencia, reiterando que es improcedente la indexacion
de la sancién moratoria. Lo anterior, sin perjuicio de lo previsto en el articulo
187 del CPACA.»’

Para el caso en concreto, se pudo demostrar que:

Miguel Angel Castafio Torres — Cesantias parciales — Salario afio 2018: $3.641.927

7

FECHA RESOLUCION | VENC.70 | FECHA PERIODO MORA DiAS VALORDIA | TOTAL
SOLICITUD | CESANTIAS DiAS PAGO MORA | SALARIO

10/08/2018 | No 002037 del | 22/11/2018 | 31/01/2019 | 23/11/2018 hasta | 69 $121.397,56 | $8.376.432
(fl 11 CP) 23/10/2018 (fl 15 CP) 30/01/2019 (fl 17 CP)

Asi las cosas, siendo que la conciliacion se tasé por $8.412.851, y 77 dias de mora,
tomando como fundamento el pago de las cesantias el dia 8 de febrero de 2019, pero por
el contrario en la certificacion a folio 15 de cuaderno principal se puede leer con claridad
en la parte inferior que la fecha de consignacion fue el 31 de enero de 2019, es decir 8 dias
antes de lo indicado por el Comité de Conciliacion (F. 37).

Por ende, lo conciliado en cuantia de $8.412.851 es superior al 100% de la sancién
moratoria calculada por este despacho ($8.376.432), lo que implica que la entidad es
reconociendo un monto superior a lo podria ser pagado a la convocante, razén que
conlleva a improbar el acuerdo conciliatorio.

III. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo de Florencia, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: IMPROBAR la Conciliacién Prejudicial celebrada el dia 7 de noviembre de 2019
entre MIGUEL ANGEL CASTANO TORRES y LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, se expediran a las partes, a su
costa, las Una vez ejecutoriada la presente providencia haganse por Secretaria las

3 Sentencia unificacion de 18 de julio de 2018 CE-SUJ-SI1-012-2018 proferida por la Seccién Segunda. Expediente 73001-
23-33-000-2014-00580-01 (4961-2015) Demandante: Jorge Luis Ospina Cardona. Demandados: Nacién, Ministerio de
Educacién acional, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Departamento del Tolima.



anotaciones de rigor en el Sistema Operativo de Apoyo Judicial Justicia Siglo XXI, realicese
el desglose de los documentos que la parte actora requiera y que sirvan de anexos de la
conciliacion y archivese la actuacién.

COPIESE, NOTiFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

- 1 i [
AN A

FAVIO FERNANDO JIMENEZ CARDONA
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

AUTO INTERLOCUTORIO N° JTA19-1733
Florencia, Caqueta, J 3 DIC 2019

ASUNTO: APROBACION DE CONCILIACION
RADICADO: 18-001-33-33-003-2019-00828-00
CONVOCANTE: YANETH MARIN MURILLO
CONVOCADO: NACION - MINEDUCACION - FOMAG

1. DECISION A TOMAR

Procede el despacho a resolver respecto de la anuencia de la Conciliacién celebrada ante
la Procuraduria 71 judicial I para asuntos administrativos de Florencia el 7 de noviembre de
2019, solicitada por YANETH MARIN MURILLO, por intermedio de apoderado judicial,
siendo convocada LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO.

2. COMPETENCIA.

De conformidad con lo previsto en los articulos 59 y 62 de la Ley 23 de 1991, modificados
por los articulos 70 y 71 de la Ley 446 de 1998, y en concordancia con el articulo 24 de la
Ley 640 de 2001, y Compilados por el Decreto 1818 de 1998, articulos 56 y 57, que
establecen la conciliacion prejudicial como un mecanismo alternativo de solucién de
conflictos, de asuntos que sean de competencia de la Jurisdiccién Contenciosa
Administrativa; y en cumplimiento de lo dispuesto en la Ley 1285 de 2009 y su Decreto
reglamentario 1716 de 2009, que estableci6 este mecanismo como requisito de
procedibilidad para promover cualquier accién de las consagradas en los articulos 85, 86 y
87 del Decreto 01 de 1984 o Condigo Contencioso Administrativo; acciones que a la luz de
la Ley 1437 de 2011 (art. 61), son conocidas como medios de control y sobre las cuales es
procedente también este mecanismo alternativo de solucion de conflictos.

Esta conciliacion necesariamente debe someterse a revision y aprobacion del Juez
Administrativo, por lo que esta Judicatura es competente para revisar esta clase de
conciliaciones (prejudiciales), dado que la naturaleza del asunto sometido a la misma es de
aquellos de los que le corresponde, en caso de acudirse a instaurar a demandar a través
del medio de control respectivo, de no haberse conciliado, en otras palabras el de Nulidad
y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral, que puede ser impetrado en contra del
Estado, conforme a los hechos y pruebas de la peticion.

3. ANTECEDENTES

3.1 Sintesis del caso

La seflora YANETH MARIN MURILLO, elevé ante la Procuraduria General de la Nacion,
solicitud de Conciliacion Prejudicial, correspondiéndole por reparto a la Procuraduria 71
judicial I para asuntos administrativos de Florencia, ente que citdé a la NACION -



MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
para conciliar el reconocimiento y pago de la sancion moratoria por pago tardio de las
cesantias por el periodo comprendido entre el 21 de diciembre de 2018 y el 1° de marzo
de 2019.

Lo anterior, teniendo en cuenta que la convocante solicité retiro de sus cesantias, y la
entidad demandada tenia 15 dias para emitir el acto administrativo de reconocimiento, y
45 dias para el pago, sumado a los 10 dias de ejecutoria del acto administrativo da un total
de 70 dias habiles como término maximo para su pago, de acuerdo a lo establecido en los
articulos 4° y 5° de la ley 1071 de 2006, ademas; por cada dia de retardo en el pago de sus
cesantias la convocante se hace acreedora que a titulo de sancién, la convocada le pague
un dia de salario hasta que se haga efectivo el pago, de acuerdo al paragrafo del articulo
5° ibidem.

3.2. La Conciliacion.

La Procuraduria 71 judicial I para asuntos administrativos de Florencia, celebrd la respectiva
audiencia el 7 de noviembre de 2019 con la asistencia de los convocados.

Las partes en conflicto lograron solucionar sus diferencias mediante un acuerdo
conciliatorio que tuvo como parametro el Acta de Comité de Conciliacion del Ministerio de
Educacién del 6 de noviembre de 2019, por medio del cual se realizé el siguiente analisis:

“De conformidad con las directrices aprobadas por el Comité de Conciliacion y Defensa
Judicial del Ministerio de Educacion Nacional en sesion del 13 de septiembre de 2019, y de
acuerdo con el estudio técnico presentado por Fiduprevisora SA como sociedad
administradora del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio — FOMAG, la
posicion del Ministerio es CONCILIAR en la audiencia de conciliacion programada en virtud
de la solicitud de conciliacién que ha promovido YANETH MARIN MURILLO contra
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG, y en donde se pretende el
reconocimiento y pago de la sancion moratoria por pago tardio de cesantias, bajo los
siguientes parémetros, teniendo en cuenta la fecha de solicitud de las cesantias y la fecha
en /a cual Fiduprevisora SA puso los recursos a disposicion del docente:

No. De dias en mora: 58

Asignacion bésica aplicable: $3.641.927

Valor a conciliar: $6.336.923 (90%)

Tiempo de pago después de la aprobacion judicial de la conciliacion: 2 meses
No se reconoce valor alguno por indexacion

Se paga la indemnizacion con cargo a los recursos del FOMAG” (F. 37)

De la propuesta del acta de conciliacion se dio traslado a la parte convocante quien
manifesto:

“Consfento en la propuesta presentada por la entidad publica convocada” (F. 41).

Después de las intervenciones de los extremos dentro de la conciliacién, el Procurador
haciendo un sucinto examen del cumplimiento de los requisitos legales que permitian
avalar el acuerdo logrado entre las partes, dio parte de legalidad y ordené la remision a los
juzgados administrativos para su estudio de aprobacion (f.40-42).



4. CONSIDERACIONES
4.1 La Legalidad del Acuerdo.

Expuesto aqui el tramite surtido al interior del despacho de la Procuraduria 71 judicial I
para asuntos administrativos de Florencia, respecto de la solicitud de conciliacién
prejudicial, y la correspondiente aprobacién de la férmula conciliatoria, esta judicatura
encuentra que la misma se ajusta a las normas que regulan en nuestro ordenamiento
juridico el normal desarrollo de esta institucién juridica, establecida para solucion
extrajudicial de controversias de carécter particular o de contenido econdmico, de las que
pueda llegar a conocer la jurisdiccion de lo contencioso Administrativo, a través de los
medios de control consagrados en los articulos 138, 140 y 141 de la Ley 1437 de 2011.

Igualmente, y de conformidad con la normatividad citada durante el desarrollo de este
pronunciamiento, y lo dispuesto en los articulos 61 y 65 A de la Ley 23 de 1991,
modificados por los articulos 73 y 81 de la Ley 446 de 1998, observa este despacho que la
diligencia se ajust6 a los requerimientos exigidos por la jurisprudencia del H. Consejo de
Estado, asi por ejemplo en Auto del 30 de enero de 2003, el C.P. GERMAN RODRIGUEZ
VILLAMIZAR, precisé supuestos como:

1. La conciliacidn debe versar sobre derechos econdmicos disponibles por las partes.

Si bien no existe una posicion unificada sobre el tema, en consideraciéon de este
despacho, la sancién por mora en el pago de las cesantias, no es una prestacion
social, sino la consecuencia punitiva por la omisidn en pagar en tiempo las
cesantias reclamadas, de alli tenemos que el nlcleo esencial del derecho,
irrenunciable, cierto e indiscutible, lo contiene el pago de las cesantias, no asi la
sancion moratoria, que por ser un castigo en contra del empleador moroso,
constituye un derecho incierto, discutible, que no versa sobre el nicleo esencial y
que no se considera prestacion social propiamente dicha.

De alli que se considera que la sanciéon moratoria puede ser objeto de conciliacién,
incluso cuando no se reconozca el 100% de su monto, por su caracter conciliable.

2. Las partes deben estar debidamente representadas: En el asunto que hoy nos relne
la convocada NACION - MINEDUCACION - FOMAG, estuvo representada por la

abogada LUIS ALEJANDRA ZAPATA BELTRAN, y la parte convocante por la abogada
LINA MARCELA CORDOBA ESPINEL.

3. Que los representantes o conciliadores tengan capacidad o facultad para conciliar y
disponer de la_materia objeto de convenio: Estas potestades se derivan de los

poderes debidamente conferidos a los representantes tanto del FOMAG, como del
aval dado por el Comité de Conciliacion (fol. 41 y 47 Cl) como de la parte
convocante (fol. 7) en los que se le conceden facultades expresas para conciliar.

4. Que no haya operado la caducidad de la accion: Conforme a lo establecido en el

articulo 164 numeral 2° literal d) del CPACA, la demanda o solicitud de conciliacién
deberia presentarse dentro de los 4 meses siguientes a la notificacion del acto
acusado, pero en este caso la demanda puede presentarse en cualquier tiempo por
haber operado el silencio administrativo, a voces del literal d) numeral 1° del
mismo articulo.

5. La imputabilidad de los hechos al FOMAG: el reconocimiento y pago del derecho
discutido se encuentra en cabeza de la entidad convocada, por cuanto el actor
ostenta la calidad de docente afiliado al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, y ser competente para el reconocimiento y pago de todas las




prestaciones sociales de los docentes en virtud de la ley 91 de 1989, igualmente
pese a existir una desconcentracién de funciones en las secretarias de educacion,
este acto no compromete ni patrimonial ni administrativa al ente territorial, a voces
del articulo 9° de la ley 91 de 1989 y del Decreto 1075 de 2015.

6. Que no resulte abiertamente inconveniente o lesivo para el patrimonio de la
administracion: En el acuerdo logrado por las partes, no se afecta el patrimonio de
la Instituciéon publica convocada, pues la libra de posibles pagos por intereses o
costas, en un eventual proceso judicial, y se concilia sobre u porcentaje de la
sancion y no del 100% de la misma.

7. Que los derechos reconocidos estén debidamente respaldados por las probanzas
que se hubieren arrimado a /a actuacion: De manera efectiva fueron presentadas

ante el representante del Ministerio Publico, las pruebas conducentes y pertinentes,
que demuestran el reconocimiento del derecho a favor del convocante asi:

1. Resolucién No. 1034 del 13 de noviembre de 2018.

2. Comprobante de pago de las cesantias ante entidad bancaria.
3. Certificado de vinculacion laboral

4, Certificado de haberes del aiio 2018.

5. Solicitud de pago de la sancién por mora.

Siguiendo los pardmetros de los articulos 4° y 5° de la ley 1071 de 2006, tenemos lo
siguiente:

Articulo 4° Términos. Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la
presentacion de la solicitud de liquidacion de las cesantias definitivas o parciales, por
parte de los peticionarios, la entidad empleadora o aquella que tenga a su cargo e/
reconocimiento y pago de las cesantias, deberd expedir la resolucion
correspondiente, si redne todos los requisitos determinados en la ley.

Pardgrafo. En caso de que la entidad observe que la solicitud esta incompleta deberd
informaérsele al peticionario dentro de los diez (10) dias héabiles siguientes al recibo
de /a solicitud, serialdndole expresamente los documentos y/o requisitos pendientes.

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud debera ser
resuelta en los términos sefialados en el inciso primero de este articulo.

Articulo 5° Mora en el pago. La entidad publica pagadora tendrd un plazo maximo
de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la cual quede en firme el acto
administrativo que ordena la liquidacion de las cesantias definitivas o parciales del
servidor publico, para cancelar esta prestacion social, sin petjuicio de lo establecido
para el Fondo Nacional de Ahorro.

Pardgrafo. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales de los
servidores publicos, la entidad obligada reconocerd y cancelaré de sus propios
recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga
efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastard acreditar la no cancelacion
dentro del término previsto en este articulo. Sin embargo, la entidad podréd repetir
contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por
culpa imputable a este.



La Seccion Segunda del Consejo de Estado mediante sentencia de unificacidon del 18 de
julio de 2018, sento las siguientes reglas jurisprudenciales frente a la sancién moratoria por
el pago tardio de las cesantias y la aplicacion de la Ley 1071 de 2006 a los docentes del
sector oficial, asi:

«192. Considerando el auto del 1 de febrero de 2018, por el cual, el pleno
de la Seccion Segunda avoco conocimiento del presente asunto, con el fin
de emitir pronunciamiento sobre los siguientes aspectos:

1) ;Cuél es la naturaleza del empleo de docente del sector oficial y si le es
aplicable la Ley 244 de 1995 y sus modificaciones?

2) En el evento en que la administracion guarde silencio frente a la solicitud
de reconocimiento de las cesantias definitivas o parciales, o se pronuncie de
manera tardia. ;A partir de qué momento se hace exigible la sancién por
mora?

3) Cuél es el salario a tener en cuenta para liquidar la sancion moratoria por
el pago tardio de las cesantias definitivas y parciales, prevista en las Leyes
244 de 1995 y 1071 de 20067

4) Es procedente la actualizacion del valor de la sancion moratoria una vez
se dejo de causar hasta la fecha de la sentencia que la reconoce?

193 En tal virtud, la Sala dicta las siguientes reglas jurisprudenciales:

3.5.1 Unificar jurisprudencia en la seccion sequnda del Consejo de Estado,
para senalar que el docente oficial al tratarse de un servidor publico le es
aplicable la Ley 244 de 1995 y sus normas complementarias en cuanto a
sancion moratoria por el pago tardio de sus cesantias.

3.5.2 Sentar jurisprudencia precisando que cuando el acto que reconoce
las cesantias se expide por fuera del término de ley, o cuando no se profiere;
la sancion moratoria corre 70 dias habiles después de radicada la solicitud
de reconocimiento, término que corresponde a: i) 15 dias para expedir la
resolucion; 1) 10 dias de ejecutoria del acto, y iij) 45 dias para efectuar el

pago.

194. Asi mismo, en cuanto a que el acto que reconoce la cesantia debe ser
notificado al interesado en las condiciones previstas en el CPACA, y una vez
se verifica la notificacion, iniciaré el computo del término de ejecutoria. Pero
si el acto no fue notificado, para determinar cudndo corre la ejecutoria,
deberd considerarse el término dispuesto en la ley? para que la entidad
intentara notificarlo personalmente, esto es, 5 dias para citar al peticionario
a recibir la notificacion, 5 dias para esperar que compareciera, 1 para
entregarle el aviso, y 1 mds para perfeccionar el enteramiento por este
medio. De igual modo, que cuando el peticionario renuncia a los términos
de notificacion y de ejecutoria, el acto de reconocimiento adquiere firmeza a
partir del dia que asi lo manifieste. En ninguno de estos casos, los términos

! Folios 234 a 242 vto.
2 Articulos 68 y 69 CPACA.



de notificacion correrdn en contra del empleador como computables para
sancion moratoria.

195, De otro lado, también se sienta jurisprudencia precisando que cuando
se interpone el recurso, la ejecutoria correrd 1 dia después que se notifigue
el acto que lo resuelva. Si el recurso no es resuelto, los 45 dias para el pago
de la cesantia, correran pasados 15 dias de interpuesto.

353 Sentar jurisprudencia sefialando que, traténdose de cesantias
definitivas, el salario base para calcular la sancion moratoria serd la
asignacion bdsica vigente en la fecha en que se produjo el retiro del servicio
del servidor publico; a diferencia de las cesantias parciales, donde se deberd
tener en cuenta para el mismo efecto la asignacion bdsica vigente al
momento de la causacion de la mora, sin que varie por la prolongacion en el
tiempo.

3.5.4 Sentar jurisprudencia, reiterando que es improcedente la indexacion
de /a sancién moratoria. Lo anterior, sin perjuicio de lo previsto en el articulo
187 del CPACA.»’

Para el caso en concreto, se pudo demostrar que:

Yaneth Marin murillo — Cesantias parciales — Salario afio 2018: $3.641.927

FECHA RESOLUCION | VENC.70 | FECHA PERIODO MORA pias VALORDIA | TOTAL
SOLICITUD | CESANTIAS DiAS PAGO MORA | SALARIO

11/09/2018 | No 001034 del | 18/12/2018 | 18/02/2019 | 19/12/2018 hasta | 61 $121.397,56 | $7.405.251
(fl 11 CP) 13/11/2018 (fl 14 CP) 17/02/2019 (fl 16 CP)

Asi las cosas, siendo que la conciliacion se tasd por $6.336.923, y ser esta una cuantia
inferior al 100% de la condena que se impondria en una eventual sentencia favorable,
ademas de existir una sentencia de unificacion del Consejo de Estado, siendo muy seguro
la estimacién de las pretensiones, es pertinente indicar que se relinen los presupuestos
para dar aval al acuerdo conciliatorio en su integridad.

III. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo de Florencia, administrando
justicia en nombre de la RepUblica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la Conciliacion Prejudicial celebrada el dia 7 de noviembre de 2019
entre YANETH MARIN MURILLO y LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en el cual este ultimo reconoce
y se compromete a pagar a favor de la primera el valor de SEIS MILLONES TRESCIENTOS
TREINTA Y SEIS MIL NOVECIENTOS VEINTITRES PESOS M/CTE ($6.336.923.00) en un
término de dos meses siguientes a la aprobacién judicial, sin reconocimiento de
indexacion.

3 Sentencia unificacion de 18 de julio de 2018 CE-SUJ-SI1-012-2018 proferida por la Seccién Segunda. Expediente 73001-
23-33-000-2014-00580-01 (4861-2015) Demandante: Jorge Luis Ospina Cardona. Demandados: Nacién, Ministerio de
Educacién acional, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Departamento del Tolima.



SEGUNDO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, se expediran a las partes, a su
costa, las copias o fotocopias auténticas que soliciten del acta de conciliacién, del presente
auto para los fines pertinentes, fotocopias auténticas de los respectivos poderes con
certificacion de su vigencia.

TERCERO: La presente decision presta mérito ejecutivo y hace transito a cosa juzgada.
CUARTO: Una vez ejecutoriada la presente providencia haganse por Secretaria las
anotaciones de rigor en el Sistema Operativo de Apoyo Judicial Justicia Siglo XXL

COPIESE, NOTIFIQUESE Y COUMPLASE

El Juez, -

FAVIO FERNANDO JIMENEZ CARDONA
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AUTO INTERLOCUTORIO N° JTA19-1734
Florencia, Caquets, 3 [']o 2070Q

ASUNTO: APROBACION DE CONCILIACION
RADICADO:  18-001-33-33-003-2019-00829-00
CONVOCANTE: POMPILIO SANCHEZ ARTUNDUAGA
CONVOCADO: NACION - MINEDUCACION - FOMAG

1. DECISION A TOMAR

Procede el despacho a resolver respecto de la anuencia de la Conciliacién celebrada ante
la Procuraduria 71 judicial I para asuntos administrativos de Florencia el 7 de noviembre de
2019, solicitada por POMPILIO SANCHEZ ARTUNDUAGA, por intermedio de apoderado
judicial, siendo convocada LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

2. COMPETENCIA.

De conformidad con lo previsto en los articulos 59 y 62 de la Ley 23 de 1991, modificados
por los articulos 70 y 71 de la Ley 446 de 1998, y en concordancia con el articulo 24 de la
Ley 640 de 2001, y Compilados por el Decreto 1818 de 1998, articulos 56 y 57, que
establecen la conciliacién prejudicial como un mecanismo alternativo de solucion de
conflictos, de asuntos que sean de competencia de la Jurisdiccidn Contenciosa
Administrativa; y en cumplimiento de lo dispuesto en la Ley 1285 de 2009 y su Decreto
reglamentario 1716 de 2009, que establecié este mecanismo como requisito de
procedibilidad para promover cualquier accién de las consagradas en los articulos 85, 86 y
87 del Decreto 01 de 1984 o Condigo Contencioso Administrativo; acciones que a la luz de
la Ley 1437 de 2011 (art. 61), son conocidas como medios de control y sobre las cuales es
procedente también este mecanismo alternativo de solucién de conflictos.

Esta conciliacion necesariamente debe someterse a revision y aprobacién del Juez
Administrativo, por lo que esta Judicatura es competente para revisar esta clase de
conciliaciones (prejudiciales), dado que la naturaleza del asunto sometido a la misma es de
aquellos de los que le corresponde, en caso de acudirse a instaurar a demandar a través
del medio de control respectivo, de no haberse conciliado, en otras palabras el de Nulidad
y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral, que puede ser impetrado en contra del
Estado, conforme a los hechos y pruebas de la peticion.

3. ANTECEDENTES
3.1 Sintesis del caso
El sefior POMPILIO SANCHEZ ARTUNDUAGA, elevé ante la Procuraduria General de la

Nacion, solicitud de Conciliacion Prejudicial, correspondiéndole por reparto a la
Procuraduria 71 judicial I para asuntos administrativos de Florencia, ente que cit6 a la



NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, para conciliar el reconocimiento y pago de la sancion moratoria por pago
tardio de las cesantias por el periodo comprendido entre el 26 de febrero y el 22 de marzo
de 2019.

Lo anterior, teniendo en cuenta que la convocante solicitd retiro de sus cesantias, y la
entidad demandada tenia 15 dias para emitir el acto administrativo de reconocimiento, y
45 dias para el pago, sumado a los 10 dias de ejecutoria del acto administrativo da un total
de 70 dias habiles como término maximo para su pago, de acuerdo a lo establecido en los
articulos 4° y 5° de la ley 1071 de 2006, ademés, por cada dia de retardo en el pago de sus
cesantias la convocante se hace acreedora que a titulo de sancién, la convocada le pague
un dia de salario hasta que se haga efectivo el pago, de acuerdo al paragrafo del articulo
5° ibidem.

3.2. La Conciliacion.

La Procuraduria 71 judicial I para asuntos administrativos de Florencia, celebrd la respectiva
audiencia el 7 de noviembre de 2019 con la asistencia de los convocados.

Las partes en conflicto lograron solucionar sus diferencias mediante un acuerdo
conciliatorio que tuvo como parametro el Acta de Comité de Conciliacion del Ministerio de
Educacién del 6 de noviembre de 2019, por medio del cual se realizé el siguiente analisis:

“De conformidad con las directrices aprobadas por el Comité de Conciliacion y Defensa
Judicial del Ministerio de Educacion Nacional en sesion del 13 de septiembre de 2019, y de
acuerdo con el estudio técnico presentado por Fiduprevisora SA, como sociedad
administradora del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio — FOMAG, la
posicion del Ministerio es CONCILIAR en la audiencia de conciliacion programada en virtud
de la solicitud de conciliacion que ha promovido POMPILIO SANCHEZ ARTUNDUAGA
contra NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG, y en donde se pretende el
reconocimiento y pago de la sancion moratoria por pago tardio de cesantias, bajo los
siguientes parémetros, teniendo en cuenta la fecha de solicitud de las cesantias y la fecha
en /a cual Fiduprevisora SA puso los recursos a disposicion del docente:

No. De dias en mora: 7

Asignacion basica aplicable: $4.646.994

Valor a conciliar: $975.868 (90%)

Tiempo de pago después de la aprobacion judicial de la conciliacion: 2 meses
No se reconoce valor alguno por indexacion

Se paga la indemnizacion con cargo a los recursos del FOMAG” (F. 40)

De la propuesta del acta de conciliacion se dio traslado a la parte convocante quien
manifesto:

“Consiento en la propuesta presentada por la entidad publica convocada” (F. 42).

Después de las intervenciones de los extremos dentro de la conciliacion, el Procurador
haciendo un sucinto examen del cumplimiento de los requisitos legales que permitian
avalar el acuerdo logrado entre las partes, dio parte de legalidad y ordend la remision a los
juzgados administrativos para su estudio de aprobacién (f41-43).



4. CONSIDERACIONES
4.1 La Legalidad del Acuerdo.

Expuesto aqui el tramite surtido al interior del despacho de la Procuraduria 71 judicial I
para asuntos administrativos de Florencia, respecto de la solicitud de conciliacién
prejudicial, y la correspondiente aprobacién de la férmula conciliatoria, esta judicatura
encuentra que la misma se ajusta a las normas que regulan en nuestro ordenamiento
juridico el normal desarrollo de esta institucién juridica, establecida para solucidon
extrajudicial de controversias de caracter particular o de contenido econdmico, de las que
pueda llegar a conocer la jurisdiccion de lo contencioso Administrativo, a través de los
medios de control consagrados en los articulos 138, 140 y 141 de la Ley 1437 de 2011.

Igualmente, y de conformidad con la normatividad citada durante el desarrollo de este
pronunciamiento, y lo dispuesto en los articulos 61 y 65 A de la Ley 23 de 1991,
modificados por los articulos 73 y 81 de la Ley 446 de 1998, observa este despacho que la
diligencia se ajustd a los requerimientos exigidos por la jurisprudencia del H. Consejo de
Estado, asi por ejemplo en Auto del 30 de enero de 2003, el C.P. GERMAN RODRIGUEZ
VILLAMIZAR, precisé supuestos como:

1. La conciliacion debe versar sobre derechos econdmicos disponibles por las partes.

Si bien no existe una posicién unificada sobre el tema, en consideraciéon de este
despacho, la sancién por mora en el pago de las cesantias, no es una prestacién
social, sino la consecuencia punitiva por la omisidn en pagar en tiempo las
cesantias reclamadas, de alli tenemos que el nicleo esencial del derecho,
irrenunciable, cierto e indiscutible, lo contiene el pago de las cesantias, no asi la
sancion moratoria, que por ser un castigo en contra del empleador moroso,
constituye un derecho incierto, discutible, que no versa sobre el nicleo esencial y
que no se considera prestacion social propiamente dicha.

De alli que se considera que la sancién moratoria puede ser objeto de conciliacién,
incluso cuando no se reconozca el 100% de su monto, por su caracter conciliable.

2. Las partes deben estar debidamente representadas: En el asunto que hoy nos retine
la convocada NACION - MINEDUCACION - FOMAG, estuvo representada por la

abogada LUIS ALEJANDRA ZAPATA BELTRAN, y la parte convocante por la abogada
LINA MARCELA CORDOBA ESPINEL.

3. Que Jos representantes o conciliadores tengan capacidad o facultad para conciliar y
disponer de la_materia objeto de convenio: Estas potestades se derivan de los

poderes debidamente conferidos a los representantes tanto del FOMAG, como del
aval dado por el Comité de Conciliacion (fol. 25 y 40 C1) como de la parte
convocante (fol. 7) en los que se le conceden facultades expresas para conciliar.

4. Que no haya operado /la caducidad de la accion: Conforme a lo establecido en el

articulo 164 numeral 2° literal d) del CPACA, la demanda o solicitud de conciliacién
deberia presentarse dentro de los 4 meses siguientes a la notificacion del acto
acusado, pero en este caso la demanda puede presentarse en cualquier tiempo por
haber operado el silencio administrativo, a voces del literal d) numeral 1° del
mismo articulo.

5. La imputabilidad de los hechos al FOMAG: el reconocimiento y pago del derecho
discutido se encuentra en cabeza de la entidad convocada, por cuanto el actor
ostenta la calidad de docente afiliado al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, y ser competente para el reconocimiento y pago de todas las



prestaciones sociales de los docentes en virtud de la ley 91 de 1989, igualmente
pese a existir una desconcentracion de funciones en las secretarias de educacion,
este acto no compromete ni patrimonial ni administrativa al ente territorial, a voces
del articulo 9° de la ley 91 de 1989 y del Decreto 1075 de 2015.

6. Que no resulte_abiertamente inconveniente o lesivo para el patrimonio de la
administracion: En el acuerdo logrado por las partes, no se afecta el patrimonio de
la Institucién publica convocada, pues la libra de posibles pagos por intereses o
costas, en un eventual proceso judicial, y se concilia sobre u porcentaje de la
sancion y no del 100% de la misma.

7.  Que los derechos reconocidos estén debidamente respaldados por las probanzas
que se hubieren arrimado a /a actuacion: De manera efectiva fueron presentadas
ante el representante del Ministerio Publico, las pruebas conducentes y pertinentes,
que demuestran el reconocimiento del derecho a favor del convocante asi:

Resolucion No. 0028 del 15 de enero de 2019.

Comprobante de pago de las cesantias ante entidad bancaria.
Certificado de vinculacién laboral

Certificado de haberes del afio 2018.

Solicitud de pago de la sancién por mora.

nhwN R

Siguiendo los pardmetros de los articulos 4° y 5° de la ley 1071 de 2006, tenemos lo
siguiente:

Articulo 4° Términos. Dentro de los quince (15) dias hédbiles siguientes a la
presentacion de la solicitud de liquidacion de las cesantias definitivas o parciales, por
parte de los peticionarios, la entidad empleadora o aquella que tenga a su cargo e/
reconocimiento y pago de /las cesantias, deberd expedir la resolucion
correspondiente, si reune todos los requisitos determinados en la ley.

Pardgrafo. En caso de que la entidad observe que la solicitud estd incompleta deberé
informdrsele al peticionario dentro de los diez (10) dias habiles siguientes al recibo
de la solicitud, sefialindole expresamente los documentos y/o requisitos pendientes.

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud deberd ser
resuelta en los términos sefialados en el inciso primero de este articulo.

Articulo 5° Mora en el pago. La entidad publica pagadora tendré un plazo méaximo
de cuarenta y cinco (45) dias hébiles, a partir de la cual quede en firme el acto
administrativo que ordena la liquidacion de las cesantias definitivas o parciales del
servidor publico, para cancelar esta prestacion social, sin perjuicio de fo establecido
para el Fondo Nacional de Ahorro.

Paragrafo. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales de los
servidores publicos, la entidad obligada reconocerd y cancelaré de sus propios
recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga
efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastard acreditar la no cancelacion
dentro del término previsto en este articulo. Sin embargo, /la entidad podrd repetir
contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por
culpa imputable a este.



La Seccion Segunda del Consejo de Estado mediante sentencia de unificacién del 18 de
julio de 2018, sent? las siguientes reglas jurisprudenciales frente a la sancién moratoria por
el pago tardio de las cesantias y la aplicacién de la Ley 1071 de 2006 a los docentes del
sector oficial, asi:

«192. Considerando el auto del 1 de febrero de 2018, por el cual, el pleno
de la Seccion Segunda avoco conocimiento del presente asunto, con el fin
de emitir pronunciamiento sobre los siguientes aspectos:

1) ;Cudl es la naturaleza del empleo de docente del sector oficial y si le es
aplicable la Ley 244 de 1995 y sus modificaciones?

2) En el evento en que la administracion guarde silencio frente a la solicitud
de reconocimiento de las cesantias definitivas o parciales, o se pronuncie de
manera tardia. ;A partir de qué momento se hace exigible la sancién por
mora?

3) Cuél es el salario a tener en cuenta para liquidar la sancién moratoria por
e/ pago tardio de las cesantias definitivas y parciales, prevista en las Leyes
244 de 1995 y 1071 de 2006?

4) Es procedente la actualizacion del valor de la sancién moratoria una vez
se dejo de causar hasta la fecha de la sentencia que /a reconoce?

193. En tal virtud, la Sala dicta las siguientes reglas jurisprudenciales:

3.5.1 Unificar jurisprudencia en /a seccion segunda del Consejo de Estado,
para serialar que el docente oficial, al tratarse de un servidor publico le es
aplicable la Ley 244 de 1995 y sus normas complementarias en cuanto a
sancion moratoria por el pago tardio de sus cesantias.

3.5.2 Sentar jurisprudencia precisando que cuando el acto que reconoce
las cesantias se expide por fuera del término de ley, o cuando no se profiere;
la sancion moratoria corre 70 dias habiles después de radicada la solicitud
de reconocimiento, término que corresponde a: f) 15 dias para expedir la
resolucion, 1) 10 dias de ejecutoria del acto; y ifi) 45 dias para efectuar el

pago.

194. Asi mismo, en cuanto a que el acto que reconoce la cesantia debe ser
notificado al interesado en las condiciones previstas en el CPACA, y una vez
se verifica la notificacion, iniciard el computo del término de ejecutoria. Pero
si el acto no fue notificado, para determinar cudndo corre la ejecutoria,
deberd considerarse el término dispuesto en la ley? para que la entidad
intentara notificarlo personalmente, esto es, 5 dias para citar al peticionarfio
a recibir la notificacion, 5 dias para esperar que compareciera, 1 para
entregarle el aviso, y 1 mds para perfeccionar el enteramiento por este
medjo. De igual modo, que cuando el peticionario renuncia a los términos
de notificacion y de ejecutoria, el acto de reconocimiento adquiere firmeza a
partir del dia gue asi lo manifieste. En ninguno de estos casos, los términos

' Folios 234 a 242 vto.
2 Articulos 68 y 69 CPACA.



de notificacion correrén en contra del empleador como computables para
sancion moratoria.

195, De otro lado, también se sienta jurisprudencia precisando que cuando
se interpone el recurso, la ejecutoria correrd 1 dia después que se notifique
el acto que lo resuelva. Si el recurso no es resuelto, los 45 dias para el pago
de la cesantia, correran pasados 15 dlias de interpuesto.

353 Sentar jurisprudencia sefalando que, tratdindose de cesantias
definitivas, el salario base para calcular la sancion moratoria serd la
asignacion bésica vigente en la fecha en que se produjo el retiro del servicio
del servidor publico; a diferencia de las cesantias parciales, donde se deberd
tener en cuenta para el mismo efecto la asignacion bdasica vigente al
momento de la causacion de la mora, sin que varie por la prolongacion en e/
tiempo.

3.5.4 Sentar jurisprudencia, reiterando que es improcedente la indexacion
de la sancién moratoria. Lo anterior, sin perjuicio de lo previsto en el articulo
187 del CPACA.»*

Para el caso en concreto, se pudo demostrar que:

Pompilio Sanchez Artunduaga — Cesantias parciales — Salario afio 2018: $4.646.994

FECHA RESOLUCION | VENC.70 | FECHA PERIODO MORA DiAS VALOR DIA | TOTAL
SOLICITUD | CESANTIAS DIiAS PAGO MORA | SALARIO

26/11/2018 | No 000028 del | 07/03/2019 | 14/03/2019 | 08/03/2019 hasta | 6 $154.899,8 (fl | $929.398
(fl 11 CP) 15/01/2019 (fl 15 CP) 13/03/2019 16 CP)

Asi las cosas, siendo que la conciliacién se tasé por $975.868, podria decirse que es
superior al valor de los 6 dias de mora liquidados por el despacho, a cuenta que el comité
de conciliacién aprobd un dia de mora mas para un total de 7, pero esta situacién no
resulta en este caso un problema para aprobar la conciliacion, si se tiene que las pautas de
la jurisprudencia de unificacion obligan a tasar la sancion moratoria por el salario de la
fecha en que inicié la mora en el pago de las cesantias, es decir del afio 2019 (08/03/2019),
mientras que en este caso se tasé por el salario del 2018.

En virtud de lo anterior, no seria lesiva la conciliacién si se tiene que al demandante le
tasaron la sancién moratoria por un valor inferior al que tiene derecho por tomar en
cuenta la asignacion basica del 2018 y no la del 2019, por ende se considera que esta
imprecisién hace que la cuantia conciliada sea inferior al 100% del valor que se le
reconoceria en sede judicial. En conclusién, es pertinente indicar que se reunen los
presupuestos para dar aval al acuerdo conciliatorio en su integridad.

II. DECISION

En mérito-de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo de Florencia, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

3 Sentencia unificacién de 18 de julio de 2018 CE-SUJ-SI1-012-2018 proferida por la Seccion Segunda. Expediente 73001-
23-33-000-2014-00580-01 (4961-2015) Demandante: Jorge Luis Ospina Cardona. Demandados: Nacién, Ministerio de
Educacion acional, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Departamento del Tolima.




RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la Conciliacion Prejudicial celebrada el dia 7 de noviembre de 2019
entre POMPILIO SANCHEZ ARTUNDUAGA y LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en el cual este Gltimo
reconoce y se compromete a pagar a favor de la primera el valor de NOVECIENTOS
SETENTA Y CINCO MIL OCHOCIENTOS SESENTA Y OCHO PESOS M/CTE ($975.868.00) en
un término de dos meses siguientes a la aprobacion judicial, sin reconocimiento de
indexacion.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, se expediran a las partes, a su
costa, las copias o fotocopias auténticas que soliciten del acta de conciliacién, del presente
auto para los fines pertinentes, fotocopias auténticas de los respectivos poderes con
certificacion de su vigencia.

TERCERO: La presente decisién presta mérito ejecutivo y hace trénsito a cosa juzgada.
CUARTO: Una vez ejecutoriada la presente providencia hiaganse por Secretaria las

anotaciones de rigor en el Sistema Operativo de Apoyo Judicial Justicia Siglo XXI.

COPIESE, NOTiFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez, /{N&)

FAVIO FERNANDO JIMENEZ CARDONA
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ASUNTO: APROBACION DE CONCILIACION
RADICADO:  18-001-33-33-003-2019-00830-00
CONVOCANTE: ELEAZAR GARCIA TRUJILLO
CONVOCADO: NACION - MINEDUCACION - FOMAG

1. DECISION A TOMAR

Procede el despacho a resolver respecto de la anuencia de la Conciliacién celebrada ante
la Procuraduria 71 judicial I para asuntos administrativos de Florencia el 7 de noviembre de
2019, solicitada por ELEAZAR GARCIA TRUJILLO, por intermedio de apoderado judicial,
siendo convocada LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO.

2. COMPETENCIA.

De conformidad con lo previsto en los articulos 59 y 62 de la Ley 23 de 1991, modificados
por los articulos 70 y 71 de la Ley 446 de 1998, y en concordancia con el articulo 24 de la
Ley 640 de 2001, y Compilados por el Decreto 1818 de 1998, articulos 56 y 57, que
establecen la conciliacion prejudicial como un mecanismo alternativo de solucién de
conflictos, de asuntos que sean de competencia de la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa; y en cumplimiento de lo dispuesto en la Ley 1285 de 2009 y su Decreto
reglamentario 1716 de 2009, que establecié este mecanismo como requisito de
procedibilidad para promover cualquier accién de las consagradas en los articulos 85, 86 y
87 del Decreto 01 de 1984 o Condigo Contencioso Administrativo; acciones que a la luz de
la Ley 1437 de 2011 (art. 61), son conocidas como medios de control y sobre las cuales es
procedente también este mecanismo alternativo de solucién de conflictos.

Esta conciliacion necesariamente debe someterse a revision y aprobacién del Juez
Administrativo, por lo que esta Judicatura es competente para revisar esta clase de
conciliaciones (prejudiciales), dado que la naturaleza del asunto sometido a la misma es de
aquellos de los que le corresponde, en caso de acudirse a instaurar a demandar a través
del medio de control respectivo, de no haberse conciliado, en otras palabras el de Nulidad
y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral, que puede ser impetrado en contra del
Estado, conforme a los hechos y pruebas de la peticion.

3. ANTECEDENTES

3.1 Sintesis del caso

El sefior ELEAZAR GARCIA TRUIILLO, elevo ante la Procuraduria General de la Nacion,
solicitud de Conciliacién Prejudicial, correspondiéndole por reparto a la Procuraduria 71
judicial T para asuntos administrativos de Florencia, ente que citdé a la NACION -



MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
para conciliar el reconocimiento y pago de la sancién moratoria por pago tardio de las
cesantias por el periodo comprendido entre el 13 de diciembre de 2018 y el 25 de febrero
de 2019.

Lo anterior, teniendo en cuenta que la convocante solicito retiro de sus cesantias, y la
entidad demandada tenia 15 dias para emitir el acto administrativo de reconocimiento, y
45 dias para el pago, sumado a los 10 dias de ejecutoria del acto administrativo da un total
de 70 dias habiles como término maximo para su pago, de acuerdo a lo establecido en los
articulos 4° y 5° de la ley 1071 de 2006, ademas, por cada dia de retardo en el pago de sus
cesantias la convocante se hace acreedora que a titulo de sancidn, la convocada le pague
un dia de salario hasta que se haga efectivo el pago, de acuerdo al paragrafo del articulo
5° ibidem.

3.2. La Conciliacion.

La Procuraduria 71 judicial I para asuntos administrativos de Florencia, celebro la respectiva
audiencia el 7 de noviembre de 2019 con la asistencia de los convocados.

Las partes en conflicto lograron solucionar sus diferencias mediante un acuerdo
conciliatorio que tuvo como parametro el Acta de Comité de Conciliacion del Ministerio de
Educacién del 6 de noviembre de 2019, por medio del cual se realizé el siguiente analisis:

“De conformidad con las directrices aprobadas por el Comité de Conciliacion y Defensa
Judicial del Ministerio de Educacion Nacional en sesion del 13 de septiembre de 2019, y de
acuerdo con el estudio técnico presentado por Fiduprevisora SA, como sociedad
administradora del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio — FOMAG, la
posicion del Ministerio es CONCILIAR en la audiencia de conciliacion programada en virtud
de la solicitud de conciliacion que ha promovido ELEAZAR GARCIA TRUJILLO contra
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG, y en donde se pretende el
reconocimiento y pago de la sancion moratoria por pago tardio de cesantias, bajo los
siguientes pardmetros, teniendo en cuenta la fecha de solicitud de las cesantias y la fecha
en la cual Fiduprevisora SA puso los recursos a disposicion del docente:

No. De dias en mora: 66

Asignacion bdsica aplicable: $3.641.927

Valor a conciliar: $7.211.015 (90%,)

Tiempo de pago después de la aprobacion judicial de la conciliacion: 2 meses
No se reconoce valor alguno por indexacion

Se paga la indemnizacion con cargo a los recursos del FOMAG” (F. 39)

De la propuesta del acta de conciliacién se dio traslado a la parte convocante quien
manifesto:

“Consiento en la propuesta presentada por la entidad publica convocada” (F. 41).

Después de las intervenciones de los extremos dentro de la conciliacién, el Procurador
haciendo un sucinto examen del cumplimiento de los requisitos legales que permitian
avalar el acuerdo logrado entre las partes, dio parte de legalidad y ordend la remision a los
juzgados administrativos para su estudio de aprobacion (f.40-42).



4. CONSIDERACIONES

4.1 La Legalidad del Acuerdo.

Expuesto aqui el trdmite surtido al interior del despacho de la Procuraduria 71 judicial I
para asuntos administrativos de Florencia, respecto de la solicitud de conciliacidn
prejudicial, y la correspondiente aprobacién de la férmula conciliatoria, esta judicatura
encuentra que la misma se ajusta a las normas que regulan en nuestro ordenamiento
Juridico el normal desarrollo de esta institucion juridica, establecida para solucion
extrajudicial de controversias de caracter particular o de contenido econdmico, de las que
pueda llegar a conocer la jurisdiccion de lo contencioso Administrativo, a través de los
medios de control consagrados en los articulos 138, 140 y 141 de la Ley 1437 de 2011.

Igualmente, y de conformidad con la normatividad citada durante el desarrollo de este
pronunciamiento, y lo dispuesto en los articulos 61 y 65 A de la Ley 23 de 1991,
modificados por los articulos 73 y 81 de la Ley 446 de 1998, observa este despacho que la
diligencia se ajust6 a los requerimientos exigidos por la jurisprudencia del H. Consejo de
Estado, asi por ejemplo en Auto del 30 de enero de 2003, el C.P. GERMAN RODRIGUEZ
VILLAMIZAR, precisé supuestos como:

1. La conciliacion debe versar sobre derechos econdmicos disponibles por las partes.
Si bien no existe una posicion unificada sobre el tema, en consideraciéon de este
despacho, la sancién por mora en el pago de las cesantias, no es una prestacion
social, sino la consecuencia punitiva por la omision en pagar en tiempo las
cesantias reclamadas, de alli tenemos que el nicleo esencial del derecho,
irrenunciable, cierto e indiscutible, lo contiene el pago de las cesantias, no asi la
sancion moratoria, que por ser un castigo en contra del empleador moroso,
constituye un derecho incierto, discutible, que no versa sobre el nicleo esencial y
que no se considera prestacion social propiamente dicha.

De alli que se considera que la sancién moratoria puede ser objeto de conciliacion,
incluso cuando no se reconozca el 100% de su monto, por su caracter conciliable.

2. Las partes deben estar debidamente representadas: En el asunto que hoy nos retine
la convocada NACION - MINEDUCACION - FOMAG, estuvo representada por la

abogada LUIS ALEJANDRA ZAPATA BELTRAN, y la parte convocante por la abogada
LINA MARCELA CORDOBA ESPINEL.

3. Que los representantes o conciliadores tengan capacidad o facultad para conciliar y

disponer de la materia_objeto de convenio: Estas potestades se derivan de los
poderes debidamente conferidos a los representantes tanto del FOMAG, como del
aval dado por el Comité de Conciliacion (fol. 41 y 47 C1) como de la parte
convocante (fol. 7) en los que se le conceden facultades expresas para conciliar.

4. Que no haya operado la caducidad de la accion: Conforme a lo establecido en el
articulo 164 numeral 2° literal d) del CPACA, la demanda o solicitud de conciliacion
deberia presentarse dentro de los 4 meses siguientes a la notificacion del acto
acusado, pero en este caso la demanda puede presentarse en cualquier tiempo por
haber operado el silencio administrativo, a voces del literal d) numeral 1° del
mismo articulo.

5. La imputabilidad de los hechos al FOMAG: el reconocimiento y pago del derecho
discutido se encuentra en cabeza de la entidad convocada, por cuanto el actor
ostenta la calidad de docente afiliado al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, y ser competente para el reconocimiento y pago de todas las




prestaciones sociales de los docentes en virtud de la ley 91 de 1989, igualmente
pese a existir una desconcentracién de funciones en las secretarias de educacién,
este acto no compromete ni patrimonial ni administrativa al ente territorial, a voces
del articulo 9° de la ley 91 de 1989 y del Decreto 1075 de 2015.

6. Oue no resulte abiertamente inconveniente o lesivo para el patrimonio de la
administracion: En el acuerdo logrado por las partes, no se afecta el patrimonio de
la Institucion plblica convocada, pues la libra de posibles pagos por intereses o
costas, en un eventual proceso judicial, y se concilia sobre u porcentaje de la
sancion y no del 100% de la misma.

7. Que los derechos reconocidos estén debidamente respaldados por las probanzas
que se hubieren arrimado a la actuacidn: De manera efectiva fueron presentadas
ante el representante del Ministerio Publico, las pruebas conducentes y pertinentes,
que demuestran el reconocimiento del derecho a favor del convocante asi:

=

Resolucion No. 1084 del 17 de noviembre de 2018.
Comprobante de pago de las cesantias ante entidad bancaria.
Certificado de vinculacién laboral

Certificado de haberes del afio 2018.

Solicitud de pago de la sancién por mora.

v WN

Siguiendo los pardmetros de los articulos 4° y 5° de la ley 1071 de 2006, tenemos lo
siguiente:

Articulo 4° Términos. Dentro de los quince (15) dias hébiles siguientes a la
presentacion de la solicitud de liquidacion de las cesantias definitivas o parciales, por
parte de los peticionarios, la entidad empleadora o aguella que tenga a su cargo el
reconocimiento y pago de las cesantias, deberda expedir la resolucion
correspondiente, si reune todos los requisitos determinados en /a ley.

Pardgrafo. En caso de que la entidad observe que la solicitud estd incompleta debera
informérsele al peticionario dentro de los diez (10) dias hébiles siguientes al recibo
de /a solicitud, serialdndole expresamente los documentos y/o requisitos pendientes.

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud debera ser
resuelta en los términos sefialados en el inciso primero de este articulo.

Articulo 5° Mora en el pago. La entidad publica pagadora tendrd un plazo méaximo
de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la cual quede en firme el acto
administrativo que ordena /a liquidacion de las cesantias definitivas o parciales de/
servidor publico, para cancelar esta prestacion social, sin perjuicio de lo establecido
para el Fondo Nacional de Ahorro.

Pardgrafo. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales de los
servidores publicos, la entidad obligada reconocerd y cancelara de sus propios
recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga
efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastaréd acreditar la no cancelacion
dentro del término previsto en este articulo. Sin embargo, la entidad podré repetir
contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por
culpa imputable a este.



La Seccién Segunda del Consejo de Estado mediante sentencia de unificacién del 18 de
Julio de 2018, sent6 las siguientes reglas jurisprudenciales frente a la sancién moratoria por
el pago tardio de las cesantias y la aplicacién de la Ley 1071 de 2006 a los docentes del
sector oficial, asi:

«192. Considerando el auto del 1 de febrero de 2018 por el cual, el pleno
de la Seccidn Segunda avocd conocimiento del presente asunto, con el fin
de emitir pronunciamiento sobre los siguientes aspectos:

1) ¢Cuaél es la naturaleza del empleo de docente del sector oficial y si le es
aplicable la Ley 244 de 1995 y sus modificaciones?

2) En el evento en que la administracion guarde silencio frente a la solicitud
de reconocimiento de las cesantias definitivas o parciales, o se pronuncie de
manera lardia. ;A partir de qué momento se hace exigible la sancion por
mora?

3) Cudl es el salario a tener en cuenta para liquidar la sancion moratoria por
el pago tardio de las cesantias definitivas y parciales, prevista en las Leyes
244 de 1995 y 1071 de 20067

4) Es procedente la actualizacion del valor de la sancién moratoria una vez
se defo de causar hasta la fecha de la sentencia que la reconoce?

193. En tal virtud, la Sala dicta las siguientes reglas jurisprudenciales:

3.5.1 Unificar jurisprudencia en la seccion segunda del Consejo de Estado,
para sefialar que el docente oficial al tratarse de un servidor publico le es
aplicable la Ley 244 de 1995 y sus normas complementarias en cuanto a
sancion moratoria por el pago tardio de sus cesantias.

3.5.2 Sentar jurisprudencia precisando que cuando el acto que reconoce
las cesantias se expide por fuera del término de ley, o cuando no se profiere;
la sancion moratoria corre 70 dias hdbiles después de radicada la solicitud
de reconocimiento, término que corresponde a: [) 15 dias para expedir /a
resolucion; if) 10 dias de ejecutoria del acto; y iif) 45 dias para efectuar el

pago.

194. Asi mismo, en cuanto a que el acto que reconoce la cesantia debe ser
notificado al interesado en las condiciones previstas en el CPACA, y una vez
se verifica la notificacion, iniciard el cémputo del término de ejecutoria. Pero
si el acto no fue notificado, para determinar cudndo corre la ejecutoria,
deberd considerarse el término dispuesto en la ley? para que la entidad
Intentara notificarlo personalmente, esto es, 5 dias para citar al peticionario
a recibir la notificacion, 5 dias para esperar que compareciera, 1 para
entregarle el aviso, y 1 mas para perfeccionar el enteramiento por este
medio. De igual modo, que cuando el peticionario renuncia a los términos
de notificacion y de ejecutoria, el acto de reconocimiento adquiere firmeza a
partir del dia que asi lo manifieste. En ninguno de estos casos, los términos

! Folios 234 a 242 vto.
2 Articulos 68 y 69 CPACA.



de notificacion correrdn en contra del empleador como computables para
sancion moratoria.

195. De otro lado, también se sienta jurisprudencia precisando que cuando
se interpone el recurso, la gjecutoria correrd 1 dia después que se notifique
el acto que lo resuelva. Si el recurso no es resuelto, los 45 dias para el pago
de la cesantia, correrdn pasados 15 dias de interpuesto.

353 Sentar jurisprudencia sefalando que tratéindose de cesantias
definitivas, el salario base para calcular la sancion moratoria serd la
asignacion basica vigente en la fecha en que se produjo el retiro del servicio
del servidor publico; a diferencia de las cesantias parciales, donde se deberd
tener en cuenta para el mismo efecto la asignacion basica vigente al
momento de la causacion de la mora, sin que varie por la prolongacion en e/
tiempo.

3.5.4 Sentar jurisprudencia, reiterando que es improcedente la indexacion
de la sancién moratoria. Lo anterior, sin perjuicio de lo previsto en el articulo
187 del CPACA.»’

Para el caso en concreto, se pudo demostrar que:

Eleazar garcia trujillo — Cesantias parciales — Salario afio 2018: $3.641.927

FECHA RESOLUCION | VENC.70 | FECHA PERIODO MORA DiAS VALOR DIA | TOTAL
SOLICITUD | CESANTIAS DiAS PAGO MORA | SALARIO

03/09/2018 No 001084 del | 13/12/2018 | 18/02/2019 | 14/12/2018 hasta | 66 $121.397,56 | $8.012.239
(fl11 CP) 17/11/2018 (fl 14 CP) 17/02/2019 {fl 16 CP)

Asi las cosas, siendo que la conciliacién se tasd por $7.211.015, y ser esta una cuantia
inferior al 100% de la condena que se impondria en una eventual sentencia favorable,
ademas de existir una sentencia de unificacion del Consejo de Estado, siendo muy seguro
la estimacién de las pretensiones, es pertinente indicar que se relinen los presupuestos
para dar aval al acuerdo conciliatorio en su integridad.

III. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo de Florencia, administrando
justicia en nombre de la RepUblica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la Conciliacion Prejudicial celebrada el dia 7 de noviembre de 2019
entre ELEAZAR GARCIA TRUJILLO y LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en el cual este Ultimo reconoce
y se compromete a pagar a favor de la primera el valor de SIETE MILLONES DOSCIENTOS
ONCE MIL QUINCE PESOS M/CTE ($7.211.015.00) en un término de dos meses siguientes a
la aprobacién judicial, sin reconocimiento de indexacion.

3 Sentencia unificacion de 18 de julio de 2018 CE-SUJ-SI1-012-2018 proferida por la Seccion Segunda. Expediente 73001-
23-33-000-2014-00580-01 (4961-2015) Demandante: Jorge Luis Ospina Cardona. Demandados: Nacion, Ministerio de
Educacion acional, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Departamento del Tolima.



SEGUNDO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, se expediran a las partes, a su
costa, las copias o fotocopias auténticas que soliciten del acta de conciliacién, del presente
auto para los fines pertinentes, fotocopias auténticas de los respectivos poderes con
certificacion de su vigencia.
TERCERO: La presente decision presta mérito ejecutivo y hace transito a cosa juzgada.
CUARTO: Una vez ejecutoriada la presente providencia haganse por Secretaria las
anotaciones de rigor en el Sistema Operativo de Apoyo Judicial Justicia Siglo XXL

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez, -
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FAVIO FERNANDO JIMENEZ CARDONA



JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

AUTO INTERLOCUTORIO N° JTA19-1736
Florencia, Caqueta, 13 DIC 2019

ASUNTO: APROBACION DE CONCILIACION
RADICADO:  18-001-33-33-003-2019-00831-00
CONVOCANTE: EDWIN ANDRES GOMEZ CEDENO
CONVOCADO: NACION - MINEDUCACION - FOMAG

1. DECISION A TOMAR

Procede el despacho a resolver respecto de la anuencia de la Conciliacién celebrada ante
la Procuraduria 71 judicial I para asuntos administrativos de Florencia el 7 de noviembre de
2019, solicitada por EDWIN ANDRES GOMEZ CEDENO, por intermedio de apoderado
judicial, siendo convocada LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

2. COMPETENCIA.

De conformidad con lo previsto en los articulos 59 y 62 de la Ley 23 de 1991, modificados
por los articulos 70 y 71 de la Ley 446 de 1998, y en concordancia con el articulo 24 de la
Ley 640 de 2001, y Compilados por el Decreto 1818 de 1998, articulos 56 y 57, que
establecen la conciliacion prejudicial como un mecanismo alternativo de solucién de
conflictos, de asuntos que sean de competencia de la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa; y en cumplimiento de lo dispuesto en la Ley 1285 de 2009 y su Decreto
reglamentario 1716 de 2009, que establecié este mecanismo como requisito de
procedibilidad para promover cualquier accion de las consagradas en los articulos 85, 86 y
87 del Decreto 01 de 1984 o Condigo Contencioso Administrativo; acciones que a la luz de
la Ley 1437 de 2011 (art. 61), son conocidas como medios de control y sobre las cuales es
procedente también este mecanismo alternativo de solucién de conflictos.

Esta conciliacion necesariamente debe someterse a revision y aprobacion del Juez
Administrativo, por lo que esta Judicatura es competente para revisar esta clase de
conciliaciones (prejudiciales), dado que la naturaleza del asunto sometido a la misma es de
aquellos de los que le corresponde, en caso de acudirse a instaurar a demandar a través
del medio de control respectivo, de no haberse conciliado, en otras palabras el de Nulidad
y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral, que puede ser impetrado en contra del
Estado, conforme a los hechos y pruebas de la peticion.

3. ANTECEDENTES
3.1 Sintesis del caso
El sefior EDWIN ANDRES GOMEZ CEDENO, elevé ante la Procuraduria General de la

Nacion, solicitud de Conciliacion Prejudicial, correspondiéndole por reparto a la
Procuraduria 71 judicial I para asuntos administrativos de Florencia, ente que citd a la



NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, para conciliar el reconocimiento y pago de la sancién moratoria por pago
tardio de las cesantias por el periodo comprendido entre el 28 de enero y el 21 de marzo
de 2019.

Lo anterior, teniendo en cuenta que la convocante solicito retiro de sus cesantias, y la
entidad demandada tenia 15 dias para emitir el acto administrativo de reconocimiento, y
45 dias para el pago, sumado a los 10 dias de ejecutoria del acto administrativo da un total
de 70 dias habiles como término maximo para su pago, de acuerdo a lo establecido en los
articulos 4° y 5° de la ley 1071 de 2006, ademas, por cada dia de retardo en el pago de sus
cesantias la convocante se hace acreedora que a titulo de sancién, la convocada le pague
un dia de salario hasta que se haga efectivo el pago, de acuerdo al paragrafo del articulo
5° ibidem.

3.2. La Conciliacion.

La Procuraduria 71 judicial I para asuntos administrativos de Florencia, celebro la respectiva
audiencia el 7 de noviembre de 2019 con la asistencia de los convocados.

Las partes en conflicto lograron solucionar sus diferencias mediante un acuerdo
conciliatorio que tuvo como parametro el Acta de Comité de Conciliacidén del Ministerio de
Educacién del 6 de noviembre de 2019, por medio del cual se realizé el siguiente analisis:

“De conformidad con las directrices aprobadas por el Comité de Condiliacion y Defensa
Judicial del Ministerio de Educacién Nacional en sesion del 13 de septiembre de 2018, y de
acuerdo con el estudio técnico presentado por Fiduprevisora SA, como sociedad
administradora del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio — FOMAG, /a
posicion del Ministerio es CONCILIAR en la audiencia de conciliacion programada en virtud
de /a solicitud de conciliacion que ha promovido EDWIN ANDRES GOMEZ CEDENO contra
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG y en donde se pretende el
reconocimiento y pago de la sancién moratoria por pago tardio de cesantias, bajo los
siguientes pardmetros, teniendo en cuenta la fecha de solicitud de las cesantias y la fecha
en la cual Fiduprevisora SA puso los recursos a disposicion del docente:

No. De dias en mora: 24

Asignacion basica aplicable: $1.896.073

Valor a concifiar: $1.343.572 (90%)

Tiempo de pago después de la aprobacion judicial de la conciliacion: 2 meses
No se reconoce valor alguno por indexacion

Se paga la indemnizacion con cargo a los recursos del FOMAG” (F. 38)

De la propuesta del acta de conciliacion se dio traslado a la parte convocante quien
manifesto:

“Consiento en la propuesta presentada por la entidad publica convocada” (F. 40).

Después de las intervenciones de los extremos dentro de la conciliacion, el Procurador
haciendo un sucinto examen del cumplimiento de los requisitos legales que permitian
avalar el acuerdo logrado entre las partes, dio parte de legalidad y ordend la remisién a los
juzgados administrativos para su estudio de aprobacion (f.39-41).



4. CONSIDERACIONES
4.1 La Legalidad del Acuerdo.

Expuesto aqui el tramite surtido al interior del despacho de la Procuraduria 71 judicial I
para asuntos administrativos de Florencia, respecto de la solicitud de conciliacién
prejudicial, y la correspondiente aprobacién de la formula conciliatoria, esta judicatura
encuentra que la misma se ajusta a las normas que regulan en nuestro ordenamiento
juridico el normal desarrollo de esta institucion juridica, establecida para solucion
extrajudicial de controversias de carécter particular o de contenido econémico, de las que
pueda llegar a conocer la jurisdiccion de lo contencioso Administrativo, a través de los
medios de control consagrados en los articulos 138, 140 y 141 de la Ley 1437 de 2011.

Igualmente, y de conformidad con la normatividad citada durante el desarrollo de este
pronunciamiento, y lo dispuesto en los articulos 61 y 65 A de la Ley 23 de 1991,
modificados por los articulos 73 y 81 de la Ley 446 de 1998, observa este despacho que la
diligencia se ajust6 a los requerimientos exigidos por la jurisprudencia del H. Consejo de
Estado, asi por ejemplo en Auto del 30 de enero de 2003, el C.P. GERMAN RODRIGUEZ
VILLAMIZAR, precis6 supuestos como:

1. La conciliacion debe versar sobre derechos econdémicos disponibles por las partes.

Si bien no existe una posicion unificada sobre el tema, en consideracion de este
despacho, la sancion por mora en el pago de las cesantias, no es una prestacién
social, sino la consecuencia punitiva por la omisién en pagar en tiempo las
cesantias reclamadas, de alli tenemos que el nlcleo esencial del derecho,
irrenunciable, cierto e indiscutible, lo contiene el pago de las cesantias, no asi la
sancion moratoria, que por ser un castigo en contra del empleador moroso,
constituye un derecho incierto, discutible, que no versa sobre el nicleo esencial y
que no se considera prestacion social propiamente dicha.

De alli que se considera que la sancién moratoria puede ser objeto de conciliacién,
incluso cuando no se reconozca el 100% de su monto, por su caracter conciliable.

2. Las partes deben estar debidamente representadas: En el asunto que hoy nos reine
la convocada NACION — MINEDUCACION - FOMAG, estuvo representada por la

abogada LUIS ALEJANDRA ZAPATA BELTRAN, y la parte convocante por la abogada
LINA MARCELA CORDOBA ESPINEL.

3. Que los representantes o conciliadores tengan capacidad o facultad para conciliar y
disponer de la_materia objeto de convenio: Estas potestades se derivan de los

poderes debidamente conferidos a los representantes tanto del FOMAG, como del
aval dado por el Comité de Conciliacion (fol. 25 y 40 C1) como de la parte
convocante (fol. 7) en los que se le conceden facultades expresas para conciliar.

4. Que no haya operado la caducidad de la accion: Conforme a lo establecido en el
articulo 164 numeral 2° literal d) del CPACA, la demanda o solicitud de conciliacién
deberia presentarse dentro de los 4 meses siguientes a la notificacién del acto
acusado, pero en este caso la demanda puede presentarse en cualquier tiempo por
haber operado el silencio administrativo, a voces del literal d) numeral 1° del
mismo articulo.

5. La imputabilidad de los hechos al FOMAG: el reconocimiento y pago del derecho
discutido se encuentra en cabeza de la entidad convocada, por cuanto el actor
ostenta la calidad de docente afiliado al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, y ser competente para el reconocimiento y pago de todas las




prestaciones sociales de los docentes en virtud de la ley 91 de 1989, igualmente
pese a existir una desconcentracién de funciones en las secretarias de educacion,
este acto no compromete ni patrimonial ni administrativa al ente territorial, a voces
del articulo 9° de la ley 91 de 1989 y del Decreto 1075 de 2015.

6. Que no resulte abiertamente inconveniente o lesivo para el patrimonio de la
administracién: En el acuerdo logrado por las partes, no se afecta el patrimonio de
la Institucién publica convocada, pues la libra de posibles pagos por intereses o
costas, en un eventual proceso judicial, y se concilia sobre u porcentaje de la
sancion y no del 100% de la misma.

7. Que los derechos reconocidos estén debidamente respaldados por las probanzas
que se hubieren arrimado a la actuacion: De manera efectiva fueron presentadas

ante el representante del Ministerio Publico, las pruebas conducentes y pertinentes,
que demuestran el reconocimiento del derecho a favor del convocante asi:

Resolucién No. 002324 del 30 de noviembre de 2018.
Comprobante de pago de las cesantias ante entidad bancaria.
Certificado de vinculacién laboral

Certificado de haberes del afio 2018.

. Solicitud de pago de la sancién por mora.

A WNR

Siguiendo los parametros de los articulos 4° y 5° de la ley 1071 de 2006, tenemos lo
siguiente:

Articulo 4° Términos. Dentro de los quince (15) dias hédbiles siguientes a la
presentacion de la solicitud de liquidacion de las cesantias definitivas o parciales, por
parte de los peticionarios, la entidad empleadora o aquella que tenga a su cargo el
reconocimiento y pago de las cesantias, deberd expedir la resolucion
correspondiente, si redne todos los requisitos determinados en la ley.

Pardgrafo. En caso de que la entidad observe que la solicitud estd incompleta deberé
informérsele al peticionario dentro de los diez (10) dias habiles siguientes al recibo
de /a solicitud, sefialéndole expresamente los documentos y/o requisitos pendientes.

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud debera ser
resuelta en los términos sefialados en el inciso primero de este articulo.

Articulo 5° Mora en el pago. La entidad publica pagadora tendrd un plazo méximo
de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la cual quede en firme el acto
administrativo que ordena la liquidacion de las cesantias definitivas o parciales del
servidor publico, para cancelar esta prestacion social, sin perjuicio de lo establecido
para el Fondo Nacional de Ahorro.

Pardgrafo. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales de los
servidores publicos, la entidad obligada reconocerd y cancelarda de sus propios
recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga
efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastara acreditar la no cancelacion
dentro del término previsto en este articulo. Sin embargo, la entidad podrd repetir
contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por
culpa imputable a este.



La Seccién Segunda del Consejo de Estado mediante sentencia de unificacién del 18 de
julio de 2018, sento las siguientes reglas jurisprudenciales frente a la sancién moratoria por
el pago tardio de las cesantias y la aplicacién de la Ley 1071 de 2006 a los docentes del
sector oficial, asi:

«192. Considerando el auto del 1 de febrero de 2018, por el cual, el pleno
de la Seccion Segunda avocd conocimiento del presente asunto, con el fin
de emitir pronunciamiento sobre los siguientes aspectos:

1) ;Cudl es la naturaleza del empleo de docente del sector oficial y si le es
aplicable la Ley 244 de 1995 y sus modiificaciones?

2) En el evento en que la administracion quarde silencio frente a la solicitud
de reconocimiento de las cesantias definitivas o parciales, o se pronuncie de
manera tardia. ;A partir de qué momento se hace exigible la sancion por
mora?

3) Cuél es el salario a tener en cuenta para liquidar la sancién moratoria por
el pago tardio de las cesantias definitivas y parciales, prevista en las Leyes
244 de 1995 y 1071 de 20067

4) Es procedente la actualizacion del valor de la sancion moratoria una vez
se dejo de causar hasta la fecha de la sentencia que la reconoce?

193. En tal virtud) /a Sala dicta las siguientes reglas jurisprudenciales:

3.5.1 Unificar jurisprudencia en la seccion segunda del Consejo de Estado,
para sefialar que el docente oficial al tratarse de un servidor publico le es
aplicable la Ley 244 de 1995 y sus normas complementarias en cuanto a
sancion moratoria por el pago tardio de sus cesantias.

3.5.2 Sentar jurisprudencia precisando que cuando el acto que reconoce
las cesantias se expide por fuera del término de ley, o cuando no se profiere;
la sancion moratoria corre 70 dias habiles después de radicada la solicitud
de reconocimiento, término que corresponde a: ) 15 dias para expedir la
resolucion; i) 10 dias de ejecutoria del acto; y i) 45 dias para efectuar el

pago.

194. Asi mismo, en cuanto a que el acto que reconoce la cesantia debe ser
notificado al interesado en las condiciones previstas en el CPACA, y una vez
se verifica la notificacion, iniciard el computo del término de ejecutoria. Pero
si el acto no fue notificado, para determinar cuéndo corre la efecutoria,
deberd considerarse el término dispuesto en la ley? para que la entidad
intentara notificarlo personalmente, esto es, 5 dias para citar al peticionario
a recibir la notificacion, 5 dias para esperar que compareciera, 1 para
entregarle el aviso, y 1 mds para perfeccionar el enteramiento por este
medlio. De igual modo, que cuando el peticionario renuncia a los términos
de notificacion y de ejecutoria, el acto de reconocimiento adquiere firmeza a
partir del dia que asi lo manifieste. En ninguno de estos casos, los términos

! Folios 234 a 242 vto.
2 Articulos 68 y 69 CPACA.



de notificacién correrdn en contra del empleador como computables para
sancion moratoria.

195. De otro lado, también se sienta jurisprudencia precisando que cuando
se interpone el recurso, la ejecutoria correrd 1 dia después que se notifique
el acto que lo resuelva. Si el recurso no es resuelto, los 45 dias para el pago
de la cesantia, correran pasados 15 dias de interpuesto.

353 Sentar jurisprudencia sefialando que tratdndose de cesantias
definitivas, el salario base para calcular la sancion moratoria sera la
asignacién basica vigente en la fecha en que se produjo el retiro del servicio
del servidor publico; a diferencia de las cesantias parciales, donde se debera
tener en cuenta para el mismo efecto la asignacion badsica vigente al
momento de la causacion de la mora, sin que varie por la prolongacion en el
tiempo.

3.5.4 Sentar jurisprudencia, reiterando que es improcedente la indexacion
de la sancién moratoria. Lo anterior, sin perjuicio de lo previsto en el articulo
187 del CPACA.»’

Para el caso en concreto, se pudo demostrar que:

Edwin Andrés Gémez Cedefio — Cesantias parciales — Salario afio 2018: $1.896.063

FECHA RESOLUCION | VENC.70 | FECHA PERIODO MORA pias VALOR DIA | TOTAL
SOLICITUD | CESANTIAS DiAs PAGO MORA | SALARIO

19/10/2018 | No 002324 del | 01/02/2019 | 25/02/2019 | 02/02/2019 hasta | 23 $63.202,1 (fl | $1.453.648,3
(fl 11 CP) 30/11/2018 (fl 14 CP) 24/02/2019 16 CP)

Asi las cosas, siendo que la conciliacidon se tasé por $1.343.572, y ser esta una cuantia
inferior al 100% de la condena que se impondria en una eventual sentencia favorable,
ademas de existir una sentencia de unificacién del Consejo de Estado, siendo muy seguro
la estimacion de las pretensiones, es pertinente indicar que se retnen los presupuestos
para dar aval al acuerdo conciliatorio en su integridad.

III. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo de Florencia, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la Conciliacién Prejudicial celebrada el dia 7 de noviembre de 2019
entre EDWIN ANDRES GOMEZ CEDENO y LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en el cual este ultimo
reconoce y se compromete a pagar a favor de la primera el valor de UN MILLON
TRESCIENTOS CUARENTA Y TRES MIL QUINIENTOS SETENTA Y DOS PESOS M/CTE
($1.343.572.00) en un término de dos meses siguientes a la aprobacién judicial, sin
reconocimiento de indexacion.

3 Sentencia unificacion de 18 de julio de 2018 CE-SUJ-SII-012-2018 proferida por la Seccién Segunda. Expediente 73001-
23-33-000-2014-00580-01 (4961-2015) Demandante: Jorge Luis Ospina Cardona. Demandados: Nacién, Ministerio de
Educacién acional, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Departamento del Tolima.




SEGUNDO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, se expediran a las partes, a su
costa, las copias o fotocopias auténticas que soliciten del acta de conciliacién, del presente
auto para los fines pertinentes, fotocopias auténticas de los respectivos poderes con
certificacion de su vigencia.

TERCERO: La presente decision presta mérito ejecutivo y hace transito a cosa juzgada.

CUARTO: Una vez ejecutoriada la presente providencia haganse por Secretaria las
anotaciones de rigor en el Sistema Operativo de Apoyo Judicial Justicia Siglo XXI.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

— - i
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FAVIO FERNANDO JIMENEZ CARDONA



JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA
Florencia - Caquets, 13 Uit 2018
AUTO INTERLOCUTORIO No. JTA-19-1737

MEDIO DE CONTROL : PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

DEMANDANTE : OCTAVIO ANDRES YULES RESTREPO
DEMANDADO : DEPARTAMENTO DEL CAQUETA Y OTROS
RADICADO : 18-001-33-33-003-2019-00501-00

En este caso se procede a decidir el recurso de reposicion interpuesto contra el auto
admisorio de la demanda presentado por el apoderado del Municipio de Florencia,
quien manifesté como argumentos del recurso los siguientes:

- El demandante no presenté demanda contra el Municipio ni agoté requisito de
procedibilidad.

- Fue un error la vinculacion del Municipio de Florencia porque no era voluntad
del demandante.

- El despacho confundié la figura del Litis consorte necesario con la de la citacion
de oficio.

- El conteo de los términos para contestar demanda inicia al finalizar el término
comun de los 25 dias de envio de los traslados de la demanda por correo
certificado

Con relacion a los dos primeros argumentos, en el auto admisorio se dej6 claro que la
vinculacion al Municipio de Florencia como demandado era una facultad oficiosa que se
ejercia para integrar al contradictorio las entidades que posiblemente pudieran tener
‘injerencia en las resultas del proceso, por lo tanto, no fue un lapsus o un error su
vinculacion, sino una decision de oficio.

Ahora, la facultad de vincular a los litisconsortes, a los intervinientes, a los coadyuvantes,
a los terceros ad excludendum y similares, no se puede ver limitada a la voluntad de los
demandantes o al agotamiento de requisito de procedibilidad, porque es una
disposicion que se toma por el despacho con amplias posibilidades de vinculacién, a fin
de evitar decisiones inhibitorias o cercenar derechos de terceros que se pudieran ver
involucrados con el proceso, en salvaguarda del debido proceso.

De otra parte, tampoco puede decirse que la vinculacién al municipio de Florencia se
debe realizar como citacién de oficio, pero de todas formas seré su potestad la de
hacerse parte activamente, plantear excepciones, proponer argumentos de defensa,
proyectar pacto de cumplimiento y realizar cualquier clase de actuacion que la ley le
permita, o por el contrario podra guardar pasividad en el tramite y someterse a la
decision judicial de fondo.

Por Gltimo en lo que atiende al cémputo de los términos de contestacion, no existe
ninguna duda sobre la forma de realizarse, tal y como quedd establecido en los



numerales segundo y cuarto del auto admisorio de la demanda, esto es, primero se
envia el correo electrénico a efectos de notificacién, luego dentro de los 25 dias
siguientes se remiten los traslados con el fin de surtir la notificacién personal
establecida en el articulo 199 del CPACA, y luego comenzard a contarse el de la
contestacion de la demanda, cumpliendo las decisiones de unificacion del Consejo de
Estado, concorcado ademas con lo hasta ahora actuado por secretaria.

Dado lo anterior, el Juzgado Tercero Administrativo de Florencia,
RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER lo decidido en auto admisorio No. JTA19-859 del 17 de julio
de 2019.

SEGUNDO: En firme esta decision continllese con el cémputo de los términos
procesales.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

FAVIO FERNANDO J EZ CARDONA
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA
AUTO INTERLOCUTORIO N° JTA19-1738

Florencia, Caquets, ;! 3 pIc 2018

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : LUZ STELLA GOMEZ SANTOS
DEMANDADO : MUNICIPIO DE FLORENCIA
RADICADO : 18-001-33-33-003-2019-00763-00

Vista la constancia secretarial que antecede seria el caso entrar a resolver sobre la
admisién de la presente demanda, de no ser, porque el despacho advierte que dentro
del presente medio de control ha operado el fenémeno juridico de la caducidad.

En cuanto término de caducidad en medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, articulo 164 Numeral 2 Literal d cita:

“Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd
presentarse dentro del término de cuatro (04) meses contados a partir del dia
siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto
administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras
disposiciones legales (...)"

Una vez leida la demanda, se encuentra que se persigue la nulidad del acto
administrativo complejo contenido en las decisiones disciplinarias que imponen
sancién a la sefiora Luz Stella Gémez Santos como docente la Institucion Educativa
Sagrados Corazones del municipio de Florencia, el ultimo de ellos consistente en la
decision del recurso de apelacién fechado el 6 de mayo de 2019 (F. 419 - 460).

Frente a esta decisién disciplinaria, que culmina con la decision del recurso de
apelacion, se observa que luego de intentarse la notificacion personal sin éxito, se
procedié a notificar por edicto el 27 de mayo de 2019, y desfijado el 29 de mayo del
mismo afio, cobrando ejecutoria en esa misma fecha (F. 467).

El parametro a partir del cual se cuenta la caducidad de los 4 meses seria a partir del
dia siguiente a la notificacién por edicto, es decir a partir del 30 de mayo de 2019 y
hasta el 30 de septiembre del mismo afio.

La parte actora no agoto requisito de procedibilidad en ese interregno, y solo vino a
hacerlo después que se inadmitiera la demanda, en fecha 1° de noviembre de 2019,
es decir que para la fecha en que se presentd la demanda el término de caducidad no



habia sido interrumpido con la conciliacién prejudicial en los términos de la ley 640
de 2001.

Como quiera que el término continué corriendo sin interrupciones, la parte actora
tenia hasta el 30 de septiembre pasado para presentar la demanda, y solo lo hizo
hasta el 11 de octubre, es decir que ha operado el fenémeno de la caducidad.

Incluso, de contarse un dia adicional, teniendo en cuenta que la disciplinada se
notificd personalmente al dia siguiente de desfijacién del edicto el 30 de mayo de
2019, aun en ese caso también se configuraria la caducidad.

Por ultimo este despacho no concuerda con la parte actora frente al cémputo del
término de caducidad a partir de la ejecucion de la sancién disciplinaria, por cuanto
para este caso particular se enterd de la sancién con la notificacién y a partir de esa
fecha tenia el pleno conocimiento para iniciar las acciones judiciales pertinentes, sin
estar supeditada o suspendida por causal legal o reglamentaria.

Finalmente el articulo 169 del CPACA establece lo siguiente:

‘Se rechazard la demanda y se ordenard la devolucion de los anexos en los siguientes
€asos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad. {(...)"

Asi, las cosas el despacho dard pleno cumplimiento a lo establecido en la citada
norma por haber operado la caducidad de la pretensién principal; por lo anterior se;

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda de conformidad con la parte motiva de esta
providencia.

TERCERO: Ejecutoriado el presente auto, héganse las desanotaciones del caso y
devuélvase los anexos a la parte actora sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez, M

FAVIO FERNANDO JIMENEZ CARDONA



JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA
Florencia, Caqueta, * 3 ['IC 2019
AUTO INTERLOCUTORIO No.JTA19-1728

MEDIO DE CONTROL : PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS

DEMANDANTE : LUZ BETY SILVA DIAZ Y OTROS
DEMANDADO : MUNICIPIO DE FLORENCIA Y OTRO
RADICACION :18-001-33-33-003-2019-00197-00

Como quiera que para el 4 de diciembre pasado se adelantd jornada de cese de actividades
convocada por ASONAL JUDICIAL, impidiendo la realizacién de la audiencia programada,
igualmente que al dia siguiente tampoco fue posible llevar avante la inspeccién judicial segin
memorial suscrito por el Profesional Universitario de la Secretaria de Ambiente y Desarrollo
Rural por cuestiones técnicas, este despacho procedera a reprogramas las diligencias.

En consideracion a lo expuesto se,
DECIDE:

PRIMERO: SENALAR el 27 de febrero de 2020 a las 9:30 am, como nueva fecha para
escuchar en interrogatorio de parte a los sefiores Jaime Enrique Velasquez Restrepo, Luz Bety
Silva Diaz, Erica Maria Artunduaga Ricaurte y Olga Lucia Cuéllar Ramén, en los mismos
términos del auto que abrié a pruebas el proceso.

SEGUNDO: SENALAR el 4 de marzo de 2020 a las 3:00 pm, como nueva fecha para la
practica de la inspeccidn judicial con perito, decretada en el auto que abrié a pruebas el
proceso, en los mismos términos.

NOTIFIQUESE Y CU

El Juez, | L
T RAN
FAVIO FERNANDO JIMENEZ CARDONA



JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA
Florencia - Caquets, 13 DIC 2019
AUTO INTERLOCUTORIO No. JTA19-1727

MEDIO DE CONTROL : PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS

DEMANDANTE : CAROLINA BURGOS TRIANA
DEMANDADO : MUNICIPIO DE FLORENCIA Y OTROS
RADICACION : 18001-33-33-003-2019-00860-00

Revisado el escrito de demanda, observa el despacho que no cumple con el requisito de
procedibilidad que trata el articulo 144 de la ley 1437 de 2011 en concordancia con el articulo 161
de la misma norma, los cuales establecen:

"Antes de presentar la demanda para la proteccion de los derechos e intereses colectivos, el
demandante debe solicitar a la autoridad o al particular en ejercicio de funciones administrativas
que adopte las medidas necesarias de proteccion del derecho o interés colectivo amenazado o
violado. Si la autoridad no atiende dicha reclamacion dentro de los quince (15) dlias siguientes a la
presentacion de la solicitud o se niega a ello, podrs acudirse ante el Juez.."

En el presente asunto pretende el actor popular la proteccion a los derechos a la seguridad, al goce
de un ambiente sano, entre otros, a fin de que la administracién municipal y deméas demandadas
construya planta de tratamiento de aguas residuales en diferentes sectores del municipio de
Florencia; sin embargo no acredité que previamente se hubiere solicitado por escrito a las entidades
accionadas, como requisito de procedibilidad para presentar la demanda que hoy se estudia.

Es menester indicar, que pese a adjuntar copia de peticiones con los que se pretende agotar
requisito de procedibilidad, estos no fueron suscritos por la demandante, sino por terceras
personas, y vemos que la norma en forma expresa requiere que sea la misma demandante quien lo
haya agotado.

En consecuencia, por ser requisito para dar aval al inicio de este medio de control, es menester que
la demandante acredite que presentd y firmé la reclamacién ante el Municipio de Florencia y demas
entidades, de no haberlo hecho esta se rechazara.

Asi las cosas este despacho,
DISPONE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por las razones expuestas en la parte considerativa
de este proveido.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora el término improrrogable de tres (03) dias siguientes a la
notificacion de esta decisién para que subsane la demanda, so pena de su rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez, -

FAVIO FERNANDO JIMENEZ CARDONA
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA
} ') IS
Florencia - Caquets, 13 DIC 2019

AUTO INTERLOCUTORIO No. JTA19-01739

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : SERVINTEGRAL SA ESP
DEMANDADO : SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS
RADICACION - 18-001-33-33-003-2019-00750-00

Mediante auto interlocutorio No. JTA19-1504 de fecha 29 de octubre de 2019, este despacho
resolvié inadmitir la demanda presentada advirtiendo que se debia aclarar la fecha en que fue
notificado el auto que declaré6 agotado el requisito de procedibilidad de la conciliacion
extrajudicial ante la Procuraduria General de la Nacidn, en consecuencia se le concedié el
término de 10 dias para subsanar la demanda.

Segun constancia secretarial de fecha 18 de noviembre de 2019, el dia 15 de noviembre de
la misma anualidad vencid en silencio el término dado a la parte actora para subsanar los
yerros enunciados en el auto inadmisorio.

El articulo 169 del CPACA, contempla la posibilidad de rechazar la demanda cuando la
misma no ha sido subsanada dentro de la oportunidad, el tenor literal es el siguiente:

‘Se rechazard la demanda y se ordenard la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

()

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la
oportunidad legalmente establecida. (..)" (Negrilla fuera de texto)

De conformidad con la norma transcrita y los antecedentes descritos, se evidencia que la
parte actora omitié el deber de subsanar la demanda dentro de la oportunidad procesal
otorgada para el efecto.

Sin perjuicio de lo anterior, observa el Despacho que la irregularidad advertida no puede ser
subsanada por ésta Agencia Judicial, toda vez que se trata de circunstancias que son propias

de la parte actora, que impiden con la continuacion del tramite procesal.

Asi las cosas, se decretara el rechazo de la demanda, atendiendo que no fue subsanada
dentro del término, aunado al hecho que la irregularidad advertida resulta no subsanable.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el suscrito juez,



RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR el medio de control de la referencia, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, haganse las desanotaciones del caso y devuélvase
los anexos a la parte actora sin necesidad de desglose, y archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez, m y

FAVIO FERNANDO JIMENEZ CARDONA



JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

AUTO INTERLOCUTORIO N° JTA19-1740
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Florencia, Caquets, | < DIT 2018

ASUNTO: APROBACION DE CONCILIACION
RADICADO: 18-001-33-33-003-2019-00663-00
CONVOCANTE: MUNICIPIO DE EL DONCELLO
ACCIONADO: UARIV

1. DECISION A TOMAR

Decide este despacho el recurso de reposicion impetrado por el Municipio del Doncello y
la Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas, contra el auto que improbé
la conciliacion celebrada entre aquéllos en fecha 3 de septiembre de 2019 ante la
Procuraduria 71 judicial I para Asuntos Administrativos con sede en esta ciudad.

2. MOTIVOS DEL RECURSO

El apoderado de la parte convocante Municipio de El Doncello, solicita la aplicacién de
los principios de la contratacion y la administracién publica, el de responsabilidad
fundamentado en que era necesaria la ejecucién de la totalidad de las unidades
productivas del convenio para satisfacer el interés general; el principio de eficacia,
removiendo todos los obstaculos formales que impidan la materializacion de los fines de la
contratacion estatal, principalmente cuando los beneficiarios eran personas en condicion
de vulnerabilidad, para garantizarse la verdad, la justicia y la reparacion integral.

Acto seguido analiza los requisitos para la conciliacién y considera que se cumplen en su
integridad, incluso el del hecho cumplido, segun cuatro criterios que se permite citar.

Por su parte la Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas, repuso la
decision para solicitar impartirle aprobacién, considerando que se retnen los 5
presupuestos establecidos por la jurisprudencia, y que, concuerda con el despacho en
cuanto al cumplimiento de la totalidad de las obligaciones posterior a la fecha de vigencia
del contrato el 29 de noviembre de 2018.

No obstante considera que, a pesar que las obligaciones fueron cumplidas en diciembre
de 2018, lo cierto es que se verificd por el supervisor del contrato que las obligaciones
pactadas fueran ejecutadas a cabalidad, y partiendo del principio de la buena fe, la
voluntad de las partes del contrato, considera que el acuerdo no es lesivo para las partes ni
para el patrimonio de las entidades.

Considera que lo importante es determinar que el acuerdo conciliatorio estd respaldado
por pruebas que demuestran el cumplimiento del 100% de las obligaciones por el
contratista, la voluntad de las partes en reconocer el saldo del contrato, y la finalidad de
favorecer a las victimas del conflicto armado.



3. CONSIDERACIONES

Se procedera a decidir las puntuales razones de los recurrentes, en los que muestran
inconformidad con la decisién adoptada por este despacho de improbar el acuerdo
conciliatorio celebrado en la Procuraduria 71 Judicial I para Asuntos Administrativos de
Florencia, entre el Municipio de El Doncello y la UARIV.

El primer argumento del Municipio de El Doncello, es que las actuaciones que desplegaron
las entidades, tanto para ejecutar el proyecto como para pagarlo, se debe al acatamiento
de los principios de responsabilidad y eficacia en la contratacion administrativa, para
superar barreras meramente formales y lograr los cometidos estatales en favor de la
poblacién menos favorecida.

Argumento que también es acogido parcialmente por la UARIV cuando afirma que una de
las razones por las cuales debe tenerse discrecion o flexibilizacién para la aprobacién de la
conciliacion, son los destinatarios o beneficiarios del convenio interadministrativo, en este
caso las victimas del conflicto armado colombiano.

El segundo argumento, compartido entre los dos recurrentes, consiste en afirmar que se
relnen todos los requisitos para aprobar la conciliacién porque se encuentran
demostrados los aspectos facticos de cumplimiento del 100% de las obligaciones
mediante el informe del supervisor del contrato, las partes estan de acuerdo en conciliar
los valores no pagados, y no es lesivo para el patrimonio publico.

Por Ultimo, sefalan los recurrentes que se cumplieron a cabalidad los presupuestos
procesales y de jurisprudencia para entender configurado un hecho cumplido, en donde se
ejecutd un contrato sin el lleno de los requisitos legales.

En aras a decidir las razones de disconformidad de los recurrentes, debemos partir de las
dos vias procesales que podrian existir con el fin de estudiar el asunto en comento, bien
sea el de controversias contractuales, o el de reparacién directa con pretensién de
enriquecimiento sin justa causa, o también llamado la teoria del hecho cumplido.

Por esta razdn, para poder situarnos en una controversia contractual, debemos
necesariamente partir de la existencia de un contrato estatal, solamente en el caso que
exista un contrato estatal, podriamos predicar el estudio de pretensiones relacionadas con
controversias contractuales, como el incumplimiento o cumplimiento de las obligaciones,
liquidacién, ejecucion, efectividad de las garantias, entre otros, de lo contrario no seria el
medio adecuado.

Si se parte de ese presupuesto, tendremos que decir que las controversias contractuales no
serian el mecanismo idoneo para resolver el litigio, o la conciliacién llegada entre las
partes, porque como se manifestd por el despacho en el auto recurrido, quedd claro que
las actividades que se pretenden conciliar, se ejecutaron cuando la vigencia del contrato
habia expirado.

Para recordar, el contrato luego de su Ultima prérroga expird el 29 de noviembre de 2018,
fecha en la que ain no se habian cumplido las ultimas actividades del cuarto desembolso
faltante, y solo fue posible ejecutarlas en fecha posterior.

Siguiendo los postulados de la ley 80 de 1993 y las formalidades del contrato estatal,
especialmente los requisitos ad solemnitatem, en el articulo 39, el deber que el contrato
conste por escrito so pena de inexistencia, y no solamente el contrato inicialmente firmado
sino todas sus modificaciones, como por ejemplo la extension de los plazos de ejecucién.



Acerca de la formalidad del contrato y sus prérrogas por escrito, se puede citar la misma
sentencia de unificacion ya mencionada en el auto recurrido, en la que se expuso por la
Sala Plena de la Secci6n Tercera del Consejo de Estado lo siguiente:

"De acuerdo con lo dispuesto en los articulos 39 y 41 de la Ley 80 de 1993 los
contratos estatales son solemnes puesto que su perfeccionamiento exige /a
solemnidad del escrito, excepcion hecha de ciertos eventos de urgencia manifiesta
en que el contrato se torna consensual ante la imposibilidad de cumplir con la
exigencia de la solemnidad del escrito (Ley 80 de 1993 articulo 41 inciso 4°. En los
demas casos de urgencia manifiesta, que no queden comprendidos en esta hijpdtesis,
la solemnidad del escrito se sujeta a la regla general expuesta. No se olvide que las
normas que exigen solemnidades constitutivas son de orden piblico e imperativas, y
por lo tanto inmodificables e inderogables por el querer de sus destinatarios. En
consecuencia, sus destinatarios, es decir todos los que pretendan intervenir en /a
celebracion de un contrato estatal, tienen el deber de acatar la exigencia legal del
escrito para perfeccionar un negocio juridico de esa estirpe sin que sea admisible Ia
Ignorancia del precepto como excusa para su inobservancia,”

De no existir contrato por escrito vigente, no es posible la pretensién de controversias
contractuales, porque no existe una obligacion de alguna de las partes por cumplir porque
estas fenecieron con el vencimiento del plazo de ejecucién.

Queda entonces la via de la reparacion directa, como aquélla mediante la cual se busca
compensar a una de las partes en una relacion contractual irregular, en la que no medie un
contrato por escrito para exigir su cumplimiento.

Sobre la teoria del hecho cumplido, luego denominada actio in ren verso, y hoy como
pretension de enriquecimiento sin justa causa, la misma sentencia de unificacién precitada,
dio un giro al abordaje de esta tipologia de perjuicios que nacen de la informalidad en la
contratacion estatal, como aquélla medida que busca remediar todas las actuaciones
irregulares que se fundamentan en contratos que no relinen la solemnidad de constar por
escrito.

Inicialmente se pensd, que en virtud del principio de la buena fe del contratista, siempre
que existiera una contrato estatal verbal, y se lograse demostrar el cumplimiento de las
obligaciones por el contratista, habria lugar a reconocerle el valor de lo ejecutado, teoria
que duro vigente hasta el afio 2012, cuando el Consejo de Estado apartandose de su
precedente consider6 que el principio de la buena fe tendria que verse desde una optica
objetiva:

’Si se invoca la buena fe para justificar /a procedencia de la actio de in rem verso en
los casos en que se han ejecutado obras o prestado servicios al margen de una
relacion contractual, como lo hace la tesis intermedia, tal justificacion se derrumba
con solo percatarse de que la buena fe que debe guiar y que debe campear en todo
el iter contractual, es decir antes, durante y después del contrato, es la buena fe
objetiva y no la subjetiva. Y es que esta buena fe objetiva que debe imperar en e/
contrato tiene sus fundamentos en un régimen juridico que no es estrictamente
positivo, sino que se funda también en los principios y valores que se derivan del
ordenamiento juridico superior ya que persiguen preservar el interés general, los
recursos publicos, el sistema democratico y participativo, la libertad de empresa y la
iniciativa privada mediante la observancia de los principios de planeacion,

! Consejo de Estado. Sentencia del 19 de noviembre de 2012. Exp. 24897. CP Jaime Orlando
Santofimio Gamboa.



transparencia y seleccion objetiva, entre otros, de tal manera que todo se traduzca
en sequridad juridica para los asociados. (.. la creencia o conviccion de estar
actuando conforme lo dispone el ordenamiento juridico en manera alguna enerva los
mandatos imperativos de la ley para edificar una justificacion para su elusion y
mucho menos cuando la misma ley dispone que un error en materia de derecho
“constituye una presuncion de mala fe que, no admite prueba en contrario.” Pero por
supuesto en manera alguna se estd afirmando que el enriquecimiento sin causa no
proceda en otros eventos diferentes al aqui contemplado, lo que ahora se estd
sosteniendo es que la actio de in rem verso no puede ser utilizada para reclamar el
pago de obras o servicios que se hayan ejecutado en favor de la administracion sin
contrato alguno o al margen de este, eludiendo asi el mandato imperativo de la ley
que prevé que el contrato estatal es solemne porque debe celebrarse por escrito, y
por supuesto agotando previamente los procedimientos sefialados por el
legislador.”

A partir de ese momento la regla se volvié la excepcién, para que pudiera configurarse un
hecho cumplido o un enriquecimiento sin justa causa no seré suficiente con demostrar el
cumplimiento del objeto contractual verbal, sino que amparado en la buena fe objetiva, se
entiende que el particular que ejecutdé un contrato sin la solemnidad de ser elevado a
escrito, debe asumir la consecuencia de no poder exigir su pago por haber tenido la
anuencia de celebrar el contrato sin las formalidades exigidas por la ley, ni el
procedimiento de seleccién determinado previamente.

Por esta razén, solo excepcionalmente puede reconocerse la existencia de un contrato
verbal para indemnizar el pago de las obligaciones cumplidas, si solo si, se encuentra
inmersa en algunas de las excepciones expresamente establecidas por la jurisprudencia asi:

“La Sala admite hipdtesis en las que resultaria procedente la actio de in rem verso sin
que medie contrato alguno pero, se insiste, estas posibilidades son de caracter
excepcional y por consiguiente de interpretacion y aplicacion restrictiva, y de
ninguna manera con la pretension de encuadrar dentro de estos casos
excepcionales, o al amparo de ellos, eventos que necesariamente quedan
comprendidos dentro de la regla general que antes se menciono. Esos casos en
donde, de manera excepcional y por razones de interés publico o general, resultaria
procedente la actio de in rem verso a juicio de la Sala, serian entre otros los
siguientes.

a) Cuando se acredite de manera fehaciente y evidente en el proceso, que fue
exclusivamente _la _entidad publica, sin participacion y sin culpa del particular
afectado, la que en virtud de su supremacia, de su autoridad o de su imperium
constriié o impuso al respectivo particular la_ejecucion de prestaciones o el
suministro de bienes o servicios en su beneficio, por fuera del marco de un contrato
estatal o con prescindencia del mismo.

b) En los que es urgente y necesario adquirir bienes, solicitar servicios,
suministros, ordenar obras con €l fin de prestar un servicio para evitar una amenaza
o una lesion inminente e irreversible al derecho a la salud, derecho este que es
fundamental por conexidad con los derechos a la vida y a la integridad personal,
urgencia y necesidad que deben aparecer de manera objetiva y manifiesta como
consecuencia de la imposibilidad absoluta de planificar y adelantar un proceso de
seleccion de contratistas, asi como de la celebracion de los correspondientes
contratos, circunstancias que deben estar plenamente acreditadas en el proceso

2 Ibidem nota 1.



contencioso administrativo, sin que el juzgador pierda de vista el derrotero general
que se ha sefalado en el numeral 121 de la presente providencia, es decir,
verificando en todo caso que la decision de la administracion frente a estas
circunstancias haya sido realmente urgente, Util, necesaria y la mas razonablemente
gjustada a las circunstancias que la llevaron a tomar tal determinacion.”

¢ £n los que debiéndose legalmente declarar una situacion de urgencia manifiesta,
la administracion omite tal declaratoria y procede a solicitar la ejecucion de obras,
prestacion de servicios y suministro de bienes, sin contrato escrito alguno, en los
casos en que esta exigencia imperativa del legislador no esté excepcionada
conforme a lo dispuesto en el articulo 41 inciso 4° de la Ley 80 de 1993,

Es decir que en aras de estudiar la viabilidad del acuerdo conciliatorio, el despacho no
puede dejar de lado que:

(i) No es posible conciliar una controversia contractual de obligaciones que se
ejecutaron cuando la vigencia del contrato expird.

(i) Tampoco es posible conciliar una reparacién directa por pretensién de actio in rem
verso, salvo que concurra una de las tres excepciones establecidas por el
Consejo de Estado.

(iii) La informalidad en la actividad contractual conlleva a que el contratista pierda el
derecho a reclamarlas por cualquier via, por haber actuado al margen del
principio de la buena fe objetiva.

(iv) Si lo que se busca es terminar la informalidad en la actividad contractual y se aplica
el principio de la buena fe objetiva cuando el contratista en un particular, mayor
rigurosidad se debera exigir en convenios interadministrativos cuando ambas
partes son entidades publicas.

Lo que busco el precedente de unificacion del afio 2012 fue terminar con la informalidad
reinante en el pais, en que se sustraian las obligaciones legales y formales de la
contratacion estatal, y por via de conciliacion o de procesos judicial se saldaban o
subsanaban las graves falencias formales y la pretermisién de las formas propias del
proceso contractual.

Ademas, es tan importante cefiirse a las reglas establecidas por el Consejo de Estado, no
solo para aplicarlas a las decisiones judiciales, sino para que se impregnen en todo el iter
contractual, desde su formacion hasta su liquidacion y efectividad de las pdlizas de
cumplimiento, so pena de afrontar las consecuencias pecuniarias.

Ahora bien, esta decision busca, no solo el cumplimiento de los postulados
constitucionales y legales indicados por el recurrente en su escrito, el principio de
responsabilidad y eficacia, sino impregna todos los principios y fundamentos de la
contratacién estatal, buscando la armonia del ordenamiento juridico con la realidad de
nuestro pais y de la actividad contractual.

Asi mismo, fue la jurisprudencia la que establecié cuales eran las excepciones para el
reconocimiento de obligaciones cumplidas por fuera del contrato: a) por coaccién
insuperable, b) por asuntos de salud que involucre la vida de una persona y c) por urgencia
manifiesta, dejando de lado cualquiera otra circunstancia que pudiere presentarse.

3 Ibidem nota 1.



Luego, si los destinatarios del contrato o convenio era poblacién victima del conflicto
armado, no es una causal validada por la jurisprudencia para hacer excepcion a la regla
general.

Siendo asf, sin desconocer el &nimo conciliatorio que les asiste a las partes, la
demostracion del cumplimiento del 100% de las obligaciones, y la existencia de
presupuesto para pagarlo, hace falta el elemento mas importante de la conciliacién y se
refiere a que el asunto de derecho se encuentre respaldado por pruebas y fundamentos
juridicos que conlleven a concluir al grado de certeza, el derecho que le asiste a la parte
convocante de ser resarcido econdmicamente en el dinero conciliado.

Y sobre ese aspecto, mal puede este juzgador dar aval al acuerdo, cuando no encuentra
reunidos los presupuestos de la ley y la jurisprudencia en el presente asunto.

Iil. DECISION
En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto que improbd la conciliacion de la referencia.

COPIESE, NOTiFIQUESE Y COMPLASE

El Juez, m L/\/\Q,\‘

FAVIO FERNANDO JIMENEZ CARDONA



JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, 3 [1C 2018

AUTO DE SUSTANCIACION No. JTA19-1221

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD

DEMANDANTE : ANTONIO FAJARDO RICO Y OTRO
DEMANDADO : MUNICIPIO DE FLORENCIA - CAQUETA
RADICACION :18001-33-33-003-2019-00898-00.

Atendiendo el informe secretarial que antecede, se observa que la parte actora formula
solicitud de medida cautelar con el fin de obtener la suspension del acto administrativo
demandado, razén por la cual, en aplicacion al articulo 233 del CPACA se dara traslado por
el término de cinco dias a la parte accionada para que se pronuncie sobre ella en escrito
separado, ordenando a Secretaria que notifique esta decisidn junto con el auto admisorio
de la demanda.

Por lo anterior el suscrito Juez,

RESUELVE:

PRIMERO: CORRASE traslado a la parte demandada por el término de cinco (05) dias de
la solicitud de medida cautelar presentada por la parte actora.

SEGUNDO: De conformidad con el inciso 3° del articulo 233 del CPACA, esta decision se
notificara en forma simultanea con el auto admisorio de la demanda y no sera objeto de
recursos.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

%w&gg»

FAVIO FERNANDO JIMENEZ CARDONA

El Juez,



JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA
Florencia - Caquets, 13 01t 2019

AUTO INTERLOCUTORIO No. JTA19 - 1746

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD

DEMANDANTE : ANTONIO FAJARDO RICO Y OTRO
DEMANDADO : MUNICIPIO DE FLORENCIA CAQUETA
RADICACION : 18-001-33-33-003-2019-00898-00

Vista la constancia secretarial que antecede y encontrandose el proceso al despacho
para el estudio de su admision, se considera que el presente medio de control rene
los requisitos del articulo 161 y ss. del CPACA; que dentro del mismo no ha operado
la caducidad, que no es necesario agotar el requisito de procedibilidad consagrado en
el art. 13 de la Ley 1285 de 2009; y por ser el despacho competente en todos sus
aspectos, se procederd a admitir la misma de conformidad con el Articulo 171 del
mismo cddigo.

Por lo anterior el suscrito Juez,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el Medio de Control de NULIDAD instaurado por la ANTONIO
FAJARDO RICO Y CARLOS MARIO CARVAJAL GAITAN contra el MUNICIPIO DE
FLORENCIA CAQUETA, por reunir los requisitos necesarios previstos por la ley. En
consecuencia se ordenara surtir el trAmite previsto para el procedimiento ordinario y
contemplado en los articulos 171 y s.s., de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO: NOTIFICAR en forma personal esta providencia, al igual que la demanda
al MUNICIPIO DE FLORENCIA CAQUETA y al MINISTERIO PUBLICO, mediante mensaje
dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales, de conformidad con el art.
199 del CPACA modificado por el art. 612 del C.G. del P. y por estado al demandante
(N° 1 Art. 171 y art. 201 del CPACA). El expediente quedara en la Secretaria del
Despacho a disposicién de las partes.

TERCERO: PUBLICAR en la pagina web de la Rama Judicial un aviso a la comunidad
sobre la existencia de este proceso, en cumplimiento del numeral 5° del articulo 171
del CPACA.

CUARTO: REMITIR a la entidad demandada, y al Ministerio Publico de manera
inmediata, copia de la demanda con sus anexos y del auto admisorio de conformidad
con lo sefialado en el inc. 5 del art. 199 del CPACA.



QUINTO: CORRER TRASLADO a la demandada, y al Ministerio Publico, por el
término de 30 dias de conformidad a lo establecido en el art. 172 del CPACA.

SEXTO: ORDENESE al MUNICIPIO DE FLORENCIA CAQUETA, allegar con la
contestacion de la demanda todas las pruebas que tenga en su poder y pretenda
hacer valer, asi como el expediente administrativo que contenga los antecedentes de
la actuacion objeto del proceso. Lo anterior de conformidad con el numeral 4° del art.
175 paragrafo 1° del CPCA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Fl e, % @MMQ?M

FAVIO FERNANDO JIMENEZ CARDONA
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, 13 DIC 2019

AUTO DE SUSTANCIACION No. JTA19-1220

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD

DEMANDANTE : ANTONIO FAJARDO RICO Y OTRO
DEMANDADO : MUNICIPIO DE SOLITA - CAQUETA
RADICACION : 18001-33-33-003-2019-00890-00.

Atendiendo el informe secretarial que antecede, se observa que la parte actora formula
solicitud de medida cautelar con el fin de obtener la suspension del acto administrativo
demandado, razén por la cual, en aplicacion al articulo 233 del CPACA se dara traslado por
el término de cinco dias a la parte accionada para que se pronuncie sobre ella en escrito
separado, ordenando a Secretaria que notifique esta decisién junto con el auto admisorio
de la demanda.

Por lo anterior el suscrito Juez,

RESUELVE:

PRIMERO: CORRASE traslado a la parte demandada por el término de cinco (05) dias de
la solicitud de medida cautelar presentada por la parte actora.

SEGUNDO: De conformidad con el inciso 3° del articulo 233 del CPACA, esta decision se
notificara en forma simultanea con el auto admisorio de la demanda y no sera objeto de
recursos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ol

FAVIO FERNANDO JIMENEZ CARDONA

El Juez,



JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA
Florencia - Caqueta, |3 DIC 2078

AUTO INTERLOCUTORIO No. JTA19 - 1745

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD

DEMANDANTE : ANTONIO FAJARDO RICO Y OTRO
DEMANDADO : MUNICIPIO DE SOLITA CAQUETA
RADICACION : 18-001-33-33-003-2019-00890-00

Vista la constancia secretarial que antecede y encontrandose el proceso al despacho
para el estudio de su admisién, se considera que el presente medio de control redne
los requisitos del articulo 161 y ss. del CPACA; que dentro del mismo no ha operado
la caducidad, que no es necesario agotar el requisito de procedibilidad consagrado en
el art. 13 de la Ley 1285 de 2009; y por ser el despacho competente en todos sus
aspectos, se procedera a admitir la misma de conformidad con el Articulo 171 del
mismo cédigo.

Por lo anterior el suscrito Juez,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el Medio de Control de NULIDAD instaurado por la ANTONIO
FAJARDO RICO Y CARLOS MARIO CARVAJAL GAITAN contra el MUNICIPIO DE
SOLITA CAQUETA, por reunir los requisitos necesarios previstos por la ley. En
consecuencia se ordenaréa surtir el trdmite previsto para el procedimiento ordinario y
contemplado en los articulos 171 y s.s., de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO: NOTIFICAR en forma personal esta providencia, al igual que la demanda
al MUNICIPIO DE SOLITA CAQUETA y al MINISTERIO PUBLICO, mediante mensaje
dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales, de conformidad con el art.
199 del CPACA modificado por el art. 612 del C.G. del P. y por estado al demandante
(N° 1 Art. 171 y art. 201 del CPACA). El expediente quedaré en la Secretaria del
Despacho a disposicion de las partes.

TERCERO: PUBLICAR en la pagina web de la Rama Judicial un aviso a la comunidad
sobre la existencia de este proceso, en cumplimiento del numeral 5° del articulo 171
del CPACA.

CUARTO: REMITIR a la entidad demandada, y al Ministerio Publico de manera
inmediata, copia de la demanda con sus anexos y del auto admisorio de conformidad
con lo sefialado en el inc. 5 del art. 199 del CPACA.



QUINTO: CORRER TRASLADO a la demandada, y al Ministerio Publico, por el
término de 30 dias de conformidad a lo establecido en el art. 172 del CPACA.

SEXTO: ORDENESE al MUNICIPIO DE SOLITA CAQUETA, allegar con la contestacion
de la demanda todas las pruebas que tenga en su poder y pretenda hacer valer, asi
como el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso. Lo anterior de conformidad con el numeral 4° del art. 175
paragrafo 1° del CPCA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

!

FAVIO FERNANDO JIMENEZ CARDONA

El Juez,
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA
Florencia Caquets, 13 DIC 2019
AUTO INTERLOCUTORIO No. JTA19-1744

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD

DEMANDANTE : ANTONIO FARJADO RICO Y OTRO
DEMANDADO : MUNICIPIO DE CURILLO - CAQUETA
RADICACION - 18-001-33-33-003-2019-00889-00

Una vez revisada de manera minuciosa la demanda, sus anexos y traslados, el despacho
observa que en este caso se hace necesario verificar si el acto acusado entré a regir y a partir
de qué fecha, y tener certeza sobre su contenido, por consiguiente debe ser allegado al
proceso como anexo a la demanda preferiblemente firmado, y con la constancia de
publicacion, de conformidad con el numeral 1 del articulo 166 de la ley 1437 de 2011 que
indica ‘@ /a demanda deberd acompariarse: 1. Copia del acto acusado, con las constancias de
su publicacion, comunicacion, notificacion o efecucion, segun el caso...”.

Por consiguiente, el suscrito juez,

RESUELVE:
PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por las razones expuestas en la parte
considerativa de este proveido.
SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora el término improrrogable de diez (10) dias
siguientes a la notificacion de esta decision para que subsane la demanda, so pena de su

rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FAVIO FERNANDO JIMENEZ CARDONA



JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

~TS D

Florencia Caquets, 13 CIC 2019
AUTO INTERLOCUTORIO No0.JTA19-1743

MEDIO DE CONTROL : PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES

COLECTIVOS
DEMANDANTE : MARIA EDED VARGAS CUBILLOS
DEMANDADO : CORPOAMAZONIA Y OTROS
RADICACION : 18-001-33-33-003-2019-00891-00

Vista la constancia secretarial que antecede, y encontrandose el proceso al despacho para
el estudio de su admision, considera pertinente realizar las siguientes precisiones:

La sefiora Maria Eded Vargas Cubilloes acude por medio de esta accion constitucional con
la finalidad de solicitar que el Municipio de Florencia, Servaf y la Corporacion para el
Desarrollo Sostenible del Sur de la Amazonia CORPOAMAZONIA realicen la disposicion
técnica de las aguas servidas de los vertimientos que caen directamente a la Quebrada la
Perdiz de esta ciudad..

Al respecto el despacho indaga sobre la naturaleza juridica de CORPOAMAZONIA, siendo
el primer referente el articulo 35 de la ley 99 de 1993 asi:

“Articulo 35°- De la corporacion para el desarrollo sostenible del sur de la Amazonia,
CORPOAMAZONIA. Créase la Corporacion para el Desarrollo Sostenible del Sur de la
Amazonia, CORPOAMAZONIA, como una Corporacion Autonoma Regional, la cual estard
organizada como una Corporacion Autonoma Regional sujeta al régimen de que trata el
presente articulo.”

De otra parte, la Corporacion Auténoma Regional tiene la siguiente naturaleza juridica de
acuerdo al articulo 23 de la ley 99:

“Articulo 23°- Naturaleza Juridica. Las Corporaciones Autonomas Regionales son entes
corporativos de cardcter publico, creados por la ley, integrados por las entidades
territoriales que por sus caracteristicas constituyen geograficamente un mismo ecosistema
o conforman una unidad geopolitica, biogeogréfica o hidrogeogréfica, dotados de
autonomia administrativa y financiera, patrimonio propio y personeria juridica, encargados
por la ley de administrar, dentro del drea de su jurisdiccion, el medio ambiente y los
recursos naturales renovables y propender por su desarrollo sostenible, de conformidad
con las disposiciones legales y las politicas del Ministerio del Medio Ambiente”

Ademas la ley 489 de 1998 en sus articulos 38 y 40 establecen:



“"ARTICULO 38°- Integracion de la Rama Ejecutiva del Poder Publico en el orden nacional.
La Rama Ejecutiva del Poder Publico en el orden nacional, estd integrada por los siguientes
organismos y entidades:

1. Del Sector Central:

a) La Presidencia de /a Republica;

b) La Vicepresidencia de la Republica,

¢) Los Consejos Superiores de la administracion;

d) Los ministerios y departamentos administrativos;

e) Las superintendencias y unidades administrativas especiales sin personeria juridica.

2. Del Sector descentralizado por servicios:

a) Los establecimientos publicos;

b) Las empresas industriales y comerciales del Estado;

¢) Las superintendencias y las unidades administrativas especiales con personeria juridica;
d) Las empresas sociales del Estado y las empresas oficiales de servicios publicos
domiciliarios;

e) Los institutos cientificos y tecnologicos;

f) Las sociedades publicas y las sociedades de economia mixta;

g) las demds entidades administrativas nacionales con personeria juridica que cree,
organice o autorice Ia ley para que formen parte de la Rama Ejecutiva del Poder Publico.

PARAGRAFO 1° Las sociedades pyblicas y las sociedades de economia mixta en las que e/
Estado posea el noventa por ciento (90%) o més de su capital social, se someten al
régimen previsto para las empresas industriales y comerciales del Estado.

PARAGRAFO 2°- A demds de lo previsto en el literal ¢) del numeral 1 del presente articulo,
como organismos consultivos o coordinadores, para toda la administracion o parte de ella,
funcionarén con caracter permanente o temporal y con representacion de varias entidades
estatales y, si fuere el caso, del sector privado, los que la ley determine. En el acto de
Constitucion se indicard al Ministerio o Departamento Administrativo al cual quedaren
adscritos tales organismos.”

“ARTICULO 40°- Entidades y organismos estatales sujetos a régimen especial. El Banco de
la Republica, los entes universitarios autonomos, las corporaciones autonomas
regionales, /a Comision Nacional de Television y los demds organismos y entidades con
régimen especial otorgado por la Constitucion Politica se sujetan a las disposiciones que
para ellos establezcan las respectivas leyes.”

Como se puede observar la ley no fue muy clara en determinar la naturaleza juridica de las
Corporaciones Auténomas Regionales, si pertenecen al sector central, si lo son del
descentralizado por servicios, o si dependen del nivel local o regional, no obstante de su
contexto pareciera ser claro que la ley les permite una autonomia administrativa y
financiera, y adicionalmente que la ley se encargaba de darles la connotacién juridica
respectiva.



En virtud de no existir certeza, la Corte Constitucional en reiterada jurisprudencia logré
sentar una posicion sobre ese aspecto, concluyendo:

7.- Recuérdese que hasta hace poco tiempo existio, al interior de esta Corporacién, una
divergencia de criterios en torno al tema de la naturaleza juridica de las CAR pues existian
pronunciamientos en varios sentidos, tanto en sentencias de constitucionalidad como con
ocasion de la resolucion de los conflictos de competencia. A esa situacion se hizo
referencia en el auto 089A de 2009 en los siguientes términos:

“(..) en algunas oportunidades, [la Corte Constitucional] ha sefialado que las CAR tienen
una naturaleza juridica especial o sui generis pues (i) no pertenecen al sector central de /a
administracion ya que, por mandato de la Constitucion, son organismos auténomos
(articulo 150 numeral 7)[6], (i) no son entidades del sector descentralizado por servicios
porque no estan adscritas ni vinculadas a ningin ente del sector central[7] y (iii) no son
entidades territoriales debido a que no estan incluidas en el articulo 286 de la Constitucion
que las menciona de forma taxativa y, ademds, pueden abarcar una zona geogréfica mayor
a la de una entidad territorial{8]. De este modo, ha determinado que son entidades
administrativas del orden nacional (...)

En otras ocasiones, ha indicado que las CAR son entidades descentralizadas por servicios,
asi no estén adscritas o vinculadas a entidad alguna. Concretamente sefiald: La existencia
de corporaciones autonomas regionales dentro de nuestro régimen constitucional,
obedece, lo mismo que la de las entidades territoriales, al concepto de descentralizacion.
£s sabido que la Constitucion consagra varias formas de descentralizacion, entre ellas la
que se fundamenta en la division territorial del Estado, y la que ha sido lamada
descentralizacion por servicios, que implica la existencia de personas juridicas dotadas de
autonomia juridica, patrimonial y financiera, articuladas juridica y funcionalmente con el
Estado, a las cuales se les asigna por la ley unos poderes juridicos especificos o facultades
para la gestion de ciertas competencias. Dentro de esta ultima modalidad de
descentralizacion se comprenden, segun el art. 150-7, diferentes organismos, como los
establecimientos publicos, las corporaciones autonomas regionales, las empresas
Industriales y comerciales del Estado y las sociedades de economia mixta, que se instituyen
como una respuesta a la necesidad de cumplir distintas formas de gestion de la actividad
estatal y de especificos cometidos, algunos tradicionales, otros novedosos, pero necesarios
para el logro de las finalidades propias del Estado Social de Derecho"(10] (subrayado fuera
del texto original).

En vista de lo anterior, la Sala Plena de la Corporacion decidio, en el auto 089A de 2009,
unificar su posicion acogiendo la primera de las opciones descritas ‘por ser la que mds se
ajusta al texto constitucional (...) [ya quej no es posible sostener que las CAR son entidades
descentralizadas por servicios pues éstas estan siempre adscritas o vinculadas a una
entidad del sector central, lo cual no sucede en este caso por la autonomia que el articulo
150, numeral 7, de la Constitucion expresamente ha dado a las CAR. En este sentido, las
CAR son entidades pdblicas del orden nacional” (subrayado fuera del texto original).”

Al tratarse de una entidad de orden nacional, este despacho no tiene competencia
funcional para conocer del presente asunto, habida cuenta que el articulo 155 numeral 10°
de la ley 1437 de 2011, atribuye el conocimiento Unicamente frente a entidades del nivel
territorial, departamental, distrital, municipal o local, en tanto el numeral 16 del articulo

! Corte Constitucional. Auto 051 del 3 de marzo de 2010. MP. Jorge Ivan Palacio Palacio.



152 de la ley 1437, consagra la competencia de las de orden nacional en el Tribunal
Administrativo.

En consecuencia este despacho se declarara sin competencia y lo remitirad al Tribunal
Administrativo del Caqueta.

Por consiguiente, el suscrito juez,
RESUELVE:
PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia para el conocimiento de este asunto.

SEGUNDO: REMITASE las presentes diligencias al Tribunal Administrativo del Caqueta
para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e, m WA

FAVIO FERNANDO JIMENEZ CARDONA



JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

Florencia Caquetd, 13 DIC 2075

AUTO INTERLOCUTORIO No.JTA19-1742

MEDIO DE CONTROL : PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

DEMANDANTE : ALBEIRO BRAVO CAVICHE

DEMANDADO : SERVAF SA ESP

RADICACION : 18-001-33-33-003-2019-00882-00

El despacho que el presente medio de control reline los requisitos contenidos en el
articulo 18 de la ley 472 de 1998 y 162 de la ley 1437 de 2011, se agotd el requisito de
procedibilidad de los articulos 161 y 144 ibidem, existe competencia por jurisdicciéon
atendiendo la naturaleza juridica de la entidad demandada, territorial por el lugar de los
hechos y funcional por el articulo 155 numeral 10 de la ley 1437 de 2011. Se vinculara
oficiosamente al Municipio de Florencia en lo que a su competencia le sea imputable.

Por lo anterior el suscrito Juez,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el medio de control de PROTECCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS instaurado por ALBEIRO BRAVO CAVICHE contra EL
MUNICIPIO DE FLORENCIA CAQUETA Y LA EMPRESA DE SERVICIOS DE FLORENCIA
SERVAF SA ESP por reunir los requisitos necesarios previstos por la ley.

SEGUNDO: NOTIFICAR en forma personal esta providencia, al igual que la demanda a la
entidad accionada MUNICIPIO DE FLORENCIA CAQUETA Y SERVAF ESA ESP vy al
MINISTERIO PUBLICO, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones
judiciales, de conformidad con el art. 199 del CPACA modificado por el art. 612 del C.G. del
P.y por estado al demandante (N° 1 Art. 171 y art. 201 del CPACA), lo anterior atendiendo
los postulados del articulo 21 de la ley 472 de 1998

TERCERO: COMUNIQUESE de la presente providencia y remitase copia de la demanda a
la DEFENSORIA DEL PUEBLO para los efectos del articulo 80 de la ley 472 de 1998.

CUARTO: CORRER TRASLADO a la parte accionada por el término de diez (10) dias
contados a partir del dia siguiente a la notificacion personal para dar contestacion a la
demanda y solicitar las pruebas que pretenda hacer valer de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 22 de la ley 472 de 1998..

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
T Mf\/@v

FAVIO FERNANDO JIMENEZ CARDONA



AUTO INTERLOCUTORIO No.JTA19-1741

MEDIO DE CONTROL : PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

DEMANDANTE : JHON FREDY GAITAN CHAVARRO

DEMANDADO - MUNICIPIO DE FLORENCIA

RADICACION :18-001-33-33-003-2019-00881-00

El despacho que el presente medio de control reine los requisitos contenidos en el
articulo 18 de la ley 472 de 1998 y 162 de la ley 1437 de 2011, se agoto el requisito de
procedibilidad de los articulos 161 y 144 ibidem, existe competencia por jurisdiccion
atendiendo la naturaleza juridica de la entidad demandada, territorial por el lugar de los
hechos y funcional por el articulo 155 numeral 10 de la ley 1437 de 2011.

Por lo anterior el suscrito Juez,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el medio de control de PROTECCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS instaurado por JHON FREDY GAITAN CHAVARRO contra EL
MUNICIPIO DE FLORENCIA CAQUETA por reunir los requisitos necesarios previstos por
la ley.

SEGUNDO: NOTIFICAR en forma personal esta providencia, al igual que la demanda a la
entidad accionada MUNICIPIO DE FLORENCIA CAQUETA y al MINISTERIO PUBLICO,
mediante mensaje dirigido al buzdn electronico para notificaciones judiciales, de
conformidad con el art. 199 del CPACA modificado por el art. 612 del C.G. del P. y por
estado al demandante (N° 1 Art. 171 y art. 201 del CPACA), lo anterior atendiendo los
postulados del articulo 21 de la ley 472 de 1998

TERCERO: COMUNIQUESE de la presente providencia y remitase copia de la demanda a
la DEFENSORIA DEL PUEBLO para los efectos del articulo 80 de la ley 472 de 1998.

CUARTO: CORRER TRASLADO a la parte accionada por el término de diez (10) dias
contados a partir del dia siguiente a la notificacion personal para dar contestacion a la
demanda y solicitar las pruebas que pretenda hacer valer de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 22 de la ley 472 de 1998..

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez, 4 w/\

FAVIO FERNANDO JI




