JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA
AUTO INTERLOCUTORIO No. JTA19 - 0399
Florencia - Caquetd, 2 ( MAR 2018

MEDIO DE CONTROL : EJECUTIVO

DEMANDANTE : ESE HOSPITAL SAN RAFAEL
DEMANDADO : MAURICIO PELAEZ HERNANDEZ
RADICACION : 18-001-33-33-003-2019-00165-00

Vista la constancia secretaria que antecede, procede el despacho a pronunciarse sobre el
proceso ejecutivo presentado por la ESE HOSPITAL SAN RAFAEL contra MAURICIO PELAEZ
HERNANDEZ, mediante el cual pretende que se libre mandamiento de pago por valor de
cuarenta millones de pesos moneda corriente ($40.000.000.00) como consecuencia de la
liquidacion unilateral del contrato de interventoria No. 093 del 27 de junio de 2016.

Procediendo a dar aval al mandamiento de pago, procede el despacho a recapitular, de
acuerdo a las pruebas aportadas, que entre la ESE HOSPITAL SAN RAFAEL y el sefior
MAURICIO PELAEZ se suscribié un contrato de consultoria distinguido con el No. 093 del 27
de junio de 2016, cuyo objeto contractual se concretaba en “a elaboracion de estudios de
factibilidad técnica para el proyecto de fortalecimiento y habilitacion de /a infraestructura
hospitalaria de las ESE Hospital San Rafael del Municipio de San Vicente del Cagudn
Departamento del Caquetd en el post confiicto’, fijandose un plazo de ejecuciéon de tres
meses, con acta de inicio del 30 de junio de 2016, esto de acuerdo al acto de liquidacién
unilateral y contrato de consultoria visibles a folios 12 al 24 del cuaderno principal.

A su vez es importante sostener que el contrato de consultoria por las partes esta exento del
régimen de contrataciéon administrativa contenida en la ley 80 de 1993, 1151 de 2007 y 1882
de 2018, ademas de todo el reglamento de las mismas, por expresa disposicion del numeral
60 articulo 194 de la ley 100 de 1993,

También se debe dejar constancia, que pese a no hacer uso del estatuto de la contratacion
publica y tener una autorregulacién en materia contractual, es la misma ley 100 la que lo
faculta para hacer uso de las clausulas exorbitantes como la terminacién, interpretacion y
modificaciéon unilateral del contrato, asi mismo el de la caducidad administrativa.

Frente al uso de los poderes unilaterales, no existe una unificacion de la jurisprudencia, pero
en los Ultimos pronunciamientos se advierte que la administracion contratante puede hacer
uso de ellas siempre y cuando se encuentre establecido y pactado expresamente en el
contrato estatal, esto es, la imposicidn de multas, el adelantamiento de procedimientos
sancionatorios, la terminacion del contrato en virtud de los articulos 44 y 45 de la ley 80 de
1993, la declaratoria de incumplimiento, la liquidacion unilateral, entre otras, todas estas

l 6. En materia contractual se regira por el derecho privado, pero podra discrecionalmente utilizar jas clausulas
exorbitantes previstas en el estatuto general de contratacion de la administracion publica.



plenamente aplicables al régimen exceptuado de la contratacion cuando se pacte
expresamente.

Al respecto el Consejo de Estado sefiald:

“ La sala considera absolutamente viable Los contratantes en el ejercicio de su
gutonomia negocial Y en aras de garantizar el cumplimiento de las obligaciones
contractuales Establezcan cldusula como la terminacion unilateral del contrato Entre
otras para proveer lo de herramientas juridicas Que propendan por el bienestar
negocial, Adicionalmente el pacto de ese tipo de estjpulaciones Dentro de las cuales se
encuentra la cldusula penal, Lla multa y las garantias de cumplimiento Actda como
mecanismo de presion en los contratos que se van Impulsado a la debida ejecucion de
las obligaciones A su cargo Y abre la puerta de la Solucion directa de los confiictos
Suscitados con ocasion del contrato de manera Que puede favorecer a la descongestion
de la administracion de justicia” °

Y especificamente a la liquidacion unilateral consigno:

“La liquidacion unilateral no es de aquellas que la ley enlista como facultades o
potestades al derecho comun, Nada impide que en un contrato que se rige por Normas
de derecho privado, tal como /o son los contratos celebrados por Empresas de servicios
domiciliarios Las partes en el ejercicio de la autonomia de la voluntad dispositiva o
negocial puedan convenir su ejercicio Siempre y cuando 1. que la estipulacion no vaya
en contra De normas imperativas 2. No Se encuentre expresamente prohibida por /a ley
¥ 3. Que no se afecte la prestacion de los servicios publicos O el cumplimiento de las
finalidades estatales® '

A su vez, en el contrato que nos convoca estudiar como titulo ejecutivo, en su clausula
décimo octavo sefiald que: “Liguidacion.- El presente contrato deberd ser liquidado por las
partes de comun acuerdo a mds tardar antes del vencimiento de los cuatro (4) meses
siguienies a la finalizacion del contrato. Si el contratista no se presenta a /a liquidacion o no
hay ac&erdb de las partes sobre el contenido de la misma procedera la liqguidacion unilateral
por la ESE Hospital San Rafael” (F. 23).

De ‘manera que al existir competencia para liquidar unilateralmente el contrato, y haberlo
hecho a través de Resolucion No. 1895 del 4 de octubre de 2017, acto administrativo que fue
notificado al contratista y cobrar ejecutoria el 1° de diciembre de 2017.

El anterior relato del iter contractual, considera este despacho que constituye titulo ejecutivo
complejo el contrato de consultoria No. 093 del 27 de junio de 2016, la Resoluciéon No. 1895
del 4 de octubre de 2017 y su constancia de ejecutoria, en los términos del numeral 3° del
articulo 297 del CPACA, el cual define como titulo ejecutivo:

“3. Sin pérjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los organismos

y entidades publicas, prestaran mérito ejecutivo los contratos, los documentos en que

consten sus garantias, junto con el acto administrativo a través del cual se declare su

. incumplimiento, el acta de liquidacion del contrato, o cualquier acto proferido con

" ocasion de la actividad contractual, en los que consten obligaciones claras, expresas y
“exigibles, a cargo de las partes intervinientes en tales actuaciones.”

2 Consejo de Estado. Sentencia del 24 de agosto de 2016. Exp. 41783.
* Cornsgjo de Estado. Sentencia del20 de febrero de 2017. Exp. 56562 y 56939.



Ademas de lo anterior, es expresa la obligacién, porque tanto del contrato, como de su
liquidacién queda claro que al contratista se le anticipd el pago de cuarenta millones de
pesos M/Cte ($40.000.000.00), los cuales no fueron ejecutados por el incumplimiento del
objeto contractual, surgiendo una obligacién de devolverlos a la entidad contratante, tal y
como se consagro en el acto de liquidacion unilateral, que deberd decirse, fue proferido
dentro del término de los dos afios y seis meses que establece la ley.

Adicionalmente, frente a la competencia para conocer este asunto, resulta importante
establecer la competencia jurisdiccional en el articulo 104 numeral 2° del CPACA, al consagrar
como competencia de esta jurisdiccion el conocimiento de los contratos estatales, cualquiera
sea su régimen, a su vez, la competencia territorial en el numeral 4° del articulo 156 del
CPACA por el lugar donde ejecuté el contrato (departamento del Caqueta).

Frente a las afirmaciones o negaciones indefinidas, estan exentas de prueba, por ende este
despacho dara plena validez a que el contratista no ha procedido a devolver el anticipo del
contrato de consultoria.

En virtud de existir un titulo ejecutivo, y ser de conocimiento de este despacho judicial,
procedera a librarse el mandamiento de pago, con las formalidades establecidas en forma de
integracion normativa por el Cédigo General del Proceso.

Asi las cosas, el suscrito juez,
RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de la ESE HOSPITAL SAN RAFAEL,
en contra de MAURICIO PELAEZ HERNANDEZ, para que para que dentro de los cinco (5)
dias siguientes a la notificacién de este auto, realice las siguientes actuaciones:

. Pagar la suma de CUARENTA MILLONES DE PESOS ($40'000.000.00) por concepto de la
liquidacién unilateral del contrato de consultoria No. 093 del 27 de junio de 2016.

» Asi mismo, las sumas anteriormente relacionadas deberan reconocerse junto con los
" intereses respectivos a que haya lugar desde que cada obligacién se hizo exigible, y hasta
cuando se surta el pago total, liquidados conforme se establece el numeral 8 del art. 4°

‘de la Ley 80 de 1993 correspondiente al doble del interés legal (12%).

SEGUNDO: NOTIFIQUESE en forma personal esta decision a MAURICIO PELAEZ
HERNANDEZ, entregandole copia de la demanda y sus anexos, haciéndole saber que debe
realizar el pago dentro de los cinco (05) dias siguientes a la notificacion de conformidad con
el articulo 431 del coédigo general del proceso, y que dispone de diez (10) dias para proponer
1as excepciones de mérito que consideren pertinentes. Practiquese la notificacion de
conformidad a lo normado en el art. 290 y ss del CGP.

TERCERO: NOTIFIQUESE la presente decision en forma personal al Ministerio Publico de
conformidad con el articulo 303 inc. 2 del CPACA.

CUARTO: ORDENAR que el demandante deposite la suma de $40.000,00 MCTE como gastos
ordinarios del proceso, en el término estipulado en el Articulo 178 del CPACA, esto es, dentro
de los treinta (30) dias siguientes a la notificacion de esta providencia. En consecuencia, se
bRQENA qgue el proceso permanezca en Secretaria hasta que la obligacion procesal se



"Lr0pA3 y se,acredite, su pago, so pena de operar el desistimiento tacito en los,términos del
as ticuio 178 dvel CPACA

\,_.m 7O RECONOCER personeria a la abogada MARIENELA CABRERA : MOSQLn RA
.u-nu.,‘_ada con cédula de ciudadania No. 40.783.123 y portadora de la T.P. NG. 190.492 dl

(.\o de la ). como apoderada de la parte ejecutante para los fines y en los términos de! poder
T 'uiu wsnble': a folio 6 del cuaderno principal. : e
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