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1. ASUNTO:

Derrotada la ponencia presentada por el H. Magistrado Dr. JORGE
ELIECER MOLA CAPERA, resuelve la Sala la apelacién interpuesta por el
defensor! del condenado JAIME ENRIQUE SAADE CORMANE, contra la
decision adiada 14 de marzo de 2023, proferida por la Juez Primero de
Ejecuciéon de Penas y Medidas de Seguridad de Barranquilla?, quien,
nego la solicitud de prescripcion de la sancion penal elevada en favor de

ese ciudadano sentenciado.

! Doctor Alfredo Gomez Quintero ) ,
2 Doctora CLARIBEL ONISA FERNANDEZ CASTELLON
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2. HECHOS:

Fueron compendiados en sentencia condenatoria de primera instancia
adiada 5 de julio de 1996, proferida por Juzgado Once Penal del Circuito

de Barranquilla, asi:

En la madrugada del primero (1°.) de enero de 1.994, poco después del
advenimiento de ese nuevo afo, conduciendo una camioneta Silverado
Chevrolet 1500, color negro y marfil, modelo-1.993, de placas EUM643
de Puerto Colombia, se presenté el sefior JAIME ENRIQUE SAADE
CORMANE en compafiia de VICTOR ALBERTO TUIRAN QUINTERO, quien
se quedo esperando en el vehiculo, a la residencia de la familia MESTRE
VARGAS, ubicada en la calle 93 No. 49 C-89 de esta ciudad, en donde
solicité al padre de la joven Nancy Marina permiso para salir con ésta, el
cual le fue concedido a condicion de que regresaran a las 3:00 de la

manana.

En vista de la tardanza de su hija en llegar, el padre de Nancy salid, a
las 6: 00 de la mafiana, a buscarla a distintos lugares donde se suponia
podria encontrarse, sin resultados positivos. Finalmente se dirigié a la
residencia del sefior Jaime Saade, y una vez alli fue atendido por la
madre de éste, quien le respondié negativamente y con toda clase de
evasivas, razéon por la cual decidid ingresar al apartamento de Jaime y
pudo observar sangre en los salones, y la explicacién que recibié fue la

de que Nancy se habia accidentado y estaba en la Clinica del Caribe.

En la Clinica se encontré con el sefior Alberto Saade, quien le manifesto
gue su hija se habia suicidado y estaba siendo intervenida

quirdrgicamente.

El 9 de enero de 1.994 muere Nancy Mariana Mestre Vargas, a
consecuencia de una herida en el craneo producida por proyectil de arma

de fuego.
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3. ACTUACION PENAL RELEVANTE:

1.- Mediante sentencia adiada 5 de julio de 1996, el Juzgado Once Penal
del Circuito de Barranquilla, condend al ciudadano JAIME ENRIQUE
SAADE CORMANE, como responsable del delito de homicidio en concurso
con acceso carnal violento, a la pena principal de 27 afos de prision e
interdiccion de derechos y funciones publicas por el término de 10 afos,
asi mismo, fue condenado al pago de 3.000 gramos oro en favor del
padre de la Victima, MARTIN MESTRE YUNEZ, como indemnizacién por

los perjuicios ocasionados con los ilicitos.

2.- Mediante auto del 12 de abril de 2005, el Juez Primero de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad de esta ciudad, avocd conocimiento de
la actuacién, y precisoé que, en el expediente aparecia orden de captura

vigente.

3.- Mediante auto del 16 de octubre de 2020, la Juez Primero de
Ejecuciéon de Penas y Medidas de Seguridad de Barranquilla3, resolvio
negar la redosificacién de la pena y la prescripcion de la sancién penal,
solicitada por el Doctor ALFREDO GOMEZ QUINTERO a favor del
sentenciado JAIME ENRIQUE SAADE CORMANE. Esta Corporaciéon, con
ponencia del Magistrado JORGE ELIECER MOLA CAPERA%, mediante auto
del 28 de mayo de 2021, resolvid revocar parcialmente la providencia
apelada y en su lugar, establecer como pena principal para el
sentenciado de 288 meses de prisidn que es igual a 24 anos de prision,
igualmente la inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones
publicas en un término igual a la pena principal y el pago de perjuicios

equivalente a una suma de 1.500 S.M.L.M.V para la época de los

3 Doctora CARMEN CECILIA BLANCO VENECIA , . .
* En sala con los Magistrados revisores doctores JORGE ELIECER CABRERA JIMENEZ y DEMOSTENES
CAMARGO DE AVILA.
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hechos, por aplicacion del principio de favorabilidad, de contera,

confirmod en lo demas el auto recurrido.

4.- El doctor ALFREDO GOMEZ QUINTERO, en su condiciéon de
apoderado del seifior JAIME ENRIQUE SAADE CORMANE, a través de
memorial adiado 19 de julio de 2022, nuevamente, solicité ante el
juzgado de origen la dosificacion de la pena impuesta al procesado vy la
prescripcidén de la sancidon penal, tdépicos sobre los cuales se pronuncio la
primera instancia en auto del 16 de octubre de 2020, y esta
Corporacion, en segunda instancia, mediante auto del 28 de mayo de
2021.

5.- La juez de primer nivel, mediante auto del 20 de septiembre de
2022, dispuso estarse a lo entonces expuesto y dicho en el auto
interlocutorio de 16 de octubre de 2020. Contra esa determinacion, el
defensor del condenado interpuso recurso de apelacién, el cual la juez a
quo, a través de providencia del 26 de octubre de 2022>, rechazd por

improcedente. El defensor interpuso recurso de queja.

6.- Esta Corporacidn, con ponencia del Magistrado doctor JORGE
ELIECER MOLA CAPERAS, en auto del 23 de noviembre de 2022, resolvid
declarar la nulidad parcial del auto adiado 20 de Septiembre de 2022,
mediante la cual el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BARRANQUILLA, decidié estarse a lo

resuelto en pronunciamiento del 16 de octubre de 2020.

5 Doctora CLARIBEL ONISA FERNANDEZ CASTELLON. . . ,
6 En sala con los Magistrados LUIGUI JOSE REYES NUNEZ (CON ACLARACION DE VOTO) Y JORGE ELIECER
CABRERA JIMENEZ (CON SALVAMENTO DE VOTO)
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7.- Mediante auto del 14 de marzo de 2023, la Juez de primer nivel
resolvié obedecer y cumplir lo resuelto por esta Corporacién y negé la
prescripcién de la sancidon penal. Contra esa determinacién el defensor

del condenado interpuso recurso de apelacidn.

8.- La actuacion correspondié al H. Magistrado Dr. JORGE ELIECER
MOLA CAPERA, quien, mediante auto del 3 de mayo de 2023, dispuso

requerir:

(I) al DIRECTOR DE ASUNTOS INTERNACIONELS DEL MINISTERIO DE
JUSTICIA, para que aclare el oficio MJD-OFI20-0039276-DAI-1100 del
25 de noviembre de 2020, suscrito por el Dr. NICOLAR MURGUITO
SICARD, en el que se indica que el Ministerio de Relaciones Exteriores de
La Republica Federativa de Brasil, comunicé un permiso de libertad del
ciudadano JAIME ENRIQUE SAADE CORMANE, cumplido el 9 de octubre
de 2020; es decir, deberd allegarse a esta dependencia lo relativo al
estado de extradicion del sentenciado JAIME ENRIQUE SAADE
CORMANE, vy lo relativo a su captura en octubre de 2020.

(II) Al JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BARRANQUILLA, allegue a despacho la documentacion
relacionada con el estado de las érdenes de captura libradas en contra
del ciudadano JAIME ENRIQUE SAADE CORMAN.

8.1.- Posteriormente, el Dr. MOLA CAPERA, Magistrado de esta
Corporaciéon, presentdé proyecto de providencia para pronunciarnos
respecto del recurso de apelacién interpuesto contra la decisidn
proferida el dia 14 de marzo de 2023, por la Juez Primero de Ejecucién
de Penas y Medidas de Seguridad de esta Ciudad, sin embargo, la

misma fue derrotada por la mayoria de esta Colegiatura’.

9.- Igualmente, mediante memorial adiado 16 de mayo de 2023, el
doctor RAUL RAFAEL ROMERO DEL RIO en calidad de apoderado del
sefior MARTIN MESTRE YUNEZ, parte civil dentro de esta actuacion,

7 La ponencia fue derrotada por los suscritos Magistrados LUIGUI JOSE REYES NUNEZ y JORGE ELIECER
CABRERA JIMENEZ.
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presentd recusacién en contra del Magistrado JORGE ELIECER MOLA
CAPERA, para lo cual invocé las causales previstas en los numerales 4,5
y 10 del articulo 99 de la Ley 600 de 2000, en concordancia con el
articulo 105 ibidem. El doctor MOLA CAPERA, mediante auto del 18 de
mayo de 2023, no aceptd la recusacién y dispuso pasar la actuacion al
Magistrado que sigue en turno para lo de su competencia conforme a lo
previsto en el articulo 106 de la Ley 600 de 2000.

10.- En esa misma data, la Secretaria pasé el expediente del presente
proceso penal al Despacho del Magistrado LUIGUI JOSE REYES NUNEZ,
por ser el funcionario que seguia en turno en la respectiva Sala de
Decision Penal. Sin embargo, el dia 19 de mayo de 2023, el doctor
JORGE ELIECER MOLA CAPERA, via correo electrénico allegé al Despacho
del Magistrado LUIGUI JOSE REYES NUNEZ, auto adiado 18 de mayo de
2023, en el que dispuso:

Previo a resolver el recurso de apelacién interpuesto por el Dr. ALFREDO
GOMEZ QUINTERO en su condicion de apoderado del sefior JAIME
ENRIQUE SAADE CORMANE, en contra del auto adiado 14 de marzo de
2023, el despacho estima necesario precisar informacién relacionada con
el tramite de circulacién del proyecto en cuestion.

Lo anterior por cuanto si bien se reintegré la Sala con el Dr. LUGUI JOSE
NUNEZ, como nuevo integrante de Sala; lo cierto es que, el caso de la
referencia se tratd de un tema regido por la Ley 600 de 2000, cuyas
decisiones fueron suscritas por mi persona, y los doctores Jorge E.
Cabrera Jiménez, y Demdstenes Camargo de Avila; y en ese sentido,
debe continuar la Sala de decision.

11.- En virtud de lo anterior los restantes Magistrados de esta Sala de
decision presidida por el Magistrado MOLA CAPERA como otrora

ponente, mediante auto de esa misma data, dispusimos:

PRIMERO: ACEPTAR y TRABAR el conflicto positivo de competencia
propuesto por el doctor MOLA CAPERA, Magistrado de esta Corporacion,
para pronunciarnos respecto del recurso de apelacién interpuesto por el
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doctor ALFREDO GOMEZ QUINTERO en su condicion de apoderado del
sefor JAIME ENRIQUE SAADE CORMANE, en contra del auto adiado 14
de marzo de 2023, proferido por la Juez Primero de Ejecuciéon de Penas
y Medidas de Seguridad de esta ciudad, quien negd la solicitud de
prescripcion de la sancion penal elevada en favor del condenado.

SEGUNDO: REMITASE el expediente a la Sala Mixta de este Tribunal
(reparto), por conducto de la Secretaria General de este Tribunal para lo
tramites de rigor respecto del presente conflicto positivo de
competencia.

TERCERO: Comuniquese esta decisiéon a los Magistrados de la Sala
Penal de este Tribunal, doctores JORGE ELIECER MOLA CAPERA Yy
DEMOSTENES CAMARGO DE AVILA, asi mismo, a los demas interesados.

12.- Finalmente, mediante auto del 10 de julio de 2023, con ponencia
del Magistrado GUILLERMO RAUL BOTTIA BOHORQUEZS, la Sala Primera

Mixta de este Tribunal, resolvid:

PRIMERO. Declarar que no existe conflicto de competencia que deba ser
resuelto por esta Sala.

SEGUNDO. Enviar la actuacién al despacho del Magistrado Ponente.

TERCERO. Comunicar esta decision a las autoridades judiciales
involucradas.

12.1.- Para arribar a esa conclusion la Sala Mixta, sefalé que, por
mayoria, la Sala Cuarta Penal de Decisidén anterior coincide con la actual
Sala Tercera Penal, en que, es esta Ultima la que debe resolver el
asunto en sede ordinaria, por tanto, no es posible asumir o entender
que la discrepancia existente entre quienes conforman la actual Sala
Tercera Penal comporta una colisidon positiva de competencia que
involucra a otros magistrados que manifestaron disentimiento respecto

de la postura manifestada por el Dr. Mola Capera.

8 En sala conformada con los Magistrados DIEGO GUILLERMO GONZALEZ ANAYA Y DEMOSTENES CAMARGO
DE AVILA.
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4. LA PROVIDENCIA APELADA:

Se trata de la decisidon calendada 14 de marzo de 2023, proferida por la
Juez Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Barranquilla, mediante la cual dispuso obedecer y cumplir lo ordenado
por esta Corporacion y en esos menesteres negd la prescripcion de la

sancién penal elevada en favor del penado.

A ese respecto, la funcionaria de primer nivel, inicialmente, connotd lo
previsto en los articulos 89 y 90 del cédigo penal respecto del término
prescriptivo de la sancién penal y su interrupcién. Seguidamente,
precisé que, la teoria que propone la defensa en el sub lite, es que la
pena impuesta a SAADE CORMANE se encuentra prescrita, teniendo en
cuenta que el "28 de enero de 2020 en Brasil se produjo la captura de
SAADE CORMANE en acatamiento de un pedido de extradicion elevado
por Colombia y con el propdsito de hacer efectiva la pena impuesta por
la justicia doméstica, también lo es que esa solicitud de extradicion fue
rechazada por la maxima autoridad judicial de aquel pais, dicho sea de
paso por estimar prescrita la pena, y ordenada su consecuente libertad,
captura que a hoy ya ha cumplido casi 30 meses y liberacion que a hoy
(dada la comunicacidn del Ministerio de Relaciones) se produjo antes del
14 de octubre de 2020, lo que comporta que al 14 de julio de 2022 ha
transcurrido exactamente -y en cuanto menos- un (1) afo y nueve (9)
meses, esto es, veintiun (21) meses desde el decreto de libertad, sin
que en momento alguno haya sido puesto a disposicion del Juzgado de

Penas de Barranquilla para el cumplimiento de la respectiva sancion.”

De contera, sefald que, la defensa plantea, que la prescripcién no ha
sido interrumpida aun con la detencion de SAADE CORMANE en la

Republica de Brasil, pues esa aprehensién no conduce en forma directa
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a la sentencia en estudio, como tampoco ha sido puesto a disposicién de
las autoridades nacionales para la ejecucion de la condena. Ademas,
resaltd que, tal escenario, propone esencialmente, dos problemas
juridicos, el primero de ellos que va encaminado a determinar el
acaecimiento de la prescripcién de la condena impuesta en el sub
examine a SAADE CORMANE y el segundo, que eventualmente se abre
dispensa legal, es determinar si la captura de SAADE CORMANE en

territorio brasilero interrumpe la prescripcion de la sancién penal.

En ese sentido, recorddé que, SAADE CORMANE fue capturado en la
Republica de Brasil a finales del mes de Enero de 2020, e
indistintamente si la captura se produjo con ocasion de este proceso o
de otra situacion diferente, tal episodio cuenta como presupuesto para
la interrupcién de la prescripcion de la pena, de conformidad con el
articulo 90 del Cddigo Penal. Luego de citar providencia de la Sala de
Casacion Penal de la Corte en sede de accidon constitucional de tutela,
precis6 que, para el Despacho es evidente que la captura de SAADE
CORMANE interrumpid el término prescriptivo, y con ello se da solucién
a uno de los problemas juridicos y toca de paso la otra razén que los

concita.

Finalmente, apuntd que, el fendmeno de la prescripcion de la pena
redosificada de 288 meses o 24 afos de prisidn impuesta a SAADE
CORMANE, se interrumpio a finales de Enero de 2020 con su captura en
la Republica de Brasil, en tanto, dicho instituto no operd en el particular,
pues en el momento de su aprehensién, debia y debe responder por una
condena de 24 ANOS, quantum punitivo que juridicamente tendra
aplicabilidad durante la fase de la ejecucién de la pena, a menos que se

presente alguna circunstancia que favorezca al penado.
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5. EL RECURSO DE APELACION FORMULADO POR EL
DEFENSOR DEL SENTENCIADO:

El doctor ALFREDO GOMEZ QUINTERO en calidad de apoderado del
condenado JAIME ENRIQUE SAADE CORMANE, inconforme con la
decisién de primera instancia, interpuso recurso de apelacion, mediante
memorial del 17 de marzo de 2023, en el que indicé que, si bien es
cierto contaba legalmente con el término para sustentar el recurso,
cumplia la carga desde ese momento, sin perjuicio de que en el

respectivo traslado aportara adiciones.

Al sustentar el recurso de apelacion, el abogado defensor, indicd que, la
juez a quo, no obedecié ni cumplié lo ordenado por la Sala ad quem, con
un pronunciamiento que se aleja de una verdadera decision judicial,
dejando de lado el ofrecimiento de un verdadero y sustentado
razonamiento y ante la ausencia de una real, concreta y clara respuesta
nuevamente se incurre en lo que el Tribunal destacaba como una
carencia absoluta de motivacion, que -dicho sea- dio origen a la

declaratoria de invalidez del auto en su momento apelado.

Para el recurrente, la consideracién de que indistintamente si la captura
de SAADE CORMANE se produjo con ocasién de este proceso o de otra
situacion diferente cuenta como presupuesto para la interrupcion de la
prescripcion de la pena, no constituye una respuesta a ningun
planteamiento, pues al contrario se parte de la base de admitir que
efectivamente la aprehension del mencionado ciudadano en Brasil si

genero el efecto de la interrupcién, lo cual aceptd el memorialista.

10
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Igualmente, destaco que, estimandose fundamentar
jurisprudencialmente la figura de la interrupcidon, se transcribe in
extenso la sentencia SP13622-20102 (sic) Radicado 82114 de octubre 6
de 2015, en una cita desafortunada y descontextualizada, como que
ningun respaldo ofrece a la teoria de ‘solucidon’ dada al caso, pues el
precedente se ocupa de la improcedencia de la prescripcion en el evento
en que una persona esta privada de libertad y se halla pendiente o a la

espera de purgar otra sancion en firme.

El censor, afadid que, lo factico del caso resuelto por la Corte y el de
ahora ninguna similitud ofrecen porque, ademas, en el tema de la Corte
se deja claro -para descartarlo- que el alli condenado hubiese sido
aprehendido en virtud de la sentencia o fuere puesto a disposicion del
juez ejecutor para el cumplimiento de la pena, esto es, que hubiese

hecho presencia la figura de la interrupcion.

Sin embargo, en el presente caso -contrario sensu- SAADE CORMANE ni
esta privado de su libertad y si se materializd la interrupcion de la
prescripcidon, solo que con efectos que no han sido resueltos, explicados
ni sustentados por el Juzgado de Barranquilla en abierto desacato a lo
decidido por su superior. Asi mismo, expuso que, la diferencia del
evento bajo examen es refractaria y completamente opuesta al
desatado por Ila Corte Suprema, de donde puede concluirse
categdricamente que hasta ahi ni se ha resuelto lo pedido ni se ha

cumplido la orden del Tribunal.

De contera, el recurrente, expuso que, la siguiente conclusion de la
funcionaria de primer nivel "en tanto, dicho instituto no operd en el
particular, pues en el momento de su aprehension, debia y debe

responder por una condena de 24 ANOS, quantum punitivo que

11
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juridicamente tendra aplicabilidad durante la fase de la ejecucidon de la
pena, a menos que se presente alguna circunstancia que favorezca al
penado” no puede ser aceptada jamas y por nadie como constitutiva
siquiera de un intento de sustentacién, y mucho mas cuando se ofrece
ininteligible, porque no es capaz de entender que se quiere decir cuando
se afirma que “dicho instituto” (que no puede ser distinto a la

interrupcién pues de ella viene hablando) “no operd en el particular”.

Seguidamente, sefalé que, ante la reiteracibn de ausencia de
sustentaciéon o de omisién absoluta de motivacién, lo que procede, de
nuevo, desafortunadamente, es decretar la nulidad de la providencia
adiada a marzo 14 de 2023 emitida por el Juzgado Primero de Ejecucién
de Penas de Barranquilla y requerir seriamente a su titular respecto del
cumplimiento cabal de la seria funcidn encomendada. No obstante,
apuntd que, si se considerase -en contra de la realidad- que, si se
cumplié con el deber de sustentacion y se acatd la orden del superior,
entonces presenta brevisimas consideraciones en torno a las razones

ofrecidas por el a quo para denegar el decreto de prescripcion.

En ese sentido, resaltd que, como Unica referencia, tan sintética como
lacdnica, asi como fuera de la juridicidad, el juzgado en el ultimo
renglon del folio 6 sentenci6 que SAADE CORMANE “...en el momento de
su aprehension, debia y debe responder por una condena de 24 ANOS,
guantum punitivo que juridicamente tendrd aplicabilidad durante la fase
de la ejecucidén de la pena...”. Ante ello cuestiona: iqué se quiere decir
gue debe responder por una condena de 24 afios? Y responde que no
hay duda porque esa es la pena finalmente redosificada. éPero ese
qguantum punitivo opera desde cuando? ¢Desde la interrupcidn por la
captura? ¢Desde la puesta en libertad en Brasil? {Respecto de esos 24
afos finalmente redosificados opera y como la interrupcién? éO no

opera? ¢Y qué sucede con el tiempo transcurrido a partir de recobrarse
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la libertad y hasta la fecha? ¢Ese lapso a su favor se suma o no al

tiempo transcurrido antes de la aprehension? éDe no, por qué razén?

De igual modo, precisé que, lo Unico que podria rebatirse es que, sin
darse razon alguna pues el juzgado afirma que los 24 afios de prisidon
redosificados tendran aplicabilidad durante la fase de ejecucidon de la
pena, lo que constituye una afirmacién que carece de soporte explicativo
alguno pero que no puede entenderse que ese monto estad aun a la
espera de hacerse efectivo si llegase a producirse la captura del
condenado, porque de ser ese el entendido y alcance de la conclusién se
tendria que el lapso prescriptivo se duplicaria, o -lo que es peor- que
producida la interrupcion ya nunca prescribiria la pena, situacion
aberrante que chocaria contra las propias reglas constitucionales que

prohiben penas perpetuas.

Finalmente, indicé que, las anteriores consideraciones, presentadas de
manera deshilvanadas obedecen justamente a la falta de
pronunciamiento, a la carencia absoluta de argumentos para poder
rebatirlos o por lo menos controvertirlos y que una autoridad superior
defina quién tiene la razén. En ese contexto, demanda como principal
pronunciamiento que se decrete de nuevo la nulidad del auto impugnado
y eventualmente, de forma subsidiaria que se revoque la providencia
para que exista un verdadero pronunciamiento sobre su peticién, eso si,
en cualquier caso, respetdndose la doble instancia del auto que la

resuelva.

e Del memorial adiado 10 de abril de 2023.
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Posteriormente, a través de memorial adiado 10 de abril de 2023,
dentro del traslado previsto para la sustentacion del recurso de
apelacién, reiterd dichas solicitudes, y para ese efecto, citdé providencias
del Tribunal Superior de Villavicencio en auto del 28 de febrero de 2023
en el Rdo 2019-00006-01 y de la Sala de Casacion Penal AP 136-2022,
Rado 59986, de enero 26 de 2022, siendo MP MYRIAM AVILA ROLDAN,

gue trata sobre la invalidacién por carencia de sustentacion.

Seguidamente, sefald que, en ese contexto y enfrentada esa
trazabilidad jurisprudencial con la providencia atacada del 14 de marzo
de 2023, surge al rompe un inevitable cuestionamiento: écomo atacar
en defensa los argumentos del juzgado para sustentar la apelacién?, al
respecto, apuntdé que, se desconocen porque en la providencia no se
mencionan. Igualmente, indicé que, no ha de olvidarse que el arco toral
de la postrera solicitud de prescripcion se asentaba en sostener que, aun
admitiéndose la interrupcion, ésta ces6 en sus efectos y entonces,
reanudado el conteo, ya se habia sobrepasado el maximo término, fijado
en auto anterior (vinculante también para el Juzgado) por el Tribunal de
Barranquilla, pero sobre ello ni siquiera una mencion, lo que impide de
manera plena y total contraargumentar y por esa via ejercer el derecho

de defensa.

Por ultimo, agregd que, de manera obligada debe sefalarse vy
responderse por el Juzgado cual es la consecuencia juridica y procesal
que se ha generado del hecho de que producida la interrupcion por la
captura, desestimada ésta con la orden de libertad (el despacho sabe
que el condenado no esta privado de ella), cual es la consecuencia
directa predicable de la interrupcion: (i) ése mantiene, asi sea sin
fundamento juridico alguno y, entonces la sancion no prescribiré nunca
o habran de correr otros 24 afos? O (ii) éa partir de la libertad en Brasil

el término prescriptivo se reanuddé -como lo estima este servidor- y
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entonces ya ha transcurrido -en demasia- el tiempo que, segun el

Tribunal, faltaba para consolidarse el fendmeno juridico invocado?.

Finalmente, relievd que, se prédica la invalidacion y la necesidad del
llamado de atencidon para que se cumpla por la primera instancia su
deber funcional de motivacidon de las providencias y aun peor, cuando se

desatiende una orden en ese sentido.

6. CONSIDERACIONES:

e DE LA COMPETENCIA:

La Competencia del Tribunal se enmarca dentro de los limites previstos
por los articulos 80 y 204 de la Ley 600 de 2000, circunscritos al objeto
de la apelacion, conformado por los asuntos contenidos en la
sustentacion del recurso y aquellos que resulten inescindiblemente

vinculados.

e CUESTION PREVIA:

e Acerca de la peticion de nulidad de la actuacion:

Al haberse planteado como parte de la apelacién enderezada en contra
la providencia de primera instancia, en donde se negd la prescripcion de
la sancidn penal impuesta al ciudadano JAIME ENRIQUE SAADE

CORMANE, la peticién de nulidad de ese auto, se impone su examen
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previo, en la medida que su declaratoria conllevaria la imposibilidad de
un pronunciamiento de fondo sobre el asunto que ocupa la atencion a

esta Colegiatura.

Nuestro estatuto procesal penal tiene definido en torno a la declaratoria
de nulidades, que ésta se orienta por los principios consagrados en el
articulo 310° de la ley 600 de 2000, de los cuales se colige (i) su
caracter subsidiario, vale decir que sélo procede en aquellos eventos en
los que no existe otro mecanismo procesal que permita subsanar el
yerro que presuntamente invalida la actuaciéon, vy, (ii) ademas su
naturaleza juridica taxativa, pues su procedencia esta condicionada a la

estructuracion de las causales sefaladas expresamente por la ley.

De otro lado, el sujeto procesal que invoca la nulidad tiene la carga de
demostrar (i) que el vicio afecta en forma grave sus garantias
constitucionales o que socava las bases mismas de la instruccién y/o del
juzgamiento, (ii) que no ha dado origen al motivo invalidatorio, salvo el
caso de la defensa técnica, y (iii) que no convalid6 la irregularidad,
siempre que no se afecten las garantias fundamentales. En distintos
pronunciamientos la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia ha
sostenido que el solicitante debe expresar y probar de qué manera se
afecto el debido proceso, cual fue la trascendencia de la omisién o yerro,
esto es si el proceso sufrid alteraciones en su estructura, o tal medida
conllevé el cercenamiento de sus garantias fundamentales, asi como su

incidencia en el goce de las mismas para el procesado.

También ha dicho la Corte que al solicitante corresponde expresar,
conforme al principio de taxatividad, la irregularidad sustancial que

afecta la actuacién, para determinar la forma en que ella rompe la

° Radicacién No 20929 del 13 de julio de 2005
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estructura del proceso o afecta las garantias de los intervinientes, la
fase en la que se produjeron y demostrar que ninguno de los principios
gue rigen la declaracidon de las nulidades ha operado en el caso

concreto.

Agrega la Cortel® que si el vicio denunciado corresponde a una violacion
del debido proceso, es necesario que el actor identifique la irregularidad
sustancial que alterd el rito legal, pero si afecta el derecho de defensa,
se debe especificar la actuacion que lesiond esa garantia; en cada
hipdtesis, la argumentacion debe estar acompafiada de la solucion

respectiva.

Igualmente, la fundamentacion del ataque se debe hacer a la luz de los
postulados que rigen la declaracidn de las nulidades, esto es, los de
convalidacion!!, proteccion!?, instrumentalidad de las formasi3,
trascendencial* y residualidad!>, pues si se avizora que el defecto
denunciado no logra afectar en grado sumo el desarrollo de la actuacion,
ni alterar lo decidido en el fallo censurado, no hay lugar a la admisién

del reproche.

Analizada bajo los anteriores parametros la situacion esbozada por el
impugnante, se advierte que, este sostiene que la decisidn de primer
nivel carece de absoluta de motivaciéon, y que las consideraciones
plasmadas de manera deshilvanadas al sustentar el recurso de

apelacion, obedecen justamente a la falta de pronunciamiento, a la

0 Radicacion No 36763 del 18 de abril de 2012

1| as irregularidades pueden convalidarse con el consentimiento expreso o tacito del sujeto perjudicado.

12 E| sujeto procesal que con su conducta haya dado lugar a la configuracion del vicio, es el Unico que lo
puede alegar, salvo que se trate de ausencia de defensa técnica.

13 Como las formas no son un fin en si mismo, siempre que se cumpla con el propdsito que la regla de
procedimiento pretendia proteger, no habra lugar a la declaracion de la nulidad.

14 La magnitud del defecto debe tener incidencia en el sentido de justicia incorporado a la sentencia.

> | a declaratoria de nulidad debe ser el Unico remedio procesal para superar el yerro detectado.
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carencia absoluta de argumentos para poder rebatirlos o por lo menos

controvertirlos y que una autoridad superior defina quién tiene la razén.

Sobre ese puntual topico de la motivacién de las determinaciones
judiciales, la Sala de Decisién de Tutelas No. 2 de la Sala de Casacion
Penal de la Corte Suprema de Justicia, en el curso de la accion de tutela
promovida por el apoderado judicial de JAIME ENRIQUE SAADE
CORMANE, contra la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Barranquilla y el Juzgado 1° de Ejecuciéon de Penas y Medidas de
Seguridad de la misma ciudad, en virtud de decisiones proferidas en

esta actuacion procesal en otrora oportunidad, precisé lo siguiente?®:

A la par, también se ha hecho énfasis en que las decisiones adoptadas
en un proceso judicial se justifiquen de forma explicita y los funcionarios
coghoscentes argumenten las razones y los fundamentos que los
llevaron a adoptar determinada conclusién juridica. Asi, esa indicacion
de los motivos que sustentan la decisidon, contribuye a garantizar el
control de los actos del poder judicial y a evitar la arbitrariedad.

En esa linea de pensamiento, esta Corporacidon en providencia CSJ
AP821-2015, del 19 de febrero de 2015, Rad. 78.147, aseverd:

(...) el imperativo de motivar las determinaciones judiciales no se
cumple, sin mas, con la simple y llana expresion de lo decidido por el
funcionario judicial, en cuanto es preciso que manifieste en forma clara,
expresa, indudable y no anfiboldgica su argumentacion, con soporte en
las pruebas y en los preceptos aplicados en cada asunto, pues no de otra
manera se garantizan los derechos de los sujetos procesales, amén de
que se hace efectivo el principio de imperio de la ley, esto es, de
sometimiento de los jueces al ordenamiento juridico.

Por consiguiente, se ha dicho que son varias las modalidades en que se
pueden presentar defectos en la motivacion de las providencias
judiciales, aspecto sobre el cual, se han identificado los siguientes
yerros: (i) ausencia absoluta de motivacién, (ii) motivacion incompleta
o deficiente, (iii) motivacién ambivalente o dilégica y (iv) motivacion
falsa.

De igual manera, precis6 esta Corte, que «solo la carencia total de
motivacion, la ausencia de decisibn sobre un problema juridico

6 HUGO QUINTERO BERNATE, Magistrado Ponente, STP 12243-2021, Radicacion No. 118239, Acta No. 194,
Bogota, D.C., agosto tres (03) de dos mil veintiuno (2021).
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fundamental para la resolucion del caso o la motivacién ambivalente,
conducen a la nulidad de la decisién» (CS] SP1783 - 2018).

En el sub lite, se advierte que, el doctor ALFREDO GOMEZ QUINTERO,
en su condicion de apoderado del sefior JAIME ENRIQUE SAADE
CORMANE, a través de memorial adiado 19 de julio de 2022,
nuevamente, solicitd ante el juzgado de origen la dosificacién de la pena
impuesta al procesado y la prescripcion de la sancidn penal, topicos
sobre los cuales se pronuncidé la primera instancia en auto del 16 de
octubre de 2020, y esta corporacidon, en segunda instancia, mediante
auto del 28 de mayo de 2021.

En ese sentido, cabe relievar que, ante solicitudes posteriores con igual
propdsito y con similares circunstancias facticas y legales en la
argumentacién, es perfectamente valido que el Juez a quo, se
abstuviera de abordar nuevamente la tematica planteada, disponiendo
entonces, estarse a lo resuelto previamente, en aplicacién de los
principios de economia procesal y eficiencia. Ciertamente, la honorable
Sala de Casacidon Penal de la Corte Suprema de Justicia, avala dichas
determinaciones de los Jueces de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad, tal como se ve el siguiente aparte de providencia proferida

en sede de tutelal”:

En segundo término, ha sefialado esta Corporacidon, que es deber de los
jueces de ejecucidon de penas y medidas de seguridad cefiirse a lo
resuelto en cuestiones previamente examinadas, pues no es viable
debatir reiteradamente asuntos juridicamente consolidados, en
particular, cuando no se introduce variante alguna, pues ello implicaria
no solamente una limitacién injustificada de la seguridad juridica sino un
desgaste inoficioso de la administracion de justicia. (CS], STP14864-
2014).

Ahora bien, caso distinto ocurre cuando la solicitud contiene nuevos
elementos o circunstancias que justifican un nuevo analisis del asunto,

17 SALA DE DECISION DE TUTELAS # 2, LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA, Magistrado ponente, STP
6750-2021, Radicacién # 116128, Acta 90, Bogota, D. C., veinte (20) de abril de dos mil veintiuno (2021).
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evento en el que corresponde al Juez de ejecucidon de penas emitir una
decisién de fondo.

Dentro de esos derroteros, encontramos que el doctor ALFREDO GOMEZ
QUINTERO, en su condicién de defensor del sefior JAIME ENRIQUE
SAADE CORMANE, muy a pesar de que, previamente, solicitd la
prescripcidn de la sancién penal, en esta oportunidad, arguyé elementos
que se erigen novedosos y que no fueron valorados por el Juez de
primer nivel y tampoco por esta corporacién, en la oportunidad
anteriormente sefalada. Veamos algunos apartes del memorial, sobre

ese tdpico:

No puede haber campo a la menor duda acerca de que si bien es
cierto que el 28 de enero de 2020 en Brasil se produjo la captura
de SAADE CORMANE en acatamiento de un pedido de extradicion
elevado por Colombia y con el propdsito de hacer efectiva la pena
impuesta por la justicia doméstica, también lo es que esa
solicitud de extradiciéon fue rechazada por la maxima autoridad
judicial de aquel pais, dicho sea de paso por estimar prescrita la
pena, y ordenada su consecuente libertad, captura que a hoy ya
ha cumplido casi 30 meses y liberacion que a hoy (dada Ila
comunicacién del Ministerio de Relaciones) se produjo antes del 14 de
octubre de 2020, lo que comporta que al 14 de julio de 2022 ha
transcurrido exactamente -y en cuanto menos- un (1) afio y nueve (9)
meses, esto es, veintiln (21) meses desde el decreto de libertad, sin
gue en momento alguno haya sido puesto a disposicion del Juzgado de
Penas de Barranquilla para el cumplimiento de la respectiva sancion.

En ese escenario, también se ajusta a la realidad y a la
juridicidad que el lapso de prescripcidn que se vio en un momento
dado interrumpido se reanude cuando haya cesado el motivo de la
interrupcién, esto es, a partir del momento en que la persona fue puesta
en libertad al fracasar el intento de hacer efectiva la sancion, pues ni
aun asi -pedido de extradicion de por medio- el Estado
Colombiano fue capaz de hacer cumplir las decisiones judiciales,
ante lo cual -y frente al inexorable paso del tiempo el plazo maximo
legal con el que se contaba para tal cometido se cumplié generandose la
extincion de la sancién, cuya declaratoria judicial se depreca a través de
este pedimento.

Para el suscrito no hay duda de que la interrupcion de la
prescripcion de la sancion no es un acto meramente mecanico,
esto es, que se genere con la simple aprehension material del convicto,
como que a su lado surge una exigencia de tipo juridico que apunta a
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que la persona sea puesta a disposicion del funcionario judicial que debe
vigilar el cumplimiento de la sancidén. Si bien es cierto que en el caso
de autos lo primero tuvo ocurrencia, como que se ofrecen datos
sobre lugar y fecha de captura, no sucedié lo mismo con la
segunda exigencia, porque como lo certifica el propio Juzgado de
Barranquilla, SAADE CORMANE nunca "“...ha sido dejado a
disposicion de esta autoridad judicial para el cumplimiento de la
condena impuesta en este proceso”.

Tampoco cavila el juicio para pregonar que con el hecho de la
puesta en libertad: (i) el condenado siguié en esa situacion; (ii)
el Estado continla mostrandose incapaz de hacer efectiva la
sancion; (iii) y que mientras la pena se esté ejecutando la
prescripcion no esta corriendo y a su vez, mientras la pena esté
prescribiendo la sancion no se esta ejecutando, dado que uno y
otro concepto, una y otra situacion son abiertamente
incompatibles. En el caso de autos al no estar ejecutandose la
sancion la consecuencia inmediata, es obvio, es que el término
de prescripcion continda su carrera.

El problema juridico que debe resolver el Juzgado destinatario de esta
peticidn apunta, entonces, dado el caso, a precisar a partir de qué
momento o de qué fecha ha de estimarse la reanudacion del término
prescriptivo, pues impensable (y hasta juridicamente inconcebible)
resultaria considerar que generada la interrupcidn esta subyace para
siempre, pues una absurda interpretacién de ese talante llevaria a
concluir que la pena impuesta a SAADE CORMANE se haria
imprescriptible por hallarse interrumpida, contrariando -adn
mas- el ordenamiento juridico y adn las decisiones de las altas
cortes citadas en la sentencia de tutela por la propia Corte
Suprema, como se lee al folio 157 de la accion de amparo
invocada en este mismo asunto.

De ahi que, esta Corporacion al resolver recurso de queja con ponencia
del Magistrado doctor JORGE ELIECER MOLA CAPERA, en auto del 23 de
noviembre de 2022, resolvidé declarar la nulidad parcial del auto adiado
20 de Septiembre de 2022, mediante la cual el JUZGADO PRIMERO DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BARRANQUILLA,
decidié estarse a lo resuelto en pronunciamiento del 16 de octubre de
2020, para que la primera instancia se pronunciara de fondo sobre el

tema novedoso planteado por el recurrente.-
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En efecto, como hemos visto, el tema novedoso consiste en que ahora la
defensa se duele al advertir que, se debe precisar a partir de qué
momento o desde qué fecha ha de estimarse la reanudacion del
término prescriptivo, ya que si bien el termino prescriptivo fue
interrumpido con la captura de su patrocinado el 28 de enero de 2020
en Brasil, el letrado estima que dicho termino -el de prescripcion-, se
reanudd cuando ceso el motivo de la interrupcién, una vez recobré su
libertad el dia 14 de octubre de esa anualidad, por decision de
autoridades de ese pais, y por tanto, considera que actualmente se

encuentra prescrita la accién penal.

Dentro de esos derroteros, la Juez A quo no debia resolver nuevamente
sobre los tépicos de la dosificacién de la pena y la interrupcidon del
término de la prescripcion de la sancién penal, los cuales ya fueron
abordados en dos instancias; incluso, la Sala de Decision de Tutelas No.
02 de la Sala de Casacion Penal de la honorable Corte Suprema de
Justicia, en providencia de tutela del 3 de agosto de 2021 (STP 12243-
2021, Radicacion No. 118239)'8, precisé que, no se demostrd la
configuracién de un defecto procedimental en la actuacion adelantada
por esta Corporacion, como tampoco que la providencia de segunda
instancia contenga una deficiente motivacion que estructuren una via de
hecho y que ameritara la intervencion del juez constitucional, en

relacién con esos aspectos.

Ahora bien, para esta Sala, el recurrente no tiene razén cuando alega
que, el pronunciamiento mas reciente de la Juez de primer nivel carece
de motivacién judicial absoluta, pues lo que se otea es que, en esa
providencia impugnada la funcionaria, luego de precisar la teoria que

propone la defensa, dio respuesta negativa a dicho planteamiento, con

18 HUGO QUINTERO BERNATE, Magistrado Ponente, STP 12243-2021, Radicacién No. 118239, Acta No. 194,
Bogota, D.C., agosto tres (03) de dos mil veintiuno (2021).
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unas consideraciones resefiadas up supra [ver acapite de la providencia
apelada], luego de lo cual concluyé que, en el sub lite no operd el
fendmeno juridico de la prescripcion de la sancion penal, pues en el
momento de su aprehension, debia y debe responder por una condena

de 24 ANOS, quantum punitivo que juridicamente tendra

aplicabilidad durante Ia fase de la ejecucion de la pena, a menos
que se presente alguna circunstancia que favorezca al penado.

No escapa a la Sala que, el defensor sostiene que, esa conclusiéon de la
funcionaria de primer nivel no puede ser aceptada jamas y por nadie
como constitutiva siquiera de un intento de sustentacidon, y mucho mas
cuando se ofrece ininteligible, porque no es capaz de entender que se
quiere decir cuando se afirma que “dicho instituto” (que no puede ser
distinto a la interrupcién pues de ella viene hablando) “no operé en el

particular”.

Al respecto, la Sala observa que, el planteamiento del defensor carece
de arraigo pues se itera que con esa argumentacién la funcionaria de
primer nivel concluyé que, en el sub lite no operé el fendmeno juridico

de la prescripcion de la sancion penal.

En efecto, recordemos que, la funcionaria en la providencia apelada,
precisd6 que, eran dos los problemas juridicos a resolver los cuales
puntualizé, asi: el primero de ellos va encaminado a determinar el
acaecimiento de la prescripcion de la condena impuesta en el sub
examine a SAADE CORMANE y el segundo, que eventualmente se abre
dispensa legal, es determinar si la captura de SAADE CORMANE en

territorio brasilero interrumpe la prescripcion de la sancién penal.
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Aunado a lo anterior, tenemos que, al tenor de la providencia atacada,
se advierte que, la sefora Juez, en primer lugar, concluyd que el
término prescriptivo se interrumpié con la captura de SAADE CORMANE
con lo cual dio solucién a uno de los problemas juridicos sobre el cual
ese Despacho anuncié que se pronunciaria y en el parrafo siguiente, tal
como lo avisd, claramente hizo referencia a la otra problematica fijada
por esa célula judicial, esto es la prescripcion de la pena, con la

argumentacién de la que se duele la defensa:

Para el Despacho es evidente que la captura de SAADE CORMANE interrumpié el término
prescriptivo, pero con ello estamos dando solucidn a uno de los problemas juridicos, aunque
tocando de paso la otra razén que nos concita.

Se tiene, como primera medida, que el fenbmeno de la prescripcidn de la pena redosificada de
288 meses o 24 afos de prision impuesta a SAADE CORMANE, se interrumpié a finales de
Enero de 2020 con su captura en la Republica de Brasil, en tanto, dicho instituto no operé en el
particular, pues en el momento de su aprehension, debia y debe responder por una condena de

6

7

24 ANOS, quantum punitivo que juridicamente tendra aplicabilidad durante la fase de la
ejecucion de la pena, a menos que se presente alguna circunstancia que favorezca al penado.

Asi las cosas, el Despacho negara la prescripcion de la pena impuesta en el sub examine al
sentenciado JAIME ENRIQUE SAADE CORMANE.

De ahi que, no cabe duda que, cuando la funcionaria de primer nivel
seflalé que “"en tanto, dicho instituto no operé en el particular, pues en
el momento de su aprehension, debia y debe responder por una
condena de 24 ANOS, quantum punitivo que juridicamente tendrd
aplicabilidad durante la fase de la ejecucion de la pena, a menos que se
presente alguna circunstancia que favorezca al penado” hizo referencia a
que no operd el fendmeno juridico de la prescripcion de la sancidn
penal, aspecto sobre el cual el letrado finalmente mostré su
inconformidad criticando dicha postura y ofreciendo argumentos en

contrario.

Desde esa perspectiva, no existe una carencia de absoluta de
motivacién como lo invoca el apoderado judicial del condenado, cosa

distinta es que a juicio del apelante debié darse una respuesta mas
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amplia y coherente a su planteamiento, sin embargo, ello no resultd en

un Obice para que, la parte recurrente controvirtiera dicha motivacion.

En efecto, el recurrente, advierte que, la cita jurisprudencial utilizada
por la primera instancia refulge desafortunada y descontextualizada,
como gue ningun respaldo ofrece a la teoria de ‘solucién’ dada al caso,
pues el precedente se ocupa de la improcedencia de la prescripcion en el
evento en que una persona esta privada de libertad y se halla pendiente

0 a la espera de purgar otra sancion en firme.

Asi mismo, el censor, indicO que, en el presente asunto SAADE
CORMANE contrario al caso estudiado por la Corte, citado por la Juez de
primer nivel, no esta privado de su libertad y si se materializd la
interrupcién de la prescripciéon. Ademas, cuestioné que la funcionaria
haya apuntado que SAADE CORMANE "“..en el momento de su
aprehension, debia y debe responder por una condena de 24 ANOS,
guantum punitivo que juridicamente tendra aplicabilidad durante la fase
de la ejecucion de la pena...”, y ante ello cuestiond: équé se quiere decir
gue debe responder por una condena de 24 afos? (responde que no hay
duda porque esa es la pena finalmente redosificada). ¢Pero ese quantum
punitivo opera desde cuando? ¢éDesde la interrupcion por la captura?
¢Desde la puesta en libertad en Brasil? ¢Respecto de esos 24 afios
finalmente redosificados opera y cdmo la interrupcion? ¢O no opera? &Y
gué sucede con el tiempo transcurrido a partir de recobrarse la libertad
y hasta la fecha? ¢éEse lapso a su favor se suma o no al tiempo

transcurrido antes de la aprehensién? ¢De no, por qué razéon?

De igual modo, el recurrente, sefialé que, no puede entenderse que ese
monto esta aun a la espera de hacerse efectivo si llegase a producirse la

captura del condenado, porque de ser ese el entendido y alcance de la
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conclusién se tendria que el lapso prescriptivo se duplicaria, o -lo que es
peor- que producida la interrupcion ya nunca prescribiria la pena,
situacion aberrante que chocaria contra las propias reglas
constitucionales que prohiben penas perpetuas. Igualmente, indicdé que,
el arco toral de la postrera solicitud de prescripciéon se asentaba en
sostener que, aun admitiéndose la interrupcién, ésta cesod en sus efectos
y entonces, reanudado el conteo, ya se habia sobrepasado el maximo
término, fijado en auto anterior (vinculante también para el Juzgado)

por el Tribunal de Barranquilla.

Por ultimo, agregd que, de manera obligada debe sefialarse vy
responderse por el Juzgado cudl es la consecuencia juridica y procesal
que se ha generado del hecho de que producida la interrupcion por la
captura, desestimada ésta con la orden de libertad (el despacho sabe
qgue el condenado no esta privado de ella), cual es la consecuencia
directa predicable de la interrupcion: (i) ése mantiene, asi sea sin
fundamento juridico alguno y, entonces la sancidon no prescribira nunca

o habran de correr otros 24 anos? O (ii) éa partir de la libertad en

Brasil el término prescriptivo se reanudé -como lo estima este

servidor- y entonces ya ha transcurrido -en demasia- el tiempo
que, segun el Tribunal, faltaba para consolidarse el fenémeno

juridico invocado?.

De manera que, en ultimas podria decirse que, si bien es cierto la
motivacién de la providencia impugnada no es paradigmatica no es lo
menos que NO estamos ante una carencia absoluta de argumentacién
como lo alega el recurrente, incluso lo que se otea es que, el defensor,
tuvo la oportunidad de atacar sus planteamientos a través del recurso
de apelacion, como viene de verse, fijando su tesis en contravia de la
expuesta por la funcionaria de primer nivel, dando paso asi a una

verdadera confrontacion de raciocinios.
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En efecto, el recurso en comento, se erige como medio de control de esa
decisién judicial y tiene por finalidad que esta Corporacién subsane o
corrija los errores en los que presuntamente incurrid la funcionaria de
primera instancia, pues en ultimas se identifica claramente, cual son los
aspectos facticos y juridicos en los que se fundamentan los motivos de
disenso del apelante. En ese sentido, esta Sala, dentro de los limites
circunscritos al objeto y asuntos contenidos en la sustentacidon de la
apelacién y aquellos que resulten inescindiblemente vinculados, puede
verificar si es procedente la modificacion de lo decidido por Ia

funcionaria a quo, en caso de mediar algun error judicial.

En suma, no se puede soslayar que, segln ensefia la jurisprudencia
resefiada up supra solo la carencia total de motivacion, la ausencia
de decision sobre un problema juridico fundamental para la resolucion
del caso o la motivacion ambivalente, conducen a la nulidad de la

decision. -

Por tanto, se denegara la nulidad planteada por el recurrente, en lo que
tiene que ver con la alegada carencia de motivacion absoluta de la

providencia apelada.

e EL CASO CONCRETO:

1.- El fondo del asunto orbita alrededor de la prescripcién de la sancion
penal impuesta al condenado JAIME ENRIQUE SAADE CORMANE, negada
por la Juez Primero de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de

Barranquilla.
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2.- Inicialmente, debemos recordar que, esta Corporacién, con ponencia
del Magistrado JORGE ELIECER MOLA CAPERA!°, mediante auto del 28
de mayo de 2021, resolvid revocar parcialmente la providencia de
primera instancia adiada 16 de octubre de 2020 proferida por el Juzgado
Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Barranquilla,
y en su lugar, establecer como pena principal para el sentenciado 288
meses de prision que es igual a 24 aios de prision, de contera,
confirmd en lo demas el auto recurrido, esto es en cuanto a la negativa

de la prescripcion de la sancion penal.

3.- En esta oportunidad, como viene de verse, el apoderado judicial del
condenado JAIME ENRIQUE SAADE CORMANE, no discute que, la
sentencia condenatoria cobré ejecutoria el dia 29 de julio de
1996 y que el término prescriptivo de la sancion penal se
interrumpio el dia 20 de enero de 2020 con la captura de su
patrocinado en Brasil, sino que, ahora, insiste en sefalar que, muy a
pesar de que el término de prescripcidén de la sanciéon penal se vio
interrumpido en 23 afos y 6 meses con la captura del penado en Brasil,
luego de su liberacidn por parte de las autoridades del vecino pais, dicho
término se reanudd por los 6 meses que restaban, lapso que advierte ya

fenecio, sin que se haya hecho efectiva la pena de prision.

4.- Los problemas juridicos que se derivan del recurso de apelacion
interpuesto por la defensa contra la providencia apelada, se centran en
determinar (i) ¢Qué normativa - Decreto 100 de 1980 o Ley 599 de
2000- resulta mas favorable al reo? (i) équé sucede con el término
prescriptivo de la sancién penal una vez ha desaparecido la situacién
que determind su interrupcion?, esto es, (ii) ¢ési dicho término se

reanuda o no?, en caso positivo, (iii) ¢Como debe correr? (a) de nuevo

9 En sala con los Magistrados revisores doctores JORGE ELIECER CABRERA JIMENEZ y DEMOSTENES
CAMARGO DE AVILA.
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integramente, (b) por el que restaba para su configuracién (como lo
plantea el recurrente) o (c) éde que forma?, en todo caso, se verificara
(iv) ¢ési dentro del presentd asunto ha acontecido o no el fendmeno

juridico de la prescripcidon de la sancion penal?. -

5.- Sin mas predmbulo, la Sala anuncia que la razon en este sesudo
asunto se encuentra de parte de la funcionaria de primer nivel en cuanto
se abstuvo de declarar prescrita la pena, pero por las razones que se

pasan a exponer.

> éQué normativa - Decreto 100 de 1980 o Ley 599 de 2000-

resulta mas favorable al reo?

6.- A ese respecto, conviene recordar que, en el Decreto Ley 100 de
1980 vigente para la época de los hechos29 que motivaron la condena
cuya prescripcion se solicita y bajo la cual se surtid el proceso en contra
del sentenciado JAIME ENRIQUE SAADE CORMANE, sobre la prescripcion

de la pena en los articulos 87 al 90 previo lo siguiente:

ARTICULO 87. Término de prescripcidn de la pena. La pena privativa de
la libertad prescribe en el término fijado para ella en la sentencia, pero
en ningln caso podra ser inferior a cinco (5) afios. En este ultimo lapso
prescribe la pena no privativa de la libertad.

ARTICULO 88. Iniciacién del término prescriptivo de la pena. La
prescripcion de las penas se principiara a contar desde la ejecutoria de la
sentencia.

ARTICULO 89. Interrupcién del término prescriptivo de la pena. La
prescripcion de la pena se interrumpird cuando el condenado fuere
aprehendido en virtud de la sentencia o si cometiere nuevo delito
mientras esta corriendo la prescripcion.

20 Los hechos acaecieron en 1994,
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ARTICULO 90. Prescripciéon de penas diferentes. La prescripcion de
penas diferentes impuestas en una misma sentencia, se cumplira
independientemente respecto de cada una de ellas.

6.1.- Como viene de verse, al tenor de dicha normativa, la pena
privativa de la libertad prescribe en el término fijado para ella en la
sentencia, (que, en ningin caso, podra ser inferior a cinco (5)
afos), y dicho plazo inicia a partir de la ejecutoria de la providencia y
se interrumpira cuando el condenado fuere aprehendido en virtud de
aquella o si cometiere nuevo delito mientras esté corriendo la

prescripcion.

7.- La Ley 599 de 2000 por su parte, en los articulos 89 y 90 sobre la
prescripciéon de la sancion penal, en el texto original establecid lo

siguiente:

Texto original de la Ley 599 de 2000:

ARTICULO 89. La pena privativa de la libertad, salvo lo previsto en
tratados internacionales debidamente incorporados al ordenamiento
juridico, prescribe en el término fijado para ella en la sentencia o en el
gue falte por ejecutar, pero en ningln caso podra ser inferior a cinco (5)
anos.

La pena no privativa de la libertad prescribe en cinco (5) afos.

ARTICULO 90. INTERRUPCION DEL TERMINO DE PRESCRIPCION
DE LA SANCION PRIVATIVA DE LA LIBERTAD. El término de
prescripcion de la sancién privativa de la libertad se interrumpira cuando
el sentenciado fuere aprehendido en virtud de la sentencia, o fuere
puesto a disposicion de la autoridad competente para el cumplimiento de
la misma.

7.1.- Como se ve, la Ley 599 de 2000, establecié que, la pena privativa
de la libertad prescribe en el término fijado para ella en la sentencia o
en el que falte por ejecutar (que, en ningln caso, podra ser inferior

a cinco (5) ainos), y dicho plazo se interrumpira cuando el condenado
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fuere aprehendido en virtud de la providencia o fuere puesto a
disposicion de la autoridad competente para el cumplimiento de la

misma.

8.- La Corporacién estima que, la normativa mas favorable al reo
corresponde a la Ley 599 de 2000, pues aunque, ambas legislaciones
establecen (i) que la pena privativa de la libertad prescribe en el
término fijado para ella en la sentencia y (ii) que, el fendmeno extintivo
se interrumpe, cuando el condenado fuere aprehendido en virtud de la
sentencia, se observa que, el Decreto Ley 100 de 1980, estipuld como
causal de interrupcidon la comisién de un nuevo delito mientras esté

corriendo la prescripcion.

9.- Ciertamente, sobre la aplicacion por favorabilidad de la Ley 599 de
2000, en materia de la prescripcion de la sancion penal privativa de la
libertad, la Sala de Decisién de Tutelas No. 2 de la Sala de Casacién
Penal de la Corte Suprema de Justicia, en reciente providencia, preciso

lo siguiente?!:

4.1. Lo primero que se debe indicar es que, de acuerdo con los articulos
87, 88 y 89 del Decreto 100 de 1980 -vigente para la época de los
hechos que motivaron la condena cuya prescripcion se solicita—, la pena
privativa de la libertad prescribe en el término fijado para ella en la
sentencia; plazo que comienza a contarse a partir de la ejecutoria de la
respectiva providencia y que se interrumpira cuando el condenado fuere
aprehendido en virtud de aquella o si cometiere nuevo delito
mientras esté corriendo la prescripcion.

4.2. Ahora bien, dichas reglas fueron ligeramente modificadas en los
articulos 89 y 90 de la Ley 599 de 2000, que, si bien reiteran que la
pena prescribe en el término fijado para ella o en el que falte por
ejecutar y que dicho plazo se interrumpird cuando el sentenciado fuere
aprehendido en virtud de la sentencia o fuere puesto a disposicion de la
autoridad competente para el cumplimiento de la misma, no indican que

21 HUGO QUINTERO BERNATE, Magistrado Ponente, STP17176-2022, Radicado 127594, Acta No. 278,
Bogota, D. C., veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintidds (2022).
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sea causal de interrupcién la comision de un nuevo delito mientras esté
corriendo la prescripcion.

Ello indica con claridad que la nueva normativa es mas favorable para el
reo, lo que implica que, en virtud del principio de favorabilidad, aquella
puede aplicarse al caso de B. N. C., incluso a pesar de haber sido
proferida con posterioridad a los hechos que dieron origen a la condena
cuya prescripcion se solicita. Debe tenerse en cuenta, ademas, que la
Ley 1709 de 2014 modificé el articulo 89 supracitado, en el sentido de
precisar que el término de prescripcion comenzara a correr a partir de la
ejecutoria de la sentencia, tal y como lo establecia el Decreto 100 de
1980.

10.- Desde esa perspectiva, factica y jurisprudencial, la Ley 599 de
2000, resulta mas favorable para el condenado y en virtud del principio
de favorabilidad, se puede aplicar dentro del presente caso seguido
contra JAIME ENRIQUE SAADE CORMANE, incluso a pesar de haber sido
promulgada con posterioridad a los hechos que dieron origen a la

condena cuya prescripcidn se solicita.

e Sobre la interrupcion del término de prescripcion de la

sancion penal.

11.- Sobre la interrupcion del término de prescripcion de la sancion
penal, conviene relievar que, en la foliatura milita comunicacién del 18
de mayo de 2023, librada por NICOLAS MURGUEITIO SICARD, Director
de Asuntos Internacionales del Ministerio de Justicia, quien, entre otros
aspectos, precisdé que, esa dependencia (i) remitié la Nota Verbal
DCIJIIDAM 111/10/JUST BRAS COLO de fecha 31 de enero de 2020, en
donde el Ministerio de Relaciones Exteriores de la Republica Federativa
de Brasil, informdé que el ciudadano colombiano Jaime Enrique
Saade Cormane fue detenido con fines de extradicion, el 28 de
enero de 2020 en la ciudad de Belo Horizonte, mientras que de
otro lado oteamos que la sentencia penal ejecutoriada que

gravita en su contra de 24 aios de prision, alcanzé ejecutoria el

32



Asunto Apelaciéon de Auto

Procesado  JAIME ENRIQUE SAADE CORMANE

Sistema Ley 600/2000

Radicacion 08001318700120050008003
Referencia interna No. 2023 00074

Delito Homicidio y otro

Decision Rechaza recusacidon por falta de
legitimacidon, niega nulidad, vy
confirma la decision apelada

29 de julio de 1996, por tanto entre estos dos hitos solo habian
transcurrido 23 afios y 5 meses y 22 dias, que es obviamente

inferior al término de prescripcion de la aludida pena.

12.- Desde esa perspectiva, surge nitido y no es motivo de disenso por
parte del recurrente que, la aprehensién del condenado JAIME ENRIQUE
SAADE CORMANE en territorio de Brasil para la data del 28 de enero de
2020, en virtud de la sentencia condenatoria proferida dentro de esta
actuacion, interrumpid la prescripcién de la sancién penal impuesta en

esa providencia.

> Sobre la reanudacion del término prescriptivo de la sancion
penal una vez cesoé su interrupcion y como corre el término
prescriptivo de la pena privativa de la libertad a partir de su

reanudacion?

13.- Ciertamente corresponde a la Sala, determinar como debe correr el
término prescriptivo de la sancion penal una vez cesé el motivo de su
interrupcién, a saber, si esté corre (i) de nuevo integramente, (ii) por el
lapso que restaba para su configuracién inicial (como lo plantea el

recurrente) o (iii) ¢de qué forma?

14.- De entrada, se advierte que, a diferencia de lo previsto para la

prescripcién de la accién penal??, el legislador en los Codigos de 1980

22 E| inciso 2° del articulo 84 del decreto 100 de 1980, establecié que: Interrumpida la prescripcion,
principiard a correr de nuevo por tiempo igual a la mitad del sefialado en el Articulo 80. En este caso, el
término no podra ser inferior a cinco afios.

Por su parte el inciso 2° del articulo 86 de la Ley 599 prevé que: Producida la interrupcion del término
prescriptivo, éste comenzara a correr de nuevo por un tiempo igual a la mitad del sefialado en el articulo 83.
En este evento el término no podra ser inferior a cinco (5) afios, ni superior a diez (10).
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y 2000, no establecié expresamente de qué forma se reanuda el término

prescriptivo de la sancién penal luego de su interrupcion.

15.- En efecto, frente al término prescriptivo de la accion penal, el
legislador en el inciso 2° del articulo 86 de la Ley 599 de 2000,
establecié que, una vez interrumpido, comenzara a correr de nuevo por
un tiempo igual a la mitad del sefialado en el articulo 83 ibidem. El
legislador no estableci6 expresamente que, se pueda utilizar
dicha formula respecto de la prescripcion de la pena privativa de
la libertad.

16.- Al adentrarnos a la solucién de este particular, oteamos que si bien
es cierto, el penado para la data del 28 de enero de 2020, fue capturado
en virtud de la sentencia condenatoria proferida dentro de esta
actuaciéon con fines de extradicién, también tenemos que, NICOLAS
MURGUEITIO SICARD, Director de Asuntos Internacionales del Ministerio
de Justicia, en la comunicacién antes mencionada, precisé que, esa
dependencia, aporté al Juzgado de primer nivel copia de la Nota Verbal
DCJI/DAM 1I11/38/JUST BRAS COLO de fecha 8 de octubre de 2020,
emanada del Ministerio de Relaciones Exteriores de ese pais, por medio
de la cual, informaron que el Supremo Tribunal Federal rechazé el
pedido de extradicion del sefnor Jame Enrique Saade Cormane y
determind su libertad. Igualmente, que remitieron copia de la Nota
Verbal DCJI/DAM 1V/41/JUST BRAS COLO de fecha 28 de octubre de
2020, donde el Ministerio de Relaciones Exteriores de la Republica
Federativa del Brasil informé que el permiso de libertad del
ciudadano Jaime Enrique Saade Cormane, fue cumplida el 9 de
octubre de 2020.
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17.- Pese a ello no tiene razon el apoderado judicial del condenado,
guien sostiene que, que dicho término prescriptivo se reanuda por el
lapso que restaba para su configuracion, esto es, 6 meses y 9 dias, se

infiere, a partir de su puesta en libertad.

18.- Pues, frente a esa problematica, debemos recordar que, el articulo
89 de Ley 599 de 2000, establecié que la pena privativa de la libertad
prescribe en dos eventos (i) en el término fijado para ella en la
sentencia o (ii) en el que falte por ejecutar, pero en ningln caso,
podra ser inferior a cinco (5) anos. La Sala, advierte que, el primer
evento hace referencia a aquellos casos en que el condenado no ha
descontado pena y el segundo a aquellos en que el penado cumplié

parcialmente la sancion.

19.- En ese sentido, para la Sala, el presente asunto, se enmarca en el
segundo evento, dado que, el lapso que, el penado SAADE CORMANE,
permanecido privado de su libertad por este proceso con fines de
extradicion en Brasil, conforme a lo previsto en el numeral 3° del
articulo 37 de la Ley 599 de 200023 y el inciso 1° del articulo 361 de la

Ley 600 de 20002* se debe computar como parte cumplida de la pena.

20.- En resumen, hasta ahora, podemos sefialar que, en el presente
asunto (i) el término prescriptivo de la pena privativa de la libertad
impuesta al penado SAADE CORMANE se interrumpié con su
aprehension en Brasil con fines de extradicién el 28 de enero de 2020,

y (ii) segun el director de Asuntos Internacionales del Ministerio de

23 ARTICULO 37. La pena de prisidon se sujetara a las siguientes reglas: 3. La detencidn preventiva no se
reputa como pena. Sin embargo, en caso de condena, el tiempo cumplido bajo tal circunstancia se
computara como parte cumplida de la pena.

24 ARTICULO 361. COMPUTO. <Para los delitos cometidos con posterioridad al 10. de enero de 2005 rige la
Ley 906 de 2004, con sujecion al proceso de implementacidon establecido en su Articulo 528> El término de
detencion preventiva se computara desde el momento de la privacion efectiva de la libertad.
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Justicia, el dia 9 de octubre de 2020, el reo fue liberado por las
autoridades de Brasil, por tanto, a partir de esa calenda se reanudé el

término prescriptivo de la sancion penal, como ya se anuncid. -

21.1.- De ahi que, para la Sala, no cabe duda que, en este caso, como
quiera que, a partir del dia 9 de octubre de 2020, el condenado SAADE
CORMANE, quedd en libertad, cesdé el motivo de la interrupcién del
término prescriptivo de la sancidon penal, esto es la aprehension y
detencion con fines de extradicién en Brasil, y, por tanto, el término
prescripcion comenzé a correr por el lapso que restaba por

ejecutar de la condena.

21.2.- El anterior criterio, no contraviene al postulado constitucional de
imprescriptibilidad de las penas previsto en el articulo 28 de la Carta
Politica, pues en todo caso, a partir de su reanudacién el término
prescriptivo de la pena comienza a correr por un término determinado,
en este caso, el lapso que resta por ejecutar de la condena. Aunado a lo
anterior, debemos resaltar que, el legislador establecié que, en ningun
caso, el término de prescripcidon de la sancién penal, podra ser inferior a

cinco (5) anos.

22.- En reciente providencia, la Sala de decisidon de Tutelas No. 3 de la
Sala de Casaciodn Penal de la Corte Suprema de Justicia?®, en sede tutela
estudio el caso, de una persona condenada a 82 meses de prisidon, que
fue aprehendida en Espafia, en virtud de los tramites de extradicion
iniciados por el Gobierno de Colombia, sin embargo, luego fue liberada
sin fianza y denegada su entrega, y posteriormente, su apoderado

judicial solicitd la prescripcidon de la sancién penal.

25 GERSON CHAVERRA CASTRO, Magistrado Ponente, STP1109-2023, Radicacién n° 128270, Acta No 014,
Bogota, D.C., treinta y uno (31) de enero de dos mil veintitrés (2023).
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23.- En ese caso las autoridades judiciales en el curso de esa actuacién
en sendas decisiones de primera y segunda instancia denegaron la
prescripcién de la pena privativa de la libertad, advirtiendo que, luego
de que se produjo la interrupciéon del fendomeno de prescripcién con
ocasion de su aprehension en virtud de la sentencia
condenatoria, se interrumpid el término de prescripcion para volver a
contar por el que falte por ejecutar, tal como lo disponen los articulos 89
y 90 del Cédigo Penal.-

24.- Esa alta Corporacion, respecto de las providencias cuestionadas en

ese tramite constitucional de tutela, sefialé:

6.3. Vista la anterior sintesis, la Sala encuentra que las providencias
cuestionadas, contrario a lo afirmado por la parte actora, no son el
resultado de unas valoraciones infundadas o caprichosas, sino que se
trata de unas decisiones razonables fundadas en unas correctas
valoraciones que encuentran su fundamento en una normatividad que le
es plenamente aplicable al asunto objeto de discusion.

Estima la Sala que el planteamiento argumentativo realizado por las
autoridades accionadas con el fin de explicar los motivos por los cuales
no puede entenderse extinta la pena de 82 meses de prisién que le fuera
impuesta a C F B el 9 de diciembre de 2011, es absolutamente plausible
y se ajusta a los postulados normativos contenidos en el articulo 90 del
Cddigo Penal colombiano, cuando se refiere al modo como se interrumpe
la prescripcion de la sancion penal.

En efecto, sea lo primero precisar que, de acuerdo con el contenido del
articulo en mencion, el legislador colombiano previd que el calculo sobre
la prescripcién de la sancién penal se ve interrumpido en dos eventos
precisos que, valga aclarar, son alternativos mas no
complementarios. De ese modo, el mentado fendmeno se interrumpe
bien sea porque «el sentenciado fuere aprehendido en virtud de la
sentencia» ora también porque «fuere puesto a disposicion de la
autoridad competente para el cumplimiento de la misma.»

Asi, acertada resulta la postura de los accionados cuando aseguraron
gue en el caso de marras se concretd la primera de las posibilidades
antes referidas, pues no cabe duda que la retencidon de la sefiora B. B.
en territorio espafiol, el 11 de abril de 2018, se produjo con ocasién del
pedido de extradicion efectuado en su contra por las autoridades
colombianas, quienes la requerian para que viniera al territorio nacional
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a cumplir con la pena de 82 meses de prisidon que le impuso el Juzgado
Primero Penal del Circuito Especializado de Bogota, en sentencia del 9 de
diciembre de 2011.

Ahora bien, dado que esa detencion se produjo antes que se cumplieran
los 82 meses de sancidén que le fueron impuesta en la referida sentencia,
pues como bien lo anotd el Tribunal ello acontecid pasados 74 meses
desde que cobrd ejecutoria la mentada decisién, no cabe duda que el
calculo prescriptivo de la pena si se interrumpioé conforme las previsiones
del articulo 90 del Cédigo Penal colombiano, razén para entender que la
postura de las autoridades demandadas en tutela, no resulta ser
desproporcionada, infundada o caprichosa.

25.- Desde esa perspectiva factica, legal y jurisprudencial, se reitera
que, a partir del dia 9 de octubre de 2020 cuando el condenado SAADE
CORMANE, quedé en libertad, cesé el motivo de la interrupcion del
término prescriptivo de la sancion penal, esto es, la aprehension y
detencion con fines de extradicién en Brasil, y, por tanto, el término
prescripcion comenzd a correr por el lapso que restaba por

ejecutar de la condena.

26.- Ciertamente si el penado estuvo detenido con fines de extradicién
desde el 20 de enero de 2020 hasta el 9 de octubre de esa misma
anualidad, esto es, por un lapso de 8 meses y 19 dias, entonces, para
esa Ultima calenda faltaba por ejecutar 23 afios, 3 meses y 11 dias de
prision, guarismo que corresponde al término que debia surtirse para
que se configurara el término prescriptivo de la pena privativa de la
libertad.

27.- En resumen la Sala, estima que, una vez desaparecio la
situacion que determiné la interrupcion del término prescriptivo
de la sancion penal, esto es la aprehensidon y privacion de la
libertad con fines de extradicion en virtud de la sentencia
condenatoria dictada en su contra en nuestro pais, a la cual le

sucedié la libertad del penado el dia 9 de octubre de 2020, se
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reanudo el término de prescripcion, en sustento de la anterior
afirmacion, como hemos dicho basta con remitirse a lo previsto en el
articulo 89 del C. Penal, el cual establece que el término de prescripcidon
prescribe en el término fijado para ella en la sentencia o en el que
falte por ejecutar, en este caso para ese efecto debe descontarse el
término que el sefior SAADE CORMANE estuvo privado de la libertad
antes las autoridades brasileras entre el dia 29 de enero de 2020 vy el
dia 9 de octubre de 2020, cuando recobro su libertad, lo que indica con
meridiana claridad que resta por cumplir de la pena hasta la fecha del
auto apelado de 23 afios, 3 meses y 11 dias de prision, esto concuerda
por lo demas con el inciso tercero del articulo 28 de la Constitucién
Politica que a la letra dice: En ningun caso podra haber detencion,
prision ni arresto por deudas, ni penas y medidas de seguridad

imprescriptibles.

27.1.- El término de la pena que le resta por cumplir al penado
corresponde a las consecuencias de su decision, pues asi como pudo
salir victorioso de haber acaecido el fenomeno de la prescripcién de la
pena, también debid considerar que el largo brazo de la justicia lo
alcanzaria antes de la prescripcion de aquella, produciéndose el
fendmeno de la interrupcién de la prescripcion de la pena, y su
consiguiente ejecucion por el lapso que resta por cumplir en los

términos del articulo 89 del C.P.

27.2.- Finalmente en la jurisprudencia citada se ventilé igualmente el
argumento del supuesto desconocimiento del articulo 28 superior, el
cual consagra la garantia de la prescriptibilidad de la penas, y alld como
aqui el sefor defensor, plantearon que la interpretacion que viene de
verse de los articulos 89 y 90 del C. Penal, va en contravia con el

aludido mandato constitucional, criterio que no compartié la Sala Penal
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de la Corte, cuando resaltdé como atinados los argumentos del ad quem;

VEamos:

A partir de ese momento, la captura (11 de abril de 2018), se
interrumpid el término de prescripcion para volver a contar por «el fijado
en la sentencia« «o el que falte por ejecutar», tal como lo disponen los
articulos 89 y 90 del Cddigo Penal, sin que estos mandatos legales
contravengan la disposicion constitucional del articulo 28, en tanto en
este se alude a Ilas penas y medidas de seguridad
imprescriptibles, mientras que a la sefiora BARRIGA BOLANOS se le
impuso la pena privativa de la libertad determinada en 82 meses de
prision.

De manera que si faltando un dia para que se cumplan los 82 meses de
privacion de la libertad a los que fue condenada C F B B es aprehendida,
se interrumpird el término prescriptivo y volvera a correr por «el fijado
en la sentencia o el que falte por ejecutar».»

De ese modo, el Ad quem de penas concluyd que la decisién tomada por
el Juez de primer grado era acertada, motivo por el cual se imponia la
necesidad de confirmarla.

6.3. Vista la anterior sintesis, la Sala encuentra que las providencias
cuestionadas, contrario a lo afirmado por la parte actora, no son el
resultado de unas valoraciones infundadas o caprichosas, sino que se
trata de unas decisiones razonables fundadas en unas correctas
valoraciones que encuentran su fundamento en una normatividad que le
es plenamente aplicable al asunto objeto de discusion?®.

> & Dentro del presente asunto se configuré o no el fenémeno

juridico de la prescripcion de la sancion penal? -

28.- Finalmente, corresponde a la Sala determinar si en el presente
asunto se configuré o no el fendmeno juridico de la prescripcién de la

sancién penal.

29.- Al respecto, debemos sefalar que, la respuesta es negativa, pues
para la data en la que se profirié la providencia apelada (14 de marzo de

2023), no habia transcurrido el lapso de 23 afios, 3 meses y 11 dias de

% Citada
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prision, guarismo que restaba por ejecutar de la pena de prisidon y que
corresponde al término que debia surtirse para que se configurara el
término prescriptivo de la pena privativa de la libertad contado desde

que ces6 el motivo de su interrupcion.

30.- De otro lado, cabe relievar que, en comunicacién del 18 de mayo
de 2023, librada por NICOLAS MURGUEITIO SICARD, Director de
Asuntos Internacionales del Ministerio de Justicia, indico que, mediante
comunicacion Nro. GS-2023- 055936 /INTERPOL - I-24/7 - 29.25 del 3
de mayo de 2023, el Grupo I-24/7 de la OCN INTERPOL - Colombia,
informd al Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad, que segun la Oficina Central Nacional INTERPOL Brasilia, el
ciudadano colombiano JAIME ENRIQUE SAADE CORMANE, fue detenido
en ese pais el 1 de mayo de 2023, de contera, que el Ministerio de
Relaciones Exteriores, solicitdé a la Embajada de Colombia en Brasilia,
remitir Nota Verbal al Ministerio de Relaciones Exteriores de la Republica
Federativa del Brasil, solicitando lo siguiente: (i) Informacion oficial y
vigente sobre la solicitud de extradicion del sefior Saade Carmone, (ii)
Informacion sobre los pasos a seguir para que Colombia materialice la
entrega de este ciudadano (iii) reiterar el interés en la extradicidon y
toda la disposicién de las autoridades para materializar la entrega de

dicho ciudadano en el menor tiempo posible.

31.- Dentro de ese contexto, tenemos que, el 1° de mayo de 2023,
nuevamente, se interrumpié el término prescriptivo de la pena privativa
de la libertad impuesta al penado JAIME ENRIQUE SAADE CORMANE,
pues segun viene de verse, por segunda ocasion fue capturado en virtud
de la sentencia proferida dentro de esta actuacién. Sobre esa situacion,
apuntamos que, la pena se estd ejecutando, pues recordemos que, la
detencion con fines de extradiciéon en Brasil, se debe computar como

parte cumplida de la pena.
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32.- En suma, la decision apelada sera confirmada, pero por las razones

antes vistas.

> OTRAS CONSIDERACIONES. RECUSACION CONTRA EL HM
DR JORGE ELIECER MOLA CAPERA.

33.- De otro lado, conforme a lo previsto en el articulo 106 de la Ley
600 de 2000, una vez que el doctor JORGE ELIECER MOLA CAPERA, NO
aceptd la recusaciéon presentada en su contra por parte del doctor RAUL
RAFAEL ROMERO DEL RIO en calidad de apoderado del sefior MARTIN
MESTRE YUNEZ, parte civil dentro de esta actuacién, seria del caso
que, los restantes Magistrados de la Sala, integrada para este
asunto, por el Magistrado Ponente, doctor LUIGUI JOSE REYES
NUNEZ y el Magistrado doctor JORGE ELIECER CABRERA
JIMENEZ, decidiéramos de plano la misma, sino fuera porque se
advierte que, la parte civil no tiene legitimacion para intervenir

en la fase de ejecucion de la pena.

34.- En efecto, en los sistemas procesales instaurados con la Ley 600 de
2000 y con la Ley 906 de 2004, no se habilitd la intervencion de la parte
civil y victimas, respectivamente, en la fase de la ejecucion de la pena,
incluso, tampoco se dio paso a la participacién de la fiscalia en esa

etapa.

35.- La Sala otea que, no ocurre lo mismo, con los agentes del
ministerio publico, pues en el articulo 124 de la Ley 600 de 2000, se
previd que, ellos deben garantizar que en todas las actuaciones se
respeten los derechos humanos y deberan formular denuncia por

cualquier violaciédn a los mismos, asi mismo, sobre la fase de la

42



Asunto Apelaciéon de Auto

Procesado  JAIME ENRIQUE SAADE CORMANE

Sistema Ley 600/2000

Radicacion 08001318700120050008003
Referencia interna No. 2023 00074

Delito Homicidio y otro

Decision Rechaza recusacidon por falta de
legitimacidon, niega nulidad, vy
confirma la decision apelada

ejecucidon de la pena, el legislador en esa normativa, establecid que:
estan obligados a proteger los derechos de los condenados y deberan
actuar ante los jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad en

todo lo relacionado con las funciones de éstos.

36.- De igual modo, sobre la situacidon antes descrita, la Corte
Constitucional en sentencia de C-233 del 11 de mayo de 2016, al
analizar la constitucionalidad de apartes censurados de los articulos 459,
472 y 478 de la Ley 906 de 2004, precisé que, en la fase de la ejecucion
de la pena, las victimas pueden ser representadas de forma indirecta
por el Ministerio Publico, que tiene la obligacién legal de velar por los
intereses de las victimas, al estar habilitado para intervenir en todo lo

relacionado con la ejecucidon de la condena. Veamos?’:

44. En primer lugar, observa la Corte que la demanda recae sobre unas
normas de las cuales se predica la omision legislativa que se acusa. En
efecto, el cargo se dirige contra los articulos 459, 472 y 478 de la Ley
906 de 2004, disposiciones que en su orden prevén (i) unas facultades
de intervencion para el Ministerio Publico en todo lo relacionado con la
ejecucion de la pena, pudiendo hasta formular los recursos que sean
necesarios; (ii) la posibilidad del condenado o de su defensa de solicitar
la libertad condicional con el cumplimiento de los requisitos de ley, caso
en el cual el juez de ejecucidon de penas y medidas de seguridad debe
resolver mediante decision motivada imponiendo las obligaciones a que
se refiere el Cédigo Penal; vy, (iii) las decisiones que adopte el juez de
ejecucion de penas y medidas de seguridad en relacion con los
mecanismos sustitutos de la pena privativa de la libertad, son apelables
ante el juez que profirié la condena en primera o en Unica instancia.

45. En segundo lugar, las facultades de intervenir directamente,
presentar solicitudes e interponer los recursos contra las decisiones que
adopte el juez de ejecucidon de penas y medidas de seguridad en
relacion con los mecanismos sustitutos de la pena privativa de la
libertad en el marco de la Ley 906 de 2004, cobijan al condenado, a su
defensa y al Ministerio Publico, excluyendo por ende de sus
consecuencias juridicas a las victimas del injusto penal a quienes no
contempla expresamente como habilitadas para participar en la
ejecucion de la sentencia.

27 Magistrado Ponente: doctor LUIS ERNESTO VARGAS SILVA, Bogota, D.C., once (11) de mayo de dos mil
dieciséis (2016).
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No obstante esa exclusion, la Sala estima que los apartes censurados no
omiten incluir un ingrediente o condicibn que, de acuerdo con la
Constitucién, resulte esencial para armonizar los textos legales con los
mandatos de la Carta, pues no existe un precepto constitucional que
exija que las victimas tengan una intervencién directa en etapas
subsiguientes del proceso penal, sobre todo en la fase de ejecucion de
las penas donde ha finalizado la caracter adversarial propio de la
estructura del sistema acusatorio, al punto que la Fiscalia General de la
Nacién no participa porque el Estado cumplié su deber de investigar,
juzgar y sancionar al culpable del injusto penal. Notese que esta fase
corresponde al desarrollo de la politica penitenciaria que ejecuta el
INPEC vy vigila el juez de ejecucién de penas y medidas de seguridad, y
por tratarse de la sancidon impuesta al condenado, esta fase de
encuentra guiada por los fines de la pena como son la resocializacion vy
la prevencion especial positiva que operan en favor de la dignidad
humana del penado. Adicionalmente, la Corte no advierte una afectacién
de los derechos de las victimas a la verdad, a la justicia y a la
reparacion, como lo explicard mas adelante.

46. En tercer lugar, existen razones objetivas y suficientes que justifican
la exclusién de las victimas del injusto penal de intervenir en la
ejecucion de la sentencia y presentar recursos contra las decisiones que
adopte el juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad en
relacion con los mecanismos sustitutos de la pena privativa de la
libertad en el marco de la Ley 906 de 2004.

El demandante considera que una de las afectaciones se relaciona con la
imposibilidad que tienen las victimas de hacer efectivo el goce del
derecho a la justicia. Al respecto, como se indicé en el fundamento
juridico 11, el derecho a que se haga justicia se relaciona con el derecho
a que no haya impunidad. En ese sentido, dentro de las garantias que
incorpora aquel derecho, estd el deber correlativo que tienen las
autoridades y el Estado mismo de investigar, juzgar y sancionar
adecuadamente a los autores y participes de los delitos. Ese
componente de sancionar adecuadamente parte de la base de que el
enjuiciado sea condenado mediante sentencia a penas proporcionales al
delito investigado, y que las victimas puedan participar mediante
recursos judiciales efectivos en el establecimiento de la sancién a los
responsables, como en efecto lo indicd esta Corporacion en la sentencia
C-250 de 2011, en la cual permitié la intervencién de las victimas en la
audiencia de individualizacién de la pena posterior al juicio, con el fin de
defender el interés directo que tienen de que el caso no quede impune.
Asi las cosas, la satisfaccién del derecho a la justicia lo logran las
victimas con la imposicion de la condena adecuada y proporcionada.

Tampoco se encuentra afectado el componente de reparacion integral al
menos por tres razones. La primera, porque el juez de ejecucién de
penas y medidas de seguridad al momento de estudiar las solicitudes de
libertad condicional o de suspensidon de la ejecucion de la pena privativa
de la libertad, ademas de verificar el cumplimiento de los requisitos
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especificos que exige la ley, constata que el condenado haya reparado a
la victima o asegurado el pago de la indemnizacién mediante garantia
personal, real, bancaria o acuerdo de pago. La segunda, porque la
responsabilidad civil derivada de la conducta punible es independiente y
puede hacerse valer en el incidente de reparacion integral, que
corresponde a una etapa procesal diferente a la de ejecucion de la pena.
Y la tercera, porque el juez de ejecucién de penas y medidas de
seguridad evalla el animo de resocializacién que presenta el condenado
con el fin de otorgar garantias de no repeticidn del injusto penal.

Ademas de lo anterior, la Sala considera que la etapa de ejecucién de
las penas, como fase subsiguiente al proceso penal de tendencia
acusatoria, se orienta a humanizar el derecho penal como parte de la
politica criminal y penitenciaria que establece el Estado. De esta forma,
la condena no puede estar asociada exclusivamente a que su
cumplimiento se adelante en un centro de reclusién intramural, ya que
existen otras medidas con las cuales se logran los fines de
resocializacion y de prevencion especial positiva del condenado que
privilegian Ila dignidad humana, ayudando en el proceso de
reivindicacién con la sociedad. En este punto, la Sala resalta que dados
los fines superiores que tienen las penas, su énfasis en esta etapa no es
la retribucién a las victimas, sino de readaptacion del penado.

En este orden de ideas, la Corte estima que existen razones suficientes
para que el legislador dentro del amplio margen de configuracion que
tiene en materia de procedimientos, haya excluido a las victimas de
intervenir en la etapa de ejecucién de las penas, mas aun cuando no se
logra identificar un interés directo frente a sus derechos a la verdad, a la
justicia y a la reparacion.

47. En cuarto lugar, los preceptos acusados no generan una desigualdad
negativa para las victimas, habida cuenta que el Ministerio Publico al
estar habilitado para intervenir en todo lo relacionado con la ejecucion
de la pena, podria llegar a defender indirectamente los intereses de
aquellas ya que de acuerdo con el articulo 111 del Coddigo de
Procedimiento Penal, en el marco de las actuaciones penales obra como
representante de la sociedad y ademas vela porque se respeten los
derechos de las victimas en el tramite judicial (art. 111 del CPP, numeral
2, literal c), obligaciones que se extienden hasta la fase de ejecucién de
las penas.

48. En quinto lugar, la exclusion de las victimas del injusto penal de
intervenir en la ejecucion de la sentencia y presentar recursos contra las
decisiones que adopte el juez de ejecucidon de penas y medidas de
seguridad en relacién con los mecanismos sustitutos de la pena privativa
de la libertad en el marco de la Ley 906 de 2004, no constituye el
incumplimiento de un deber especifico impuesto por el constituyente al
legislador, pues la ley puede limitar la participacién de la victima en la
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fase posterior al juicio oral cuando se relaciona con la ejecucién de las
penas.

De alli que sea predicable que el Congreso de la Republica haciendo uso
del amplio margen de configuracion legislativa, haya decidido que
excluir a las victimas de participar en esta fase de ejecucion, ya que los
directos interesados en intervenir son el condenado, su defensa y el
Ministerio PuUblico que representa a la sociedad.

49. Vistas asi las cosas, la Corte concluye que la omision legislativa
relativa que plantea el demandante no se encuentra configurada en los
apartes censurados de los articulos 459, 472 y 478 de la Ley 906 de
2004.

Conclusiones

50. Esta Corporacion declarara exequibles los apartes demandados de
los articulos 459, 472 y 478 de la Ley 906 de 2004, luego de concluir
gue respecto de los mismos no se configura una omisidén legislativa
relativa por haber excluido a las victimas del injusto penal de intervenir
en la fase ejecucidn de la sentencia y presentar recursos contra las
decisiones que adopte el juez de ejecucidon de penas y medidas de
seguridad en relacién con los mecanismos sustitutos de la pena privativa
de la libertad. Lo anterior porque el legislador cuenta con un amplio
margen de configuracidén para regular la fase de ejecucién de Ia
sentencia, como en efecto lo hizo sin vulnerar los derechos a la verdad,
a la justicia y a la reparacion que le asisten a las victimas, ni la igualdad
ante los tribunales ni el acceso a recursos efectivos. Ademas, éstas
pueden ser representadas de forma indirecta por el Ministerio Publico en
dicha fase, quien tiene la obligacién legal de velar por los intereses de
las victimas.

37.- Desde esa perspectiva, legal y jurisprudencial, surge nitido que, la

parte civil y victimas no estan legitimadas para intervenir en la fase de

ejecuciéon de la pena, pues como ensefia la jurisprudencia resefiada up

supra, el legislador cuenta con un amplio margen de configuracion para

regular la fase de ejecucion de la sentencia y con ello no se vulnera los

derechos a la verdad, a la justicia y a la reparacion que le asisten a las

victimas, ni la igualdad ante los tribunales ni el acceso a recursos

efectivos, de contera, en ultimas se encuentran representadas de forma

indirecta por el Ministerio Publico en dicha fase.
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38.- Los argumentos precedentes son utiles para rechazar por falta de
legitimacién la recusacion planteada por parte del doctor RAUL RAFAEL
ROMERO DEL RIO en calidad de apoderado del sefior MARTIN MESTRE
YUNEZ, parte civil dentro de esta actuacion, contra el doctor JORGE
ELIECER MOLA CAPERA, Magistrado de esta Corporacion.

e CONCLUSION:

39.- En suma, la Sala rechazara por falta de legitimacidn la recusacion
planteada por parte del doctor RAUL RAFAEL ROMERO DEL RIO en
calidad de apoderado del sefior MARTIN MESTRE YUNEZ, parte civil
dentro de esta actuacidon, contra el doctor JORGE ELIECER MOLA
CAPERA, Magistrado de esta Corporacion.

40.- Ademas, se negara la nulidad planteada por el recurrente, en lo
que tiene que ver con la alegada carencia de motivacion absoluta de la

providencia apelada.

41.- Finalmente, se confirmarda la providencia apelada, pero por las

razones aqui sefaladas.

e« DECISION:

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisién del Tribunal Superior de

Barranquilla,
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RESUELVE:

PRIMERO.- RECHAZAR por falta de legitimacidn la recusacién
planteada por parte del doctor RAUL RAFAEL ROMERO DEL RIO en
calidad de apoderado del sefnor MARTIN MESTRE YUNEZ, parte civil
dentro de esta actuacidon, contra el doctor JORGE ELIECER MOLA

CAPERA, Magistrado de esta Corporacion, por las razones antes vistas.

SEGUNDO.- NEGAR la nulidad planteada por el recurrente, en lo que
tiene que ver con la alegada carencia de motivacidon absoluta de la

providencia apelada.

TERCERO.- CONFIRMAR el auto adiado 14 de marzo de 2023, materia
de apelacién, pero por las razones anteriores, segun lo expuesto en la

parte motiva de este proveido.

CUARTO.- Contra la presente decisidon no proceden recursos.
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QUINTO.- Notificada esta decision, por secretaria, se procedera a la

devolucion del expediente ante el despacho judicial de origen para los

fines legales pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

[27

LUIGUI JOSE REYES NUNEZ

JIMENEZ

JORGE ELIECER MOLA CAPERA
CON SALVAMENTO DE VOTO

OTTO MARTINEZ SIADO

Secretario
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