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Monteria, quince (15) de diciembre de dos mil veinte (2020)
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i Asunto aresolver

Se encuentra a despacho el presente proceso para resolver si es viable ordenar la
terminacion por desistimiento tacito, tal como lo sefala el articulo 317 de la Ley 1564 de
2012.

ii. Consideraciones del Juzgado

Mediante libelo recibido en este despacho se instauro demanda Declarativa Especial
Monitoria, promovida por Maria del Rosario Rodriguez Guerra, contra AMBULATORIOS
LTDA, para que se tramitara por el procedimiento verbal especial.

La demanda fue repartida a este despacho quien la inadmiti6 mediante proveido de fecha
22 de noviembre de 2019 al ser subsanada la demanda se admitié6 a través de proveido de
fecha 9 de diciembre de 2019, en este se ordend notificar al demandado asi como
advertirle que si no paga o no justifica su renuencia, se dictara sentencia en la cual se le
condenara al pago de los montos reclamados y se le concedié traslado para que se
pronunciara sobre ella, asimismo se reconoci6é personeria al apoderado judicial de la parte
demandante.

A través de auto de fecha tres (3) de febrero de dos mil veinte (2020), se requirio a la
parte demandante para que dentro de los treinta (30) dias siguientes a la notificacion de ese
auto cumpliera con la carga procesal, concerniente en realizar la notificacion personal del
demandado AMBULATORIOS LTDA, representada por José José Vergara Diaz, del
proveido de fecha 9 de diciembre de 2019, el auto que contiene el requerimiento de pago,
so pena de que se le decrete del desistimiento tacito. La parte no cumplié con la carga de
notificar (fol. 29 a 30).

Como quiera que la parte actora no notific6 al demandado AMBULATORIOS LTDA,
representada por José José Vergara Diaz, siendo ello asi, como no es viable seguir con el
tramite oficioso en el presente asunto, se le dara aplicacion al articulo 317 numeral 1 inciso
primero de la Ley 1564 de 2012, que sefala: “1. Cuando para continuar el tramite de la
demanda, del llamamiento en garantia, de un incidente o de cualquiera otra actuacion
promovida a instancia de parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal o
de un acto de la parte que haya formulado aquella o promovido estos, el juez le
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ordenara cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes mediante providencia que
se notificard por estado. // Vencido dicho término sin que quien haya promovido el
tramite respectivo cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendréa
por desistida tacitamente la respectiva actuacion y asi lo declarara en providencia en
la que ademas impondra condena en costas”. Es de anotar que el auto de fecha 3 de
febrero de 2020 se notifico por estado N°17 de 4 de febrero de 2020 y los 30 dias vencian el
20 de marzo de 2020, pero en razdén de la pandemia del Covid-19 los términos se
suspendieron del 16 de marzo de 2020 al 20 del mismo mes y afio, es decir, que faltaban 5
dias para vencer el término de conteo del art. 317 del C.G. del P. (acuerdo PCSJA20-11517
de fecha 15 de marzo de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura), los términos
procesales continuaron el 1 de julio de 2020 y hasta el 3 de ese mes y afio tal como
dispuesto el acuerdo PCSJA20-11567 de fecha 5 de junio de 2020 del Consejo Superior de
la Judicatura, ahora bien, el Consejo Seccional de la Judicatura mediante los acuerdos
CSJCOA20-44 de fecha 6 de julio de 2020, CSJCOA20-48 de fecha 2 de agosto de 2020,
declaro la suspension de términos desde el 6 de julio al 14 de agosto y se reanudaron los
términos procesales el 18 de agosto de 2020, venciéndose asi el termino de los 30 dias el
19 de agosto de 2020 sin que se haya notificado al demandado, pues se aportd de manera
deficiente el 14 de septiembre de 2020 via correo electronico del despacho una notificacion
por aviso efectuada sin anexos de manera electrénica el 9 de septiembre de 2020.

En consecuencia, de lo expuesto, este despacho dejara sin efectos la demanda, decretara la
terminacion del proceso por desistimiento tacito; no se condenara en costas y perjuicios a la
parte demandante, por no haberse causado, se ordenara el desglose y se dejara sin efecto
el auto antes mencionado.

En mérito de lo anterior, Juzgado Cuarto Transitorio de Pequefias Causas y Competencias
Multiples de Monteria,

RESUELVE

PRIMERO. Dejar sin efectos la demanda que originé el presente proceso, por lo expuesto
en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO. En Consecuencia, decretar la terminacion del presente proceso, por
desistimiento tacito.

TERCERO. Sin costas, ni perjuicios por no haberse causado, ni demostrado.
Hora 2:00 p.m.

NOTIFIQUESE

OLGA CLAUDIA ACOST. ESA

Juez

(Firmado original)



