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Auto interlocutorio N° 523

ASUNTO

Procede el despacho dentro de la facultad oficiosa que le compete, a estudiar
la posible Prescripcion de la Pena impuesta al condenado EDWARD HOLT
CHAPMAN identificado con la Cédula de Ciudadania No. 72.131.755.

ACTUACION PROCESAL RELEVANTE

El 20 de mayo de 2013, el Juzgado Penal del Circuito de Depuraciéon de
Barranquilla, conden6 a EDWARD HOLT CHAPMAN identificado con la Cédula
de Ciudadania No. 72.131.755, a la pena principal de cincuenta y siete (57)
meses de prisién y multa de $ 188.499, como autor penalmente responsable
del delito de Estafa Agravada; y a la pena accesoria de inhabilitacion para el
ejercicio de derechos y funciones publicas por un tiempo igual al de la pena
principal. No le concedi6 ningan subrogado o sustituto penal.

La sentencia anterior quedé ejecutoriada el 15 de julio de 2013, al haber sido
notificada por edicto fijado por el Juzgado Séptimo Penal del Circuito de esta
ciudad, el 08 de julio de 2013 y desfijado el 10 del mismo mes y afo, sin que
contra dicha sentencia se interpusiera el recurso de apelacion.

Mediante auto de sustanciacion No. 2632 de mayo 6 de 2016, este Juzgado
avoco el conocimiento de la vigilancia de la pena impuesta al condenado y
ordend emitir captura para el cumplimiento de la sentencia, a lo cual se dio
cumplimiento mediante Orden de captura No. 006 oficio 0782, 0783 y 0784 de
2016.

Consultadas las paginas web de la Procuraduria General de la Nacion y
Registraduria Nacional del Estado Civil, no le aparecen anotaciones al
condenado en dichas entidades.

CONSIDERACIONES

Es competente el despacho para conocer del presente asunto segun lo normado
en los articulos 38 y 79 de la ley 906 del 2004 y 600 del 2000 respectivamente.

Sera entonces pertinente para abordar el tema que se plantea establecer si se
ha causado o no el fendmeno prescriptivo de la sancién penal. Al respecto,
sefalan los articulos 89 y 90 del Cédigo Penal lo siguiente:

ARTICULO 89. TERMINO DE PRESCRIPCION DE LA SANCION PENAL. <Articulo
modificado por el articulo 99 de la Ley 1709 de 2014. El nuevo texto es el siguiente:> La

1 Cuaderno de Instancia. Folios 5-22
2 Cuaderno de EPYMS. Folio 3
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pena privativa de la libertad, salvo lo previsto en tratados internacionales debidamente
incorporados al ordenamiento juridico, prescribe en el término fijado para ella en la
sentencia o en el que falte por ejecutar, pero en ningun caso podré ser inferior acinco
afnos contados a partir de la ejecutoria de la correspondiente sentencia. (Subraya
y negrilla para resaltar)

La pena no privativa de la libertad prescribe en cinco (5) afos.

ARTICULO 90. INTERRUPCION DEL TERMINO DE PRESCRIPCION DE LA
SANCION PRIVATIVA DE LA LIBERTAD. EIl término de prescripcion de la sancién
privativa de la libertad se interrumpira cuando el sentenciado fuere aprehendido en virtud
de la sentencia, o fuere puesto a disposicién de la autoridad competente para el
cumplimiento de la misma.

De acuerdo con lo expuesto, las disposiciones sobre la prescripcion de la pena,
operan bajo el supuesto de que el condenado se encuentre gozando de la
libertad, no obstante que en su contra exista una sentencia condenatoria
ejecutoriada, en cuyo evento comenzaria a transcurrir el término de
prescripcion, el cual quedaria interrumpido en los momentos sefialados por la
norma, es decir, cuando fuere aprehendido en virtud de la sentencia o puesto a
disposicion de la autoridad para el cumplimiento de la sancion.®

Igualmente, segun los términos de la jurisprudencia, el fenGmeno prescriptivo
de la sancion penal también podria verse interrumpido, una vez se decrete el
incumplimiento de las obligaciones de ley y se aprehenda al condenado.

Caso Concreto

Con respecto al condenado EDWARD HOLT CHAPMAN, encontramos que
partiendo del hecho que la sentencia que endilga responsabilidad al condenado
adquirio firmeza desde el 15 de julio de 2013, siendo la pena impuesta de 57
meses de prisién y como no fue aprehendido en razon de este proceso para
efectos de cumplir la sentencia que hoy se vigila, por lo que, aplicando las reglas
del articulo antes transcrito pareceria que si se ha causado la prescripcion de
la sancion penal, inclusive desde el 15 de julio de 2018.

Como el lapso minimo de prescripcion aplicable al presente asunto es de cinco
(5) afios (articulo 89 del Cédigo Penal), queda claro que la pena de prision
prescribio el 15 de julio de 2018, toda vez que no fue puesto a disposicion de la
autoridad competente para el cumplimiento de la misma, tal como lo sefiala la
sentencia del 12 de septiembre de 2013, del magistrado ponente Fernando
Alberto Castro Caballero en Acta No. 3044,

3 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACION PENAL-SALA DE DECISION DE TUTELAS Magistrado Ponente:
JOSE LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ Aprobado acta nimero 176 Bogota D.C., ocho de junio de dos mil diez

4 De acuerdo con lo expuesto, las disposiciones sobre la prescripcion de la pena — articulo 89 y 90 del Cédigo Penal-, operan en
el supuesto de que el condenado se encuentre gozando de la libertad, no obstante que en su contra exista una sentencia
condenatoria ejecutoriada, en cuyo evento comenzaria a transcurrir el término de prescripcion, sin que el Estado hubiera ejercido
la materializacién del fallo.

5. Sin embargo, en el supuesto de haberse concedido el subrogado de la suspensién condicional de la ejecucion de la pena de
prisién, y el condenado previo a vencerse el término prescriptivo se presenta y firma el compromiso, es decir se empieza a
efectivizar la sentencia, e incluso se somete a un periodo de prueba, resulta de sana légica sefialar que en tales situaciones el
Estado no desatendi6 su obligacion punitiva y en tal

medida no puede abstenerse de cumplir la sancién, toda vez que el término transcurrié con solucién de continuidad.
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De tal forma que, desde el 15 de julio del afio 2013 a la fecha, han transcurrido
mas de 5 afos, por lo que se ha materializado dentro del asunto de la referencia
el fenébmeno prescriptivo de la sancién penal en favor del condenado EDWARD
HOLT CHAPMAN identificado con la Cédula de Ciudadania No. 72.131.755.

Consultadas las paginas de la Registraduria Nacional del Estado Civil y
Procuraduria General de la Nacion, al condenado EDWARD HOLT CHAPMAN
identificado con la Cédula de Ciudadania No. 72.131.755, no le aparecen
anotaciones en dichas entidades.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Sexto de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de la ciudad de Barranquilla, en nombre de la republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

Primero. Decretar dentro del asunto de la referencia la Prescripcion de la
Sancién Penal a favor del ciudadano EDWARD HOLT CHAPMAN identificado
con la Cédula de Ciudadania No. 72.131.755, conforme lo expuesto en la parte
motiva de esta decision.

Segundo. Restituir los derechos politicos del sefior EDWARD HOLT
CHAPMAN identificado con la Cédula de Ciudadania No. 72.131.755.

Tercero. Ejecutoriada la presente decision, por secretaria, comuniquese la
presente a las autoridades pertinentes y hagase la cancelacion de la orden de
captura 006, comunicada mediante oficios 0782, 0783 y 0784 de 2016.

Cuarto. Cumplido lo anterior y previo registro de la actuacion, devuélvase la

misma al Juzgado de Conocimiento para la unificacion y archivo definitivo de las

mismas.

Quinto. Contra la presente decision proceden los recursos de ley.
NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

riEN LUISA TERAN SUAREZ

Jueza Sexta de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Barranquilla

P/CHO.

Firmado Por:

CARMEN LUISA TERAN SUAREZ
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JUEZ

JUZGADO 006 DE CIRCUITO EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE LA CIUDAD DE BARRANQUILLA-
ATLANTICO

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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