
Rad. No. 031-20 
Dte.: MAYERLIN YULIETH HERNANDEZ     
Ddo.: JESUS ARAUJO ROJAS  
 

JUZGADO CUARTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE  
SANTA MARTA-MAGDALENA  

  
Santa Marta, tres (3) de febrero de dos mil veintiuno (2021)  
 
 
El Despacho en cumplimiento de lo dispuesto en el Art. 317 del Código General del 
Proceso, requiere a la parte demandante para que dentro de los treinta (30) días 
siguientes a la notificación de este proveído, proceda a notificar a la parte demandada 
del auto admisorio de la demanda dentro de este proceso. 
 
La no realización de la conducta antes señalada dará lugar a la aplicación de lo 
dispuesto en la norma citada, consistente en que se decretará el desistimiento tácito de 
la acción y por ende el archivo del expediente, el levantamiento de las medidas 
cautelares decretadas con la consecuente condena en costas y perjuicios. 
 

NOTIFÍQUESE.            

 
La Juez,  

 
 

 
 
 
 
 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 

JUZGADO CUARTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y  
COMPETENCIA MULTIPLE - SANTA MARTA 

 
Santa Marta, 04 de febrero de 2021 
Notificado por anotación en Estado No. 014 

 
BERTHA CECILIA QUEVEDO VASQUEZ 

Secretaria 



Rad. No. 037-20 
Dte.: RENE MICHEL MOLINET     
Ddo.: RAMON ALFONSO WITTIGHAM ANDRADE 
 

JUZGADO CUARTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE  
SANTA MARTA-MAGDALENA  

  
Santa Marta, tres (3) de febrero de dos mil veintiuno (2021)  
 
 
El Despacho en cumplimiento de lo dispuesto en el Art. 317 del Código General del 
Proceso, requiere a la parte demandante para que dentro de los treinta (30) días 
siguientes a la notificación de este proveído, proceda a notificar a la parte demandada 
del auto admisorio de la demanda dentro de este proceso. 
 
La no realización de la conducta antes señalada dará lugar a la aplicación de lo 
dispuesto en la norma citada, consistente en que se decretará el desistimiento tácito de 
la acción y por ende el archivo del expediente, el levantamiento de las medidas 
cautelares decretadas con la consecuente condena en costas y perjuicios. 
 

NOTIFÍQUESE.            

 
La Juez,  
 

 
 

 
 
 
 
 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 

JUZGADO CUARTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y  
COMPETENCIA MULTIPLE - SANTA MARTA 

 
Santa Marta, 04 de febrero de 2021 
Notificado por anotación en Estado No. 014 

 
BERTHA CECILIA QUEVEDO VASQUEZ 

Secretaria 



JUZGADO CUARTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE  
SANTA MARTA-MAGDALENA 

 
Rad. No. 057-20 
Demandante: NANCY ESTRADA PACHECO  
Demandado: KAREN IDANIA GUEVARA SAYOS Y OTRO    
 
Santa Marta, tres (3) de febrero de dos mil veintiuno (2021)  
 

ASUNTO 
 

Se pronunciará esta agencia judicial sobre la posibilidad de decretar dentro del presente proceso 
la terminación por desistimiento tácito.  
 

CONSIDERACIONES 
 
Esta agencia judicial, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 317 del Código General del 
Proceso, mediante auto de 4 de noviembre de 2020 requirió a la parte demandante que dentro 
de los treinta (30) días siguientes a la notificación de dicha providencia procediera a notificar el 
auto admisorio de la demanda, actuación que no se adelantó.  
 
 
El artículo 317 del que se ha hecho referencia preceptúa:  
 
“vencido dicho término sin que quien haya promovido el trámite respectivo cumpla la carga o realice el 
acto de parte ordenado, el Juez tendrá por desistida tácitamente la respectiva actuación y así lo 
declarará en providencia en la que además impondrá condena en costas”. 
 
Teniendo en cuenta el artículo antes citado, el despacho procede a dar aplicación al mismo, 
disponiendo la terminación del presente asunto.  
 
En mérito de lo expuesto se, 
 

RESUELVE 
 
PRIMERO: Decrétese la terminación del presente proceso verbal sumario, por desistimiento tácito.  
 
SEGUNDO: Ordénese el levantamiento de las medidas cautelares o inscripción de la demanda si la 
hubiere. Líbrese el oficio correspondiente.  
 
TERCERO: Como consecuencia de la anterior decisión, devuélvase la demanda y sus anexos a la 
parte demandante, sin necesidad de desglose, previa las anotaciones del caso.                     
 

NOTIFIQUESE.  
 
La Juez,  

 
 

 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 
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Santa Marta, 04 de febrero de 2021 
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BERTHA CECILIA QUEVEDO VASQUEZ 

Secretaria 



Rad. No. 086-20 
Dte.: AURA LARA ZUÑIGA     
Ddo.: BETTY GUTIERREZ DE LEON  
 

JUZGADO CUARTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE  
SANTA MARTA-MAGDALENA  

  
Santa Marta, tres (3) de febrero de dos mil veintiuno (2021)  
 
 
El Despacho en cumplimiento de lo dispuesto en el Art. 317 del Código General del 
Proceso, requiere a la parte demandante para que dentro de los treinta (30) días 
siguientes a la notificación de este proveído, proceda a notificar a la parte demandada 
del auto admisorio de la demanda dentro de este proceso. 
 
La no realización de la conducta antes señalada dará lugar a la aplicación de lo 
dispuesto en la norma citada, consistente en que se decretará el desistimiento tácito de 
la acción y por ende el archivo del expediente, el levantamiento de las medidas 
cautelares decretadas con la consecuente condena en costas y perjuicios. 
 

NOTIFÍQUESE.            

 
La Juez,  
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BERTHA CECILIA QUEVEDO VASQUEZ 

Secretaria 



 

 

 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO CUARTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE  

SANTA MARTA-MAGDALENA 
 

Rad. 47-001-4003009-2012-00094-00 
Dte. BANCO POPULAR S.A.   

Ddo. TANIA MILENA PEREZ RODRIGUEZ  
 
Santa Marta, tres (3) de febrero de dos mil veintiuno (2021)  
 
Por el término de tres (3) días póngase en traslado a la parte demandada la 
solicitud elevada por la parte actora mediante escrito allegado el 13 de enero 
del corriente año.  
 
 
NOTIFÍQUESE.            

 
 
La Juez,  
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Se procede a efectuar por secretaría la correspondiente liquidación de costas en el presente proceso.  
 
AGENCIAS EN DERECHO     $    255.000 
NOTIFICACION      $        8.000 
EDICTO       $      83.400 
GASTOS CURADURIA     $    200.000 
TOTAL       $    546.400 
SON: QUINIENTOS CUARENTA Y SEIS MIL CUATROCIENTOS PESOS.  
 

BERTHA CECILIA QUEVEDO VASQUEZ 
Secretaria 

 
INFORME SECRETARIAL. 29 de enero de 2021. Al despacho el presente proceso informando que se encuentra pendiente 
pronunciarse sobre la aprobación de las liquidaciones de crédito y de costas. ORDENE.  
 
 

BERTHA CECILIA QUEVEDO VASQUEZ 
Secretaria 

 
 

JUZGADO CUARTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE  
SANTA MARTA-MAGDALENA 

 
Rad. No. 47-001-4189004-2.018-00112-00 

Dte. NEISA MARINA ARAQUE DE ARCO  
Ddo. RAFAEL ALFREDO MENDOZA OSPINO   

Santa Marta, tres (3) de febrero de dos mil veintiuno (2021)  
 

Evidenciado que durante el traslado a la parte demandada no se hizo objeción alguna y por encontrarse ajustada a los 
parámetros fijados por las partes y la Ley, se imparte aprobación a la liquidación de crédito que antecede, por la suma 
de QUINCE MILLONES TRESCIENTOS MIL PESOS ($15.300.000) de acuerdo con lo normado por el Art. 446 del C. 
General del proceso.  
 

Por otro lado, se aprueba la liquidación de costas realizada por secretaría, de conformidad con lo previsto en el Artículo 
366 Ibídem. 
 

NOTIFIQUESE.  

La Juez,     
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INFORME SECRETARIAL. Santa Marta, 15 de enero de 2021. Al despacho el presente proceso 
informando que se recibió escrito solicitando la terminación. No existe Remanente. Ordene. 

 
BERTHA CECILIA QUEVEDO VASQUEZ 

Secretaria 
 
 

JUZGADO CUARTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE  
SANTA MARTA-MAGDALENA 

Rad.: 470014189004-2018-00112-00 
Dte: KATIA MARCELA MIRANDA MOLINA, C.C. 1.082.952.395  

Ddo: NEISA MARIA ARAQUE DE ARCO, C.C. 33.253.621 
 
Santa Marta, tres (3) de febrero de dos mil veintiuno (2021)  
 
Conforme a la solicitud elevada por la parte demandante en el sentido de decretar la terminación 
del proceso por pago total de la obligación y reunidos como se encuentran los requisitos exigidos 
por el artículo 461 del C. G. P., el despacho  

 
RESUELVE:  

 
PRIMERO: Decretase la terminación del presente proceso Ejecutivo seguido por KATIA MARCELA 
MIRANDA MOLINA contra NEISA MARIA ARAQUE DE ARCO, por pago total de la obligación.  
 
SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, se ordena el levantamiento de las medidas 
decretadas y la devolución de títulos a los demandados, si a ello hay lugar.  
  
TERCERO: Desglósense los documentos que conformaron el título ejecutivo que sirvió de recaudo 
en el presente proceso y hágasele entrega a la parte demandada. 
 
CUARTO: En firme esta providencia, archívese el expediente. 
 
ADVERTENCIA. La copia de la presente decisión judicial, debidamente certificada por el sello 
secretarial, hace las veces de oficio y/o despacho comisorio dirigido a la entidad y/o persona 
responsable de la medida cautelar decretada, secuestro. (Art 111 del C.G.P.) 
 

La Juez,  
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JUZGADO CUARTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE  
DE SANTA MARTA 

Calle 23. No. 5-63 OFICINA 207 
OFICIO COMUNICANDO LEVANTAMIENTO DE MEDIDA CAUTELAR  

 

Santa Marta_3 de febrero de 2021_____           Oficio No. 121 

Señor: GERENTE BANCO  
 
Conforme a lo ordenado en el presente auto, le comunico que ha sido levantada 
la medida cautelar comunicada mediante Oficio No. 785 de fecha 30 de 
noviembre de 2020.  Sírvase proceder de conformidad.   

 
Secretaria 

 



Rad. No. 182-20 
Dte.: INVERSIONES OVALLE QUINTERO S.A.S 
Ddo.: JORGE DAVID SUAREZ JIMENEZ  
 

JUZGADO CUARTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE  
SANTA MARTA-MAGDALENA  

  
Santa Marta, tres (3) de febrero de dos mil veintiuno (2021)  
 
 
El Despacho en cumplimiento de lo dispuesto en el Art. 317 del Código General del 
Proceso, requiere a la parte demandante para que dentro de los treinta (30) días 
siguientes a la notificación de este proveído, proceda a notificar a la parte demandada 
del auto admisorio de la demanda dentro de este proceso. 
 
La no realización de la conducta antes señalada dará lugar a la aplicación de lo 
dispuesto en la norma citada, consistente en que se decretará el desistimiento tácito de 
la acción y por ende el archivo del expediente, el levantamiento de las medidas 
cautelares decretadas con la consecuente condena en costas y perjuicios. 
 

NOTIFÍQUESE.            

 
La Juez,  
 

 
 

 
 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 
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COMPETENCIA MULTIPLE - SANTA MARTA 
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BERTHA CECILIA QUEVEDO VASQUEZ 

Secretaria 



JUZGADO CUARTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE  
SANTA MARTA-MAGDALENA 

 
Rad. No. 204-20 
Demandante: ASOBIENES LTDA.   
Demandado: JAIME ENRIQUE CORTES MARTINEZ Y OTROS    
 
Santa Marta, tres (3) de febrero de dos mil veintiuno (2021)  
 

ASUNTO 
 

Se pronunciará esta agencia judicial sobre la posibilidad de decretar dentro del presente proceso 
la terminación por desistimiento tácito.  
 

CONSIDERACIONES 
 
Esta agencia judicial, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 317 del Código General del 
Proceso, mediante auto de 4 de noviembre de 2020 requirió a la parte demandante que dentro 
de los treinta (30) días siguientes a la notificación de dicha providencia procediera a notificar el 
auto admisorio de la demanda, actuación que no se adelantó.  
 
 
El artículo 317 del que se ha hecho referencia preceptúa:  
 
“vencido dicho término sin que quien haya promovido el trámite respectivo cumpla la carga o realice el 
acto de parte ordenado, el Juez tendrá por desistida tácitamente la respectiva actuación y así lo 
declarará en providencia en la que además impondrá condena en costas”. 
 
Teniendo en cuenta el artículo antes citado, el despacho procede a dar aplicación al mismo, 
disponiendo la terminación del presente asunto.  
 
En mérito de lo expuesto se, 
 

RESUELVE 
 
PRIMERO: Decrétese la terminación del presente proceso verbal sumario, por desistimiento tácito.  
 
SEGUNDO: Ordénese el levantamiento de las medidas cautelares o inscripción de la demanda si la 
hubiere. Líbrese el oficio correspondiente.  
 
TERCERO: Como consecuencia de la anterior decisión, devuélvase la demanda y sus anexos a la 
parte demandante, sin necesidad de desglose, previa las anotaciones del caso.                     
 

NOTIFIQUESE.  
 
La Juez,  

 
 
 

  
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 
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BERTHA CECILIA QUEVEDO VASQUEZ 

Secretaria 



JUZGADO CUARTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE  
SANTA MARTA-MAGDALENA 

 
Rad. No. 578-19 
Demandante: RECAUDO CORPS S.A.S.  
Demandado: ELIZABETH SILVERA DE RODRIGUEZ Y OTRO 
 
Santa Marta, tres (3) de febrero de dos mil veintiuno (2021)  
 

ASUNTO 
 

Se pronunciará esta agencia judicial sobre la posibilidad de decretar dentro del presente proceso 
la terminación por desistimiento tácito.  
 

CONSIDERACIONES 
 
Esta agencia judicial, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 317 del Código General del 
Proceso, mediante auto de 4 de noviembre de 2020 requirió a la parte demandante que dentro 
de los treinta (30) días siguientes a la notificación de dicha providencia procediera a notificar el 
auto admisorio de la demanda, actuación que no se adelantó.  
 
 
El artículo 317 del que se ha hecho referencia preceptúa:  
 
“vencido dicho término sin que quien haya promovido el trámite respectivo cumpla la carga o realice el 
acto de parte ordenado, el Juez tendrá por desistida tácitamente la respectiva actuación y así lo 
declarará en providencia en la que además impondrá condena en costas”. 
 
Teniendo en cuenta el artículo antes citado, el despacho procede a dar aplicación al mismo, 
disponiendo la terminación del presente asunto.  
 
En mérito de lo expuesto se, 
 

RESUELVE 
 
PRIMERO: Decrétese la terminación del presente proceso verbal sumario, por desistimiento tácito.  
 
SEGUNDO: Ordénese el levantamiento de las medidas cautelares o inscripción de la demanda si la 
hubiere. Líbrese el oficio correspondiente.  
 
TERCERO: Como consecuencia de la anterior decisión, devuélvase la demanda y sus anexos a la 
parte demandante, sin necesidad de desglose, previa las anotaciones del caso.                     
 

NOTIFIQUESE.  
 
La Juez,  
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JUZGADO CUARTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE  
SANTA MARTA-MAGDALENA 

 
Rad. No. 581-19 
Demandante: RECAUDO CORPS S.A.S.  
Demandado: JANSEE PARRA PEREZ Y OTROS   
 
Santa Marta, tres (3) de febrero de dos mil veintiuno (2021)  
 

ASUNTO 
 

Se pronunciará esta agencia judicial sobre la posibilidad de decretar dentro del presente proceso 
la terminación por desistimiento tácito.  
 

CONSIDERACIONES 
 
Esta agencia judicial, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 317 del Código General del 
Proceso, mediante auto de 5 de noviembre de 2020 requirió a la parte demandante que dentro 
de los treinta (30) días siguientes a la notificación de dicha providencia procediera a notificar el 
auto admisorio de la demanda, actuación que no se adelantó.  
 
 
El artículo 317 del que se ha hecho referencia preceptúa:  
 
“vencido dicho término sin que quien haya promovido el trámite respectivo cumpla la carga o realice el 
acto de parte ordenado, el Juez tendrá por desistida tácitamente la respectiva actuación y así lo 
declarará en providencia en la que además impondrá condena en costas”. 
 
Teniendo en cuenta el artículo antes citado, el despacho procede a dar aplicación al mismo, 
disponiendo la terminación del presente asunto.  
 
En mérito de lo expuesto se, 
 

RESUELVE 
 
PRIMERO: Decrétese la terminación del presente proceso verbal sumario, por desistimiento tácito.  
 
SEGUNDO: Ordénese el levantamiento de las medidas cautelares o inscripción de la demanda si la 
hubiere. Líbrese el oficio correspondiente.  
 
TERCERO: Como consecuencia de la anterior decisión, devuélvase la demanda y sus anexos a la 
parte demandante, sin necesidad de desglose, previa las anotaciones del caso.                     
 

NOTIFIQUESE.  
 
La Juez,  
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JUZGADO CUARTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE  
SANTA MARTA-MAGDALENA 

 
Rad. No. 664-19 
Demandante: OLGA LUCIA CALDERON AMAYA  
Demandado: MARTHA LUZ COTES LOPEZ    
 
Santa Marta, tres (3) de febrero de dos mil veintiuno (2021)  
 

ASUNTO 
 

Se pronunciará esta agencia judicial sobre la posibilidad de decretar dentro del presente proceso 
la terminación por desistimiento tácito.  
 

CONSIDERACIONES 
 
Esta agencia judicial, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 317 del Código General del 
Proceso, mediante auto de 27 de octubre de 2020 requirió a la parte demandante que dentro de 
los treinta (30) días siguientes a la notificación de dicha providencia procediera conforme se 
dispuso mediante auto de fecha 7 de julio del mismo año, actuación que no se adelantó.  
 
 
El artículo 317 del que se ha hecho referencia preceptúa:  
 
“vencido dicho término sin que quien haya promovido el trámite respectivo cumpla la carga o realice el 
acto de parte ordenado, el Juez tendrá por desistida tácitamente la respectiva actuación y así lo 
declarará en providencia en la que además impondrá condena en costas”. 
 
Teniendo en cuenta el artículo antes citado, el despacho procede a dar aplicación al mismo, 
disponiendo la terminación del presente asunto.  
 
En mérito de lo expuesto se, 
 

RESUELVE 
 
PRIMERO: Decrétese la terminación del presente proceso verbal sumario, por desistimiento tácito.  
 
SEGUNDO: Ordénese el levantamiento de las medidas cautelares o inscripción de la demanda si la 
hubiere. Líbrese el oficio correspondiente.  
 
TERCERO: Como consecuencia de la anterior decisión, devuélvase la demanda y sus anexos a la 
parte demandante, sin necesidad de desglose, previa las anotaciones del caso.                     
 

NOTIFIQUESE.  
 
La Juez,  
 

 
 
 

  
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 
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JUZGADO CUARTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE  
SANTA MARTA-MAGDALENA 

 
Rad. No. 993-19 
Demandante: INMOBILIARIA ZUCA LTDA.       
Demandado: NELLYS EMILCE GUISA BALLESTA Y OTROS  
 
Santa Marta, tres (3) de febrero de dos mil veintiuno (2021)  
 

ASUNTO 
 

Se pronunciará esta agencia judicial sobre la posibilidad de decretar dentro del presente proceso 
la terminación por desistimiento tácito.  
 

CONSIDERACIONES 
 
Esta agencia judicial, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 317 del Código General del 
Proceso, mediante auto de 4 de noviembre de 2020 requirió a la parte demandante que dentro 
de los treinta (30) días siguientes a la notificación de dicha providencia procediera a notificar el 
auto admisorio de la demanda, actuación que no se adelantó.  
 
 
El artículo 317 del que se ha hecho referencia preceptúa:  
 
“vencido dicho término sin que quien haya promovido el trámite respectivo cumpla la carga o realice el 
acto de parte ordenado, el Juez tendrá por desistida tácitamente la respectiva actuación y así lo 
declarará en providencia en la que además impondrá condena en costas”. 
 
Teniendo en cuenta el artículo antes citado, el despacho procede a dar aplicación al mismo, 
disponiendo la terminación del presente asunto.  
 
En mérito de lo expuesto se, 
 

RESUELVE 
 
PRIMERO: Decrétese la terminación del presente proceso verbal sumario, por desistimiento tácito.  
 
SEGUNDO: Ordénese el levantamiento de las medidas cautelares o inscripción de la demanda si la 
hubiere. Líbrese el oficio correspondiente.  
 
TERCERO: Como consecuencia de la anterior decisión, devuélvase la demanda y sus anexos a la 
parte demandante, sin necesidad de desglose, previa las anotaciones del caso.                     
 

NOTIFIQUESE.  
 
La Juez,  
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JUZGADO CUARTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE  
SANTA MARTA-MAGDALENA 

 
Rad. No. 1016-19 
Demandante: EDINSON FERNANDEZ ARREGOCES  
Demandado: DEMERIS ANTONIA VASQUEZ YANES    
 
Santa Marta, tres (3) de febrero de dos mil veintiuno (2021)  
 

ASUNTO 
 

Se pronunciará esta agencia judicial sobre la posibilidad de decretar dentro del presente proceso 
la terminación por desistimiento tácito.  
 

CONSIDERACIONES 
 
Esta agencia judicial, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 317 del Código General del 
Proceso, mediante auto de 21 de octubre de 2020 requirió a la parte demandante que dentro de 
los treinta (30) días siguientes a la notificación de dicha providencia procediera a notificar el auto 
admisorio de la demanda, actuación que no se adelantó.  
 
 
El artículo 317 del que se ha hecho referencia preceptúa:  
 
“vencido dicho término sin que quien haya promovido el trámite respectivo cumpla la carga o realice el 
acto de parte ordenado, el Juez tendrá por desistida tácitamente la respectiva actuación y así lo 
declarará en providencia en la que además impondrá condena en costas”. 
 
Teniendo en cuenta el artículo antes citado, el despacho procede a dar aplicación al mismo, 
disponiendo la terminación del presente asunto.  
 
En mérito de lo expuesto se, 
 

RESUELVE 
 
PRIMERO: Decrétese la terminación del presente proceso verbal sumario, por desistimiento tácito.  
 
SEGUNDO: Ordénese el levantamiento de las medidas cautelares o inscripción de la demanda si la 
hubiere. Líbrese el oficio correspondiente.  
 
TERCERO: Como consecuencia de la anterior decisión, devuélvase la demanda y sus anexos a la 
parte demandante, sin necesidad de desglose, previa las anotaciones del caso.                     
 

NOTIFIQUESE.  
 
La Juez,  
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JUZGADO CUARTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE  
SANTA MARTA-MAGDALENA 

 
Rad. No. 1030-19 
Demandante: MIREYA DEL CARMEN DELGADO  
Demandado: CESAR AUGUSTO FRANCO RAMIREZ Y OTRO 
 
Santa Marta, tres (3) de febrero de dos mil veintiuno (2021)  
 

ASUNTO 
 

Se pronunciará esta agencia judicial sobre la posibilidad de decretar dentro del presente proceso 
la terminación por desistimiento tácito.  
 

CONSIDERACIONES 
 
Esta agencia judicial, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 317 del Código General del 
Proceso, mediante auto de 4 de noviembre de 2020 requirió a la parte demandante que dentro 
de los treinta (30) días siguientes a la notificación de dicha providencia procediera a notificar el 
auto admisorio de la demanda, actuación que no se adelantó.  
 
 
El artículo 317 del que se ha hecho referencia preceptúa:  
 
“vencido dicho término sin que quien haya promovido el trámite respectivo cumpla la carga o realice el 
acto de parte ordenado, el Juez tendrá por desistida tácitamente la respectiva actuación y así lo 
declarará en providencia en la que además impondrá condena en costas”. 
 
Teniendo en cuenta el artículo antes citado, el despacho procede a dar aplicación al mismo, 
disponiendo la terminación del presente asunto.  
 
En mérito de lo expuesto se, 
 

RESUELVE 
 
PRIMERO: Decrétese la terminación del presente proceso verbal sumario, por desistimiento tácito.  
 
SEGUNDO: Ordénese el levantamiento de las medidas cautelares o inscripción de la demanda si la 
hubiere. Líbrese el oficio correspondiente.  
 
TERCERO: Como consecuencia de la anterior decisión, devuélvase la demanda y sus anexos a la 
parte demandante, sin necesidad de desglose, previa las anotaciones del caso.                     
 

NOTIFIQUESE.  
 
La Juez,  
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JUZGADO CUARTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE  
SANTA MARTA-MAGDALENA 

 
Rad. No. 1148-19 
Demandante: ALI NAGIB SAKHER ABDALLAH Y OTRO 
Demandado: ASOMARIA LTDA.  Y OTRO    
 
Santa Marta, tres (3) de febrero de dos mil veintiuno (2021)  
 

ASUNTO 
 

Se pronunciará esta agencia judicial sobre la posibilidad de decretar dentro del presente proceso 
la terminación por desistimiento tácito.  
 

CONSIDERACIONES 
 
Esta agencia judicial, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 317 del Código General del 
Proceso, mediante auto de 4 de noviembre de 2020 requirió a la parte demandante que dentro 
de los treinta (30) días siguientes a la notificación de dicha providencia procediera a notificar el 
auto admisorio de la demanda, actuación que no se adelantó.  
 
 
El artículo 317 del que se ha hecho referencia preceptúa:  
 
“vencido dicho término sin que quien haya promovido el trámite respectivo cumpla la carga o realice el 
acto de parte ordenado, el Juez tendrá por desistida tácitamente la respectiva actuación y así lo 
declarará en providencia en la que además impondrá condena en costas”. 
 
Teniendo en cuenta el artículo antes citado, el despacho procede a dar aplicación al mismo, 
disponiendo la terminación del presente asunto.  
 
En mérito de lo expuesto se, 
 

RESUELVE 
 
PRIMERO: Decrétese la terminación del presente proceso verbal sumario, por desistimiento tácito.  
 
SEGUNDO: Ordénese el levantamiento de las medidas cautelares o inscripción de la demanda si la 
hubiere. Líbrese el oficio correspondiente.  
 
TERCERO: Como consecuencia de la anterior decisión, devuélvase la demanda y sus anexos a la 
parte demandante, sin necesidad de desglose, previa las anotaciones del caso.                     
 

NOTIFIQUESE.  
 
La Juez,  
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA 
JUZGADO CUARTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 
COMPETENCIA MULTIPLE DE SANTA MARTA 

CALLE 23 # 5-63 EDIF. BENAVIDES MACEA 
 E-mail: j04prpcsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

 
Rad.: 470014189-004-2020-00647-00 

 
 Demandante: OSCAR LEÓN MARTÍNEZ CC. 91.043.836 

                                            Demandado: ORLANDO NARVAEZ MAZENETH CC. 12.553.025 
 
Santa Marta, Tres (3) de Febrero de Dos Mil Veintiuno (2021)                         

JUZGADO CUARTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPTENCIA MULTIPLE.- Santa Marta, tres (3) de febrero 
de dos mil veintiuno (2021)  

 
Advierte el despacho que al momento de librar mandamiento de pago por auto adiado 25 de Enero del cursante 
año, se incurrió en error de digitación de la radicación del proceso, siendo este el 470014189-004-2020-00647-
00. 
 
Así mismo, se corrige el mencionado proveído en su numeral SEXTO en el sentido de indicar que la suma 
correcta del límite de embargo es de SIETE MILLONES CINCUENTA MIL PESOS ($7.050.000). 
 
 
Al momento de notificar dicho Auto de mandamiento de pago, realícese la del presente auto. 
 

 
NOTIFIQUESE.- 
 
LA JUEZ,    
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