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Juzgado Cuarto De Pequeias Causas y Competencia Miltiple Santa Marta

Santa Marta, veintiséis (26) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Proceso: Ejecutivo

Radicacion: 47-001-40-03-009-2018-00199-00
Demandante | Electricaribe S.A. E.S.P

demandados: | Marcelino Mejia Pava

Asunto: Solicitud de cesidon de derechos litigiosos

Procede el despacho a resolver solicitud de cesion de derechos litigiosos
presentada por la parte demandante dentro del proceso ejecutivo de la
referencia.

I. Antecedentes

La empresa Electricaribe S.A ES.P. presenté demanda ejecutiva contra el
ciudadano Marcelino Mejia Pava por la suma de once millones ciento doce mil
trescientos nueve pesos ($11.112.309) contenidas en facturas de energia sobre el
predio identificado con el NIC 1012918.

Posteriormente, se libré mandamiento de pago por el capital antes descrito y los
intfereses moratorios que se causaron desde el dia que se hizo exigible hasta
cuando se verifique el pago de la obligacion.

Luego, a través de auto del 7 de noviembre de 2018, se ordend seguir adelante
con la ejecucion por las sumas descrifas en el mandamiento de pago,
seguidamente el 2 de septiembre de 2019, se impartié aprobacion de la liquidacion
de crédito en la suma de en catorce millones cincuenta y cinco mil trescientos
nueve pesos ($14.055.309)

Mediante memorial del 9 de marzo de 2021, la empresa Air-e S.A.S E.S.P, solicita se
admita la cesidon de crédito dentro del proceso, sustituyendo asi a la parte
demandante Electricaribe S.A ES.P.

Frente a dicha solicitud, por proveido de 2 de junio de 2021, se negd la cesidon de
crédito planteada por la empresa Air-e S.A.S, por cuanto no se aportd el contrato
de cesion, el certificado de existencia y representacion legal de Electricaribe S.A.
E.S.P, y el documento que acredite que la senora Angela Patricia Rojas Combriza
es la agente Especial a cargo de la intervencion y liquidacion de la demandante.
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La empresa Air-e S.AS. ES.P, atendiendo el requerimiento efectuado por el
Despacho allega la solicitud de cesion de derechos litigiosos junto con los
documentos requeridos.

Il. Consideraciones

Frente a la solicitud presentada, deberd referirse esta agencia judicial, en primer
lugar sobre la cesion de derechos litigiosos, la cual se establece en el
ordenamiento civil, asi:

“Se cede un derecho litigioso cuando el objeto directo de la cesidn es el
evento incierto de la litis, del que no se hace responsable el cedente.

Se entiende litigioso un derecho, para los efectos de los siguientes
articulos, desde que se notifica judicialmente la demanda'”.

En este orden, en los confratos de cesidon intervienen dos partes a saber, el
cedente y el cesionario quienes son los que a fitulo gratuito u oneroso se ceden
la disputa legal frente a unas obligaciones buscadas a demostrar en juicio, como
lo es, el presente asunto.

De ofra parte, debe tenerse en cuenta que en esta clase de contratos surge, la
sucesion procesal, figura juridica por medio de la cual una de las partes
procesales es reemplazada totalmente por un tercero que toma el litigio en el
estado en que se halle al momento de su infervencion?, y en el caso particular
de la sucesion particular se establece que el adquiriente a cualquier titulo del
derecho litigioso, podrd intervenir como litisconsorte del anterior titular o podrd
sustituirlo en el proceso, siempre que la parte contraria lo acepte expresamentes,

La calidad en la que actuard el adquirente del derecho litigioso dentro del
proceso judicial dependerd de la aceptacion expresa de la parte confraria,
pues si lo hace este sustituye en el proceso a la parte que ha cedido el derecho
litigioso, en caso contrario puede intervenir como litisconsorte de esta.

Ahora, contrario a lo planteado por el solicitante, no nos encontramos frente a
una cesidn de crédito, sino frente a una cesidbn de derechos litigiosos
enmarcados en el proceso ejecutivo que se sigue en esta sede judicial, por lo
que no se puede aplicar las reglas correspondientes a la noftificacion del deudor
de la cesidon de créditos.

1 Articulo 1969 del Cédigo Civil

2 De conformidad con el articulo 70 del Cédigo General del Proceso "Los intervinientes y sucesores de que frata este
Cédigo, tomardn el proceso en el estado en que se halle en el momento de su intervencion”

3 De conformidad con el articulo 68 inciso 3 del Codigo General del Proceso “El adquirente a cualquier titulo de la
cosa o del derecho litigioso podrd intervenir como litisconsorte del anterior fitular. También podrd sustituirlo en el
proceso, siempre que la parte contraria lo acepte expresamente”.
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Sobre ello, ha senalado la Corte Suprema de Justicia#:

“... no son propiamente aplicables a la cesion de un derecho litigioso, para que
aquélla se perfeccione las reglas relativas a la notificacion al deudor de la
cesion de los créditos, no sélo porque no lo dice la ley, sino porque
constituyendo el derecho litigioso el evento incierto de la litis, no se sabe si hay
deudor mientras no termine el juicio. Es verdad que el articulo 1971 del C.C.
habla de que se haya nofificado la cesion al deudor, pero ello se refiere a los
Casos, en que ya se sabe que existe un deudor, y tiene por objeto fijar la fecha
desde la cual se deben intereses.

Lo que si es necesarios para que la enajenacion del derecho litigioso surta sus
efectos en el juicio respectivo y tanto la confraparte como los terceros y el Juez
que conoce del asunto tengan conocimiento de ella, es que el cesionario se
presente al juicio a pedir que se le tenga como parte, en su calidad de
subrogatario del derecho litigioso del cedente, o por lo menos que presente el
fitulo de la cesion y pida al Juez que se notifique a la contraparte que él ha
adquirido ese derecho, porque mienfras esto no suceda, para aquello el
derecho litigioso no sale del poder del cedente, que fue lo que acontecid en el
negocio que se estudia. o puede el deudor pagarle al cedente el resultado del
juicio”.

De lo anterior, se tiene que el confrato de cesion de derechos litigiosos debe
comprender una comunicacion previa al cedido, donde este Ultimo se exprese,
sea aceptando, rechazando o guardando silencio dentro del proceso dentro de
la solicitud de sucesion procesal. Lo anterior a fin de determinar la posiciéon en la
que ingresa este nuevo sujeto procesal.

En el presente asunto, la parte ejecutante le cedid sus derechos litigiosos a la
empresa Air-e S.A.S ES.P a través de contrato de fecha 25 de septiembre de
2020, y el ofro si de 11 de febrero de 2021, los cuales fueron aportado al
expediente virtual.

Asimismo, al revisar los puntos por los que se negd de manera inicial la cesidon se
tiene que, en esta oportunidad, el cedente y cesionario, allegaron el cerfificado
de existencia y representacion legal de la empresa Electricarioe S.A. ES.P, y en
el se observa que la representacion legal se encuentra a cargo de la senora
Angela Patfricia Rojas Combriza como agente especial liquidadora de
conformidad a la Resolucidon No. SSPD-20211000011445 del 24 de marzo de 2021,
expedida por la Superintendencia de Servicios PUblicos Domiciliarios.

Del mismo modo, se aportd el certificado de existencia y representacion legal
de la empresa Air-e S.AS ES.P, y el anexo C y C2 de otro si donde se encuentra
relacionado el proceso de la referencia que se sigue en este Despacho.

4 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, revision de auto Rad. AC3354-2021, Magistrado ponente Luis
Armando Tolosa Villabona
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En ese orden, se observa que la presente cesion de derechos litigiosos cumple
con la carga demostrativa que le fuere impuesta en el auto del 2 de junio de
2021, sin embargo, no puede pasarse por alto que la misma no ha sido puesta
en conocimiento de la parte demandada, por lo que, al no efectuarse las
comunicaciones correspondientes, por secretaria se dispondrd a correr traslado
de la cesion litigiosa al senor Marcelino Mejia Pava a fin de que este Ultimo se
pronuncie.

Lo anterior, con la finalidad de establecerse si el cesionario entrard a actuar
dentro del proceso ejecutivo como sucesor procesal o litisconsorte del cedente.

Por lo expuesto el Juzgado Cuarto de Pequenas Causas y Competencia Multiple
de Santa Marta, Administrando Justicia en nombre de la Republica y por
Autoridad de la Ley,

Resuelve

Primero: Por Secretaria corrasele traslado a la parte demandada del contrato de
cesion de derechos litigiosos suscrito entre Electricaribe S.A E.S.P y la empresa Air-
e S.AS. ES.P, por el termino de 3 dias de conformidad al articulo 110 del C.G.P.
Lo anterior, para que se pronuncie si acepta o rechaza la cesion.

Segundo: Notifiquese la actuacion de acuerdo con lo sefnalado en el articulo 295
del C.G.P.

Tercero: Ingresar la actuacion al expediente digital, asi como en el aplicativo
TYBA.

Notifiquese y Cumplase

(oo Fadioges,S.

Liliana Rodriguez Silvera
Juez
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Juzgado Cuarto De Pequeias Causas y Competencia Miltiple Santa Marta

Santa Marta, veintiséis (26) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Proceso: Ejecutivo

Radicacion: 47-001-41-89-004-2019-00208-00
Demandante | Bancolombia S.A. — Fondo Nacional de
Garantias -FNG-

demandados: | Fredy Valencia Castano

Asunto: Solicitud de cesion de derechos litigiosos

Procede el Juzgado aresolver solicitud de cesidon de derechos litigiosos presentada
por la parte demandante dentro del proceso ejecutivo de la referencia.

I. Antecedentes

La empresa Bancolombia S.A presenté demanda ejecutiva contra el ciudadano
Fredy Valencia Castano por la suma de veintiun millones setecientos once mil
seiscientos pesos ($21.711.625) contenida en pagaré No. 5170085019. Esta agencia
judicial libré6 mandamiento de pago por el capital antes descrito y los intereses
moratorios que se causaron desde el dia que se hizo exigible hasta cuando se
verifique el pago de la obligacion.

La parte actora y el Fondo Nacional de Garantias solicitaron cesion procesal en
favor del Fondo Nacional de Garantias, lo cual fue aceptado por el despacho;
posteriormente, a fravés auto del 1 de junio de 2021, se ordend seguir adelante con
la ejecucion.

Ahora, la empresa Central de Inversiones S.A solicita ser admitida como
demandante teniendo en cuenta cesion de derechos litigiosos suscrita con el
Fondo Nacional de Garantias S.A, por lo que aporta confrato de cesidn, poder
legalmente conferido y los certificados de existencia y representacion legal.

Il. Consideraciones
Frente ala solicitud presentada por la parte ejecutante, se debe tener en cuenta
en primer lugar, que la cesidon de derechos litigiosos se encuentra regulada en el

ordenamiento civil, asi:

“Se cede un derecho litigioso cuando el objeto directo de la cesion es el
evento incierto de la litis, del que no se hace responsable el cedente.
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Se entiende litigioso un derecho, para los efectos de los siguientes
articulos, desde que se nofifica judicialmente la demanda’”.

En este orden, en los confratos de cesidon intervienen dos partes a saber, el
cedente y el cesionario quienes son los que a fitulo gratuito u oneroso ceden la
disputa legal frente a unas obligaciones buscadas a demostrar en juicio, como
lo es, el presente asunto.

De ofra parte, debe tenerse en cuenta que en esta clase de contratos surge, la
sucesion procesal, figura juridica por medio de la cual una de las partes
procesales es reemplazada totalmente por un tercero que toma el litigio en el
estado en que se halle al momento de su intervencion?, y en el caso particular
de la sucesion particular se establece que el adquiriente a cualquier titulo del
derecho litigioso, podrd intervenir como litisconsorte del anterior titular o podrd
sustituirlo en el proceso, siempre que la parte contraria lo acepte expresamentes,

La calidad en la que actuard el adquirente del derecho litigioso dentro del
proceso judicial dependerd de la aceptacion expresa de la parte confraria,
pues si lo hace este sustituye en el proceso a la parte que ha cedido el derecho
litigioso, en caso contrario puede intervenir como litisconsorte de la misma.

Ahora, contrario a lo planteado por la parte ejecutante, no nos encontramos
frente a una cesidon de crédito, sino frente a una cesion de derechos litigiosos
enmarcados en el proceso ejecutivo, por lo que no se puede aplicar las reglas
correspondientes a la notificacién del deudor en la cesion de créditos.

Sobre ello, ha senalado la Corte Suprema de Justicia4:

“... no son propiamente aplicables a la cesidn de un derecho litigioso,
para que aquélla se perfeccione las reglas relativas a la noftificacion al
deudor de la cesidn de los créditos, no sélo porque no lo dice la ley, sino
porque constituyendo el derecho litigioso el evento incierto de la litis, no
se sabe si hay deudor mientras no termine el juicio. Es verdad que el
articulo 1971 del C.C. habla de que se haya nofificado la cesidén al
deudor, pero ello se refiere a los casos, en que ya se sabe que existe un
deudor, y tiene por objeto fijar la fecha desde la cual se deben intereses.

Lo que sies necesarios para que la enajenacion del derecho litigioso surta
sus efectos en el juicio respectivo y tanto la contraparte como los terceros

! Arficulo 1969 del Cédigo Civil

2 De conformidad con el articulo 70 del Cédigo General del Proceso “Los intervinientes y sucesores de que trata este
Cédigo, tomardn el proceso en el estado en que se halle en el momento de su intervencion”

3 De conformidad con el articulo 68 inciso 3 del Codigo General del Proceso “El adquirente a cualquier titulo de la
cosa o del derecho litigioso podrd intervenir como litisconsorte del anterior titular. También podrd sustituirlo en el
proceso, siempre que la parte confraria lo acepte expresamente”.

4 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, revision de auto Rad. AC3354-2021, Magistrado ponente Luis
Armando Tolosa Villabona
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y el Juez que conoce del asunto tengan conocimiento de ella, es que el
cesionario se presente al juicio a pedir que se le tenga como parte, en su
calidad de subrogatario del derecho litigioso del cedente, o porlo menos
que presente el titulo de la cesion y pida al Juez que se notifique a la
confraparte que él ha adquirido ese derecho, porque mientras esto no
suceda, para aquello el derecho litigioso no sale del poder del cedente,
que fue lo que acontecid en el negocio que se estudia. o puede el
deudor pagarle al cedente el resultado del juicio”.

De lo anterior, se tiene que el confrato de cesidn debe comprender una
comunicacion previa al cedido, donde este Ultimo, exprese si acepta o rechaza
la sucesion procesal. Lo anterior a fin de determinar la posicion en la que ingresa
este nuevo sujeto procesal.

En el presente asunto, el Fondo Nacional de Garantias como parte ejecutante le
cedio sus derechos litigiosos a la empresa Central de Inversiones S.A a fravés de
contrato de 4 de noviembre de 2021.

En dicho contrato se hace mencidn, que los derechos a ceder se encuentran
contenidos en el proceso ejecutivo de la referencia, ademds se aportan
poderes y certificados de existencia y representacion legal de la cedente y
cesionaria.

En ese orden, se observa que la presente cesion de derechos litigiosos no cumple
con la carga demostrativa, por cuanto la misma no ha sido puesta en
conocimiento de la parte demandada, asi, al no efectuarse la comunicacion
correspondiente, se ordenard correr traslado de la cesion litigiosa al senor Fredy
Valencia Castano a fin de que este Ultimo se pronuncie, y establecerse si el
cesionario entrard a actuar dentro del proceso ejecutivo como sucesor procesal
o litisconsorte del cedente?.

Por lo expuesto el Juzgado Cuarto de Pequenas Causas y Competencia MUltiple
de Santa Marta, Administrando Justicia en nombre de la Republica y por
Autoridad de la Ley,

Resuelve

Primero: Por secretaria corrase traslado a la parte demandada de |a cesion de
derechos litigiosos suscrito entre el Fondo Nacional de Garantias y la Central de
Inversiones S.A., por el termino de fres (3 ) dias de conformidad con el arficulo 110
del C.G.P., para que la parte ejecutada se pronuncie.

Segundo: Notifiquese la actuacion de acuerdo con lo senalado en el articulo 295
del C.G.P.

5 Articulo 68 del Cédigo General del Proceso.
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Tercero: Ingresar la actuacion al expediente digital, asi como en el aplicativo
TYBA.

Notifiquese y Cimplase

(ilana %5 S.

Liliana Rodriguez Silvera
Juez

Firmado Por:
Liliana Patricia Rodriguez Silvera
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 004 Pequeiias Causas Y Competencia Mdltiple
Santa Marta - Magdalena
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Juzgado Cuarto de Pequeias Causas y Competencia Multiple de Santa Marta

Santa Marta, veintiséis (26) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Proceso Ejecutivo

Radicacion 470014189-004-2021-00157-00

Demandante Martha Beatriz Gomez Camargo

Demandado Jaime Arturo Zuleta Gaviria y Karen
Tatiana Benjumea Sanabria

Asunto Emplazamiento

La parte demandante solicita se ordene el emplazamiento del senor Jaime Arturo
Zuleta Gaviria. De acuerdo con lo preceptuado en el arficulo 108 del C.G.P
modificado por el articulo 10 de la Ley 2213 de 2022, se remitird la informacion
correspondiente, para que se ingrese en el Registro Nacional de Personas
Emplazadas.! En consecuencia, se,

Resuelve

Primero: Ordenar el emplazamiento del senor Jaime Arturo Zuleta Gaviria, de
conformidad con lo establecido en el articulo 108 del Codigo General del Proceso
y en concordancia con el articulo 10 de la Ley 2213 de 2022,

Segundo: Por Secretaria remitase los datos correspondientes a la Unidad
Informatica del Consejo Superior de la Judicatura para el ingreso en el Registro
Nacional de Personas Emplazadas.

Tercero: Nofifiquese la actuacion de acuerdo con lo senalado en el articulo 265
del C.G.P.

Cuarto: Ingresar la actuacion al expediente digital, asicomo en el aplicativo TYBA.
Noftifiquese y Cimplase

(oloana %5 S.

Liliana Rodriguez Silvera
Juez

T ACUERDO No. PSAA14-10118 Marzo 4 de 2014

“la parte interesada deberd solicitar la inclusion de los datos de la persona requerida en el Registro Nacional de Personas Emplazadas, para lo
cual el despacho ordenard previo el cumplimiento de los requisitos legales la inclusion de la siguiente informacién en la base de datos: 1. Nombre
del sujeto emplazado, si es persona determinada, o la mencién de que se trata de personas indeterminadas, o herederos indeterminados de un
determinado causante, o interesados en un especifico proceso 2. Documento y numero de identificacion, si se conoce. 3. El nombre de las partes
del proceso 4. Clase de proceso5. Juzgado que requiere al emplazado 6. Fecha de la providencia que ordendé el emplazamiento 7. Numero de
radicacién del proceso.
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Juzgado Cuarto de Pequeias Causas y Competencia Multiple de Santa Marta

Santa Marta, veintiseis (26) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Radicacion: 47-001-41-89-004-2021-00262-00
Demandante: | Fondo Nacional del Ahorro Carlos
Lleras Restrepo

Demandada: | Viviana Mercedes Peralta Angulo

Asunto: Decreta terminacion del proceso

La parte demandante mediante escrito de fecha 28 de 2023, solicitd la terminacion
del proceso por pago de las cuotas en mora; no obstante, a través de auto de 4 de
mayo de 2023, se negd la solicitud por cuanto no se cumplian las exigencias
consagradas en el articulo 461 del C.G.P. para dar aplicacion a la figura de
terminaciéon por pago.

Atendiendo lo expuesto, la parte actora presenta nueva solicitud de terminaciéon del
proceso, anexando poder con la facultad expresa de recibir; al gjustarse la misma a
lo senalado en el articulo 461 del C.G.P., se ordenard la terminacién del proceso por
pago total de la obligaciéon y se dispondrd el levantamiento y cancelacion de las
medidas cautelares decretadas , como se hard constar mds adelante.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Cuarto de Pequenas Causas y
Competencia MUltiple de Santa Marta, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

Resuelve
Primero: Decrétese la terminacion del proceso ejecutivo de la referencia por pago de

la obligacion, de acuerdo a lo expuesto en la parte motiva.

Segundo: Como consecuencia de lo anterior, ordénese el levantamiento de las
medidas cautelares decretadas y la entrega de los fitulos ejecutivos a la parte
demandante y demandada si a ello hubiere lugar.

Tercero: Notifiquese la presente decision de acuerdo con el articulo 295 del C.G.P.

Cuarto: Archivese la presente actuacion haciendo las correspondientes anotaciones
en el expediente digital y Tyba.

Notifiquese y Cumplase

(lana S.

Liliana Rodriguez Silvera
Juez
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JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE SANTA MARTA

Calle 23. No. 5-63 OFICINA 207

Santa Marta; 21 de junio de 2023 Oficio No. 000

Sefores; Oficina de Registro Instrumentos PUblicos de Santa Marta

Conforme alo ordenado en el presente auto, le comunico que ha
sido levantada la medida cautelar comunicada con oficio No.
382 del 21 de abril de 2021, respecto del inmueble identificado
con el folio de matricula inmobiliaria No. 080-70344. Sirvase
proceder de conformidad.

Secretaria: ¥ = b CAre e ).

Firmado Por:
Liliana Patricia Rodriguez Silvera
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 004 Pequeiias Causas Y Competencia Multiple
Santa Marta - Magdalena

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: daefe51a7ea9ce2b0efOb5Sbcafe5¢d101f96c6b67e9bf2a6d8593faca240ccee
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Juzgado Cuarto de Pequenas Causas y Competencia Multiple de Santa Marta

Santa Marta, veintiseis (26) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Radicacion: 47-001-41-89-004-2021-00625-00
Demandante: | Compania de Financiamiento Tuya
S.A

Demandada: | José Luis Oliveros Villafane

Asunto: Desistimiento tacito

Procede el despacho a decidirlo que en derecho corresponda dentro de la presente
actuacion.

|.Antecedentes

La Compania de Financiamiento Tuya S.A, quien actia a fravés de apoderado
judicial, formulé demanda ejecutiva contra el senor José Luis Oliveros Villafane.

Por medio de auto de 27 de agosto de 2021, se libré mandamiento de pago contra
el senor José Luis Oliveros Villafane y a favor de Compania de Financiamiento Tuya
S.A, por valor de nueve millones cuatrocientos ocho mil seiscientos cuarenta y siete
pesos ($14.571.754) -sic-, como capital, mds los intereses corrientes y moratorios, a
partir del dia en que se hicieron exigibles hasta cuando se verifique el pago total de
la obligaciéon y por las costas que se causen en estas diligencias, las cuales se
liguidaran en su oportunidad procesal. Del mismo modo se decretaron medidas de
embargo sobre las cuentas del demandado.

Posteriormente, a través de auto del 11 de marzo de 2022, se requirid a la parte
demandante, para que procediera a surtir el frdmite de notificaciéon a la parte
demandada del mandamiento de pago, so pena de decretarse desistimiento tacito
de la demanda. La parte demandante, presentd solicitud de correccion del
mandamiento de pago e interpuso recurso de reposicion contra el proveido de 11 de
marzo de 2002.

El Despacho por auto de 26 de abril de 2022, procedio a la correccion del
mandamiento de pago, determinanadose la suma a cobrar en catorce millones
quinientos sesenta y un mil quinientos cincuenta y cuatro pesos ($14.561.554).

Seguidamente, el 16 de noviembre de 2022, se procedio a negar el recurso de
reposicion interpuesto por la demandante y en consecuencia se ordend requerir a la
parte demandante para el cumplimiento de la notificacién.
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Por Ultimo, el dia 19 de diciembre de 2022, se aceptd cesion de derechos litigiosos
enfre la Compania de Financiamiento Tuya S.A. y la empresa Novartec S.A.S.

Il.Consideraciones

Revisado el expediente, es oportuno poner de presente la cesion de derechos
litigiosos entre la parte ejecutante y la Compania de Financiamiento Tuya S.A.

En ese sentido, debe tenerse en cuenta que el articulo 68 del Estatuto Procesal
contempla que el adquirente de cualquier titulo de la cosa o del derecho litigioso
podrd intervenir o sustituir en el proceso siempre que la contraparte o acepte
expresamente, y por ello al haber aceptado! esta agencia judicial dicha cesion de
derechos, la carga procesal de notificar ala parte demandada, reace sobre el actual
sucesor procesal, pero se advierte que actualemente ésta no se ha cumplido.

Del mismo modo, debe senalarse que el articulo 70 del C.G.P establece que los
intervinientes y sucesores procesales tomaran el proceso en el estado en que se halle
almomento de su intervencion, es decir, al momento de haberse aceptado la cesion,
se habia efectuado el requerimiento a la Compania de Financiamiento Tuya S.A,
como ejecutante inicial para que implementar el frdmite de nofificacion personal del
demandado.

Sin embargo, la parte ejecutante, estando en las oportunidades procesales, ha
dejado inerte la actuacion sin dar cumplimiento a lo dispuesto por esta sede judicial,
por lo tanto, es necesario dar aplicaciéon al inciso 2 del numeral 1 del articulo 317 del
C.G.P y en consecuencia se decretard el desistimiento tacito, como se hard constar
mds adelante.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Cuarto de Pequenas Causas y
Competencia MUltiple de Santa Marta, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

Resuelve
Primero: Decrétese la terminacion por desistimiento técito del proceso ejecutivo
seguido por Compania de Financiamiento Tuya S.A hoy Novaterc S,AS confra el
senor José Luis Oliveros Villafane.
Segundo: Disponer el levantamiento de medidas cautelares.
Tercero: La copia de la presente decision judicial, debidamente certificada por el

sello secretarial, hace las veces de oficio dirigido a la entidad y/o empresa
responsable de la medida cautelar decretada (Art. 111 del C.G.P.)

1 Auto del 19 de diciembre de 2022 dentro del presente proceso.
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Cuarto: No imponer condena en costas, toda vez que no se causaron dentro del
presente proceso ejecutivo, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 8 del
articulo 365 del C.G.P.

Quinto: Una vez ejecutoriada la presente decision, Archivese el expediente, haciendo
las anotaciones correspondientes e ingresando la actuaciéon al aplicativo TYBA.

Notifiquese y Cimplase

(7teana fodisses, S

Liliana Rodriguez Silvera

Juez,

JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE SANTA MARTA
Calle 23. No. 5-63 OFICINA 207

Santa Marta; 2é de junio de 2023 Oficio No.504

Senores: gerentes de Banco Sudameris,
Banco Popular,

Banco Corpbanca,
Banco Agrario De Colombia,
Banco Av Villas

Banco Davivienda,
Banco Falabella, B
anco Serfinanzas

Banco De Bogota,
Banco Wwb S.A

Banco Finandina

Banco Multibank
Bancolombia
Scotianbank Colpatria,
Helm Bank
Bancoomeva

Banco De Occidente,
Banco Bbva

Banco Caja Social Besc,
Banco Pichincha

Banco ltagu.
Bancompartir

Conforme a lo ordenado en el presente auto, le comunico que ha sido levantada la medida cautelar comunicada
con oficio No. 850 del 30 de agosto de 2021,. Sirvase proceder de conformidad.

LTS LA v e o -
Secretaria: R )

Firmado Por:
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Juzgado Cuarto de Pequenas Causas y Competencia Multiple de Santa Marta

Santa Marta, veintiséis (26) de junio de dos mil veinfitrés (2023).

Radicacion: 47-001-41-89-004-2021-01022-00
Demandante: | Banco Pichincha S.A.

Demandada: | Breidy Augusto Villamil Ruiz

Asunto: Requerir

Procede el despacho a decidirlo que en derecho corresponda dentro de la presente
actuacion.

l. Consideraciones

El Banco Pichincha S.A, quien actua a fravés de apoderado judicial, formuld
demanda ejecutiva contfra la senora Breidy Villamil Ruiz.

Por medio de auto del 25 de abril de 2022, se libré6 mandamiento de pago confra la
senora Breidy Augusto Villamil Ruiz y a favor del Banco Pichincha S.A, por valor de
veintitfrés millones quinientos ochenta y un mil cuafrocientos veinticinco pesos
($23.581.425), como capital, mds los intereses corrientes y moratorios, a partir del dia
en que se hicieron exigibles hasta cuando se verifique el pago total de la obligacién
y por las costas que se causen en estas diligencias, las cuales se liquidaran en su
oportunidad procesal. Del mismo modo se decretaron medidas de embargo y
retencion de cuentas sobre bancos Popular, Banco AV Villas, Banco BBVA,
Occidente, Davivienda, Itau, Corpabanca, Scotiank Bank Colpatria, Bancolombia,
Banco de Bogotd, Banco Caja Social.

Posteriormente, la parte demandante remite certificacion con numero de guia No.

200000005387957 expedida por la empresa ESM Logistica donde se indica “Que el dia
30 de agosto de 2022 uno de nuestros mensajeros estuvo visitando para entregar la
correspondencia emitida por el Juzgado Cuarto de Pequenas Causas *“.

Del mismo modo, aporta copia de notificacion por aviso a la parte demandada
contenido en Guia No. 200000005387957 certificada por la empresa ESM Logistica
donde se senala “Que el dia 30 de agosto de 2022 uno de nuestros mensajeros estuvo
visitando para enfregar la correspondencia emitida por el Juzgado Cuarto de Pequenas
Causas *“.

A fravés de auto de 16 de noviembre de 2022, se requirid a la parte actora, para que
aportara constancia de la citacidn para notificacién personal a la parte
demandada, so pena del decreto de decretar el desistimiento tacito del presente
proceso ejecutivo.
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En virtud de lo requerido, se aporta certificacion de nofificacion personal de fecha
16 de agosto de 2022; sin embargo, debe senalarse que analizada la citacién, esta
presentaba imprecisiones en cuanto a su contenido, por cuanto refiere haberse
expedido certificacion de enfrega el dia 1 de agosto de 2022, pero se indica que la
empresa postal acudio al lugar el dia 30 de agosto de 2022.

De lo anterior, se concluye que existe contradiccion en la certificacion, asimismo no
puede pasarse por alto, que no se allega comprobante donde se consten las fechas
de remision y recibo de la citacién. Es de resaltar que la informacién contenida tanto
en la certificacion de citacion personal como la del aviso, no son claras, por cuanto
no se determina si se cumplieron los plazos establecidos en los articulos 290 al 292 del
Codigo General del Proceso.

Decision

Por lo anterior, se requeriria a la parte demandante por Ultima vez, para que en el
término de freinta (30) dias contados a partir de la nofificacién del presente auto,
aclare las comunicaciones allegadas e implemente en debida forma el tramite de
notificacion del demandado, so pena de dar aplicacion al inciso 2 del numeral 1 del
arficulo 317 del C.G.P.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Cuarto de Pequenas Causas y
Competencia MUltiple de Santa Marta, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

Resuelve

Primero: Requerir a la parte demandante para que aclare las comunicaciones
allegadas e implemente en debida forma el frdmite de nofificacion del demandado,
dentro del término de treinta (30) dias siguientes a la notificacion del presente auto,
so pena de decretar el desistimiento tdacito.

Segundo: Notifiquese la actuacion de acuerdo con lo senalado en el articulo 295 del
C.G.P.

Tercero: Ingresar la actuacion al expediente digital, asi como en el aplicativo TYBA.

Notifiquese y Cumplase

(oteann Fodieses, S.

Liliana Rodriguez Silvera

Juez
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Juzgado Cuarto de Pequenas Causas y Competencia Multiple de Santa Marta

Santa Marta, veintiseis (26) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Radicacion: 47-001-41-89-004-2020-00258-00

Demandante: Julieta Camacho Maya

Demandada: Ernesto BermuUdez Herrera y Mireya Echavez
Trillos

Asunto: Sentencia

Procede el despacho a decidirlo que en derecho corresponda dentro de la presente
actuacion.

. Antecedentes

La parte demandante Julieta Camacho Maya quien actia a fravés de apoderado
judicial, formuld demanda ejecutiva confra Ernesto BermiUdez Herrera y Mireya
Echavez Trillos, con base en obligacion contenida en letra de cambio.

Mediante auto del 6 de agosto de 2020, se libré mandamiento de pago, contra los
demandados Ernesto BermUdez Herrera y Mireya Echavez Trillos y a favor de Julieta
Camacho Mayaq, por valor de un milldn setecientos freinta mil pesos ($1.730.000.00),
como capital, mds los intereses corrientes y moratorios, a partir del dia en que se
hicieron exigibles hasta cuando se verifique el pago total de la obligacién y por las
costas que se causen en estas diligencias, las cuales se liquidaran en su oportunidad
procesal.

Il. Consideraciones

Revisado el expediente se advierte, que las notificaciones a la parte demandada se
surtieron de conformidad; concretamente a la senora Mireya Echavez Trillos, l1a cual
el dia 9 de noviembre de 2020, comparecio a surtir el frdmite nofificacion personal,
siéndole enviada la demanda y el auto de mandamiento de pago a su direccion
electronica dispuesta para tal fin.

Igualmente, se tiene que al demandado Ernesto Bermudez, le fue enviado aviso a su
direccion fisica, siendo recibida la comunicacion el dia 28 de enero de 2023, de
conformidad a constancia de la empresa de correo certificado 4721,

1 Visible a folio 7 del archivo No. 11 del expediente virtual denominado AllegaNotfificacién
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Asi, se advierte que la parte ejecutada fue debidamente enterada de la ejecucion,
no obstante, no contestd la demanda, ni propuso excepcion alguna, siendo por
consiguiente aplicables las disposiciones del articulo 365, 440 y 446 del C. G. P.

Decision

Expuesto lo anterior, el despacho concluye que las pretensiones de la parte
demandante deben prosperar en virtud de que los hechos de la demanda no fueron
desvirftuados por la demandada, en consecuencia, se ordenard seguir adelante la
ejecucion como se hard constar mds adelante.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Cuarto de Pequenas Causas y
Competencia Mdltiple de Santa Marta, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

Resuelve

Primero: Seguir adelante la ejecucion por las sumas y conceptos determinados en el
mandamiento ejecutivo de fecha é de agosto de 2020, en contra de los demandados
Ernesto BermUdez Herrera y Mireya Echavez Trillos y a favor de Julieta Camacho Maya.

Segundo: Decretar el avalio y posterior remate de los bienes que son o sean objeto
de medida cautelar en la Litis.

Tercero: Preséntese por las partes la liquidacion del crédito de conformidad con lo
establecido en el art. 446 del Cédigo General del Proceso.

Cuarto: Condenase en costas a la parte demandada. Fijese como Agencia en
derecho la suma de ochenta y seis mil quinientos pesos ($86.500.00) de conformidad
con el Acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016, por secretaria proceda a la
elaboracion de la liquidacion.

Quinto: Noftifiquese de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 295 del C.G.P. e ingresar
la actuacién al expediente digital, asi como en el aplicativo TYBA.

Noftifiquese y Cimplase

(oteana fodisses, S

Liliana Rodriguez Silvera

Juez
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Juzgado Cuarto de Pequenas Causas y Competencia Multiple de Santa Marta

Santa Marta, veintiseis (26) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Radicacion: 47-001-41-89-004-2020-00387-00
Demandante: Roberto Parra Corchuel
Demandada: Blas José Ferrari Padilla

Asunto: Sentencia

Procede el despacho a decidirlo que en derecho corresponda dentro de la presente
actuacion.

. Antecedentes

La parte demandante Roberto Parra Corchuel, quien actia a través de apoderado
judicial, formulé demanda ejecutiva contra Blas José Ferrari Padilla, con base letra de
cambio.

Mediante auto de 2 de septiembre de 2022, se liboré mandamiento de pago, a cargo
del demandado Blas José Ferrari Padilla y a favor de Roberto Parra Corchuel, por valor
de dos millones seiscientos mil pesos ($2.600.000.00), como capital, mds los intereses
corrientes y moratorios, a partir del dia en que se hicieron exigibles hasta cuando se
verifique el pago total de la obligacién y por las costas que se causen en estas
diligencias, las cuales se liquidaran en su oportunidad procesal.

Il. Consideraciones

Revisado el expediente se advierte, que a través de auto de 5 de septiembre de 2022,
se dispuso emplazar al demandado de conformidad a lo establecido en el articulo
108 del Cédigo General del Proceso y el articulo 10 de la Ley 2213 de 2022, ordenando
que por secretaria se publicara en el Registro Nacional de Personas Emplazadas.

Cumplido el tfrdmite procesal, se nombrd! como curador Ad-Litem al abogado Fabio
Armando Rodriguez Ospina, quien una vez noftificado, contestd la demanda sin
oponerse a los hechos y pretensiones de esta, ni formular algun tipo de excepcion.

Asi, el despacho deberd dar aplicacion a las disposiciones contenidas en los articulos
365, 440y 446 del C. G. P.

18 de noviembre de 2022
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Decision
Expuesto lo anterior, el despacho concluye que las pretensiones de la parte
demandante deben prosperar en virtud de que los hechos de la demanda no fueron

desvirtuados por la demandada, en consecuencia, se ordenard seguir adelante la
ejecucion como se hard constar mas adelante.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Cuarto de Pequenas Causas y
Competencia MUltiple de Santa Marta, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

Resuelve

Primero: Seguir adelante la ejecucién por las sumas y conceptos determinados en el
mandamiento ejecutivo de fecha 2 de septiembre de 2022, en confra de la
demandada Blas José Ferrari Padilla

Segundo: Decretar el avalUo y posterior remate de los bienes que son o sean objeto
de medida cautelar en la Litis.

Tercero: Preséntese por las partes la liquidacion del crédito de conformidad con lo
establecido en el art. 446 del Codigo General del Proceso.

Cuarto: Condenase en costas a la parte demandada. Fijese como Agencia en
derecho la suma de ciento treinta mil pesos ($130.000.00) de conformidad con el
Acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016, por secretaria proceda a la
elaboracion de la liquidacion.

Quinto: Noftifiquese de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 295 del C.G.P. e ingresar

la actuacion al expediente digital, asi como en el aplicativo TYBA.

Notifiquese y Cumplase

(oteana Fodieses, S.

Liliana Rodriguez Silvera

Juez,

Rad. 47-001-41-89-004-2020-00387-00
j04prpcsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co



mailto:j04prpcsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Firmado Por:
Liliana Patricia Rodriguez Silvera
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 004 Pequefias Causas Y Competencia Mdltiple
Santa Marta - Magdalena

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: cfc5c3456d76ba6487d0908f50229edb4b4b2i58d90ecfaf901al81i2b7al7bf
Documento generado en 26/06/2023 10:05:05 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



R Rama Judicial
\J Repuiblica de Colombia

Juzgado Cuarto de Pequenas Causas y Competencia Multiple de Santa Marta

Santa Marta, veintiseis (26) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Radicacion: 47-001-41-89-004-2022-00433-00
Demandante: Suma Sociedad Cooperativa LTDA
Demandada: Artemio Gutiérrez Renteria

Asunto: Sentencia

Procede el despacho a decidirlo que en derecho corresponda dentro de la presente
actuacion.

. Antecedentes

La parte demandante Suma Sociedad Cooperativa LTDA, quien actia a través de
apoderado judicial, formulé demanda ejecutiva confra Artemio Gutiérrez Renteria,
con base al pagaré No. 21375, suscrito entre las partes.

Mediante auto de 17 de noviembre de 2022, se lior6 mandamiento de pago, contra
el senor Artemio Gutiérrez Renteria y a favor de Suma Sociedad Cooperativa LTDA.,
por valor de veintiséis millones sesenta y seis mil ciento nueve pesos ($26.066.109.00),
como capital, mas los intereses corrientes y moratorios, a partir del dia en que se
hicieron exigibles hasta cuando se verifique el pago total de la obligacion y por las
costas que se causen en estas diligencias, las cuales se liquidaran en su oportunidad
procesal.

Il. Consideraciones

Revisado el expediente se advierte, que a la parte demandada se le notfificd del
mandamiento de pago el dia 14 de febrero de 2023, a la direccion electronica
registrada en la demanda de conformidad al articulo 8 de la Ley 2213 de 2022.

Asi, se advierte que la parte ejecutada fue debidamente enterada de la ejecucion,
no obstante, no contesté la demanda, ni propuso excepcion alguna, siendo por
consiguiente aplicables las disposiciones del articulo 365, 440y 446 del C. G. P.

Decision
Expuesto lo anterior, el despacho concluye que las pretensiones de la parte
demandante deben prosperar en virtud de que los hechos de la demanda no fueron
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desvirtuados por la demandada, en consecuencia, se ordenard seguir adelante la
ejecucion como se hard constar mas adelante.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Cuarto de Pequenas Causas y
Competencia MUltiple de Santa Marta, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

Resuelve

Primero: Seguir adelante la ejecucién por las sumas y conceptos determinados en el
mandamiento ejecutivo de fecha 17 de noviembre de 2022, en contfra del
demandado Artemio Gutiérrez Renteria.

Segundo: Decretar el avalUo y posterior remate de los bienes que son o sean objeto
de medida cautelar en la Litis.

Tercero: Preséntese por las partes la liquidacion del crédito de conformidad con lo
establecido en el art. 446 del Codigo General del Proceso.

Cuarto: Condenase en costas a la parfe demandada. Fijese como Agencia en
derecho la suma de un millén trescientos tres mil frescientos cinco pesos ($1.303.305)
de conformidad con el Acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016, por
secretaria proceda a la elaboraciéon de la liquidacion.

Quinto: Noftifiquese de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 295 del C.G.P. e ingresar
la actuacioén al expediente digital, asi como en el aplicativo TYBA.

Notifiquese y Cimplase

(otoamn fodeses, S.

Liliana Rodriguez Silvera

Juez,

Firmado Por:
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Juzgado Cuarto de Pequenas Causas y Competencia Multiple de Santa Marta

Santa Marta, veintiseis (26) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Radicacion: 47-001-41-89-004-2021-00729-00
Demandante: Conjunto Atardecer de la Sierra
Demandada: Jhon Alexander Pedraza

Asunto: Sentencia

Procede el despacho a decidirlo que en derecho corresponda dentro de la presente
actuacion.

. Antecedentes

El Conjunto Atardecer de la Sierra, quien actia a través de apoderado judicial,
formulé demanda ejecutiva contra el senor Jhon Alexander Pedraza, con base a las
expensas comunes de administracion adeudadas.

Mediante auto del 15 de septiembre de 2021, se libré mandamiento de pago, contra
el senor Jhon Alexander Pedraza y a favor del Conjunto Atardecer de la Sierra, por
valor de tres millones doscientos noventa y ocho mil cuatrocientos setenta y cuatro
pesos ($3.298.474.00), como capital, mds los intereses corrientes y moratorios, a partir
del dia en que se hicieron exigibles hasta cuando se verifique el pago total de la
obligacion y por las costas que se causen en estas diligencias, las cuales se liquidaran
en su oportunidad procesal.

Il. Consideraciones

Revisado el expediente se advierte que el dia 23 de agosto de 2022, a fravés del
correo electronico johnalexander80@hotmail.com comparecid virtualmente el senor
Jhon Alexander Pedraza, para ser nofificado de manera virtual acerca del
mandamiento de pago y el contenido de la demanda.

El Despacho a fin de verificar su identidad solicitd remitiera copia de su cédula de
ciudadania, y siendo aportada, se implemento el trdmite de noftificacion del
demandado a través del correo electronico, dejandose constancia del correo
electronico fechado el 29 de agosto de 2022.

Asi, se advierte que la parte ejecutada fue debidamente enterada de la ejecucion,
contestd la demanda, mediante correo de 19 de septiembre de 2022, sin embargo,
el término para dar respuesta a la demanda fenecid el 14 de septiembre de 2022,
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razon por la cual se tuvo por extempordnea!. Por lo tanto, se dard aplicacion a las
disposiciones contenidas en los articulos 365, 440 y 446 del C. G. P.

Decision

Expuesto lo anterior, el despacho concluye que las pretensiones de la parte
demandante deben prosperar en virtud de que los hechos de la demanda no fueron
desvirftuados por la demandada, en consecuencia, se ordenard seguir adelante la
ejecucion como se hard constar mds adelante.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Cuarto de Pequenas Causas y
Competencia Mdltiple de Santa Marta, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

Resuelve

Primero: Seguir adelante la ejecucion por las sumas y conceptos determinados en el
mandamiento ejecutivo de fecha 15 de septfiembre de 2021, en contra del
demandado Jhon Alexander Pedraza.

Segundo: Decretar el avalio y posterior remate de los bienes que son o sean objeto
de medida cautelar en la Lifis.

Tercero: Preséntese por las partes la liquidacion del crédito de conformidad con lo
establecido en el art. 446 del Codigo General del Proceso.

Cuarto: Condenase en costas a la parte demandada. Fijese como Agencia en
derechola suma de ciento sesenta y cuatro mil novecientos veintitrés pesos ($164.923)
de conformidad con el Acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016, por
secretaria proceda a la elaboraciéon de la liquidacion.

Quinto: Noftifiquese de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 295 del C.G.P. e ingresar
la actuacioén al expediente digital, asi como en el aplicativo TYBA.

Noftifiquese y Cimplase

(otoamn fodeses, S.

Liliana Rodriguez Silvera

Juez,

1 Auto de 1 de noviembre de 2022.
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Juzgado Cuarto de Pequenas Causas y Competencia Multiple de Santa Marta

Santa Marta, veintiseis (26) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Radicacion: 47-001-41-89-004-2021-00923-00

Demandante: Cooperativa para el Servicio de Empleados
y Pensionados — Coopensionados S. C.

Demandada: Héctor Emilio Herndndez Lara

Asunto: Sentencia

Procede el despacho a decidirlo que en derecho corresponda dentro de la presente
actuacion.

. Antecedentes

La parte demandante Cooperativa para el Servicio de Empleados y Pensionados —
Coopensionados S. C., quien actua a través de apoderado judicial, formuld
demanda ejecutiva contra Héctor Emilio Herndndez Lara, con base al pagaré No.
13900000000194 suscrito entre |las partes.

Mediante auto de 17 de noviembre de 2021, libré mandamiento de pago, a cargo
del demandado Héctor Emilio Herndndez Lara y a favor de la Cooperativa para el
Servicio de Empleados y Pensionados — Coopensionados S. C., por valor de cuatro
millones doscientos veintinueve mil novecientos veintisiete pesos ($4.229.927.00),
como capital, mas los intereses corrientes y moratorios, a partir del dia en que se
hicieron exigibles hasta cuando se verifique el pago total de la obligacion y por las
costas que se causen en estas diligencias, las cuales se liquidaran en su oportunidad
procesal.

Il. Consideraciones

Revisado el expediente se advierte, que a la parte demandada se le notificd del
mandamiento de pago el dia 5 de julio de 2022, a la direccion electronica registrada
en la demanda de conformidad al articulo 8 de la Ley 2213 de 2022.

Asi, se advierte que la parte ejecutada fue debidamente enterada de la ejecucion,
no obstante, no contestd la demanda, ni propuso excepcion alguna, siendo por
consiguiente aplicables las disposiciones del articulo 365, 440 y 446 del C. G. P.
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Decision

Expuesto lo anterior, el despacho concluye que las pretensiones de la parte
demandante deben prosperar en virtud de que los hechos de la demanda no fueron
desvirtuados por la demandada, en consecuencia, se ordenard seguir adelante la
ejecucion como se hard constar mas adelante.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Cuarto de Pequenas Causas y
Competencia MUltiple de Santa Marta, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

Resuelve

Primero: Seguir adelante la ejecucién por las sumas y conceptos determinados en el
mandamiento ejecutivo de fecha 17 de noviembre de 2021, en contfra del
demandado Héctor Emilio Herndndez Lara.

Segundo: Decretar el avalUo y posterior remate de los bienes que son o sean objeto
de medida cautelar en la Litis.

Tercero: Preséntese por las partes la liquidacion del crédito de conformidad con lo
establecido en el art. 446 del Codigo General del Proceso.

Cuarto: Condenase en costas a la parte demandada. Fijese como Agencia en
derecho la suma de doscientos once mil cuatrocientos noventa y seis pesos
($211.49600) de conformidad con el Acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016,
por secretaria proceda a la elaboracion de la liquidacion.

Quinto: Noftifiquese de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 295 del C.G.P. e ingresar
la actuacion al expediente digital, asi como en el aplicativo TYBA.

Notifiquese y Cumplase

(oteana Fodiesses, S.

Liliana Rodriguez Silvera

Juez,
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Juzgado Cuarto de Pequenas Causas y Competencia Multiple de Santa Marta

Santa Marta, veintiseis (26) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Radicacion: 47-001-41-89-004-2021-00994-00

Demandante: Cooperativa para el Servicio de Empleados
y Pensionados — Coopensionados S. C.

Demandada: Rosalba Josefa Torres Herndndez

Asunto: Sentencia

Procede el despacho a decidirlo que en derecho corresponda dentro de la presente
actuacion.

. Antecedentes

La parte demandante Cooperativa para el Servicio de Empleados y Pensionados —
Coopensionados S. C., quien actua a través de apoderado judicial, formuld
demanda ejecutiva contra Rosalba Josefa Torres Herndndez, con base en el pagaré
No. 13900000000321, suscrito entre las partes.

Mediante auto de 3 de diciembre de 2021, se libré mandamiento de pago, a cargo
de la demandada Rosalba Josefa Torres Herndndez y a favor de la Cooperativa para
el Servicio de Empleados y Pensionados — Coopensionados S. C., por valor de cinco
millones seiscientos ochenta y ocho mil ochocientos cuarenta y dos pesos
($5.688.842.00), como capital, mds los intereses corrientes y moratorios, a partir del dia
en que se hicieron exigibles hasta cuando se verifique el pago total de la obligacién
y por las costas que se causen en estas diligencias, las cuales se liquidaran en su
oportunidad procesal.

Il. Consideraciones

Revisado el expediente se advierte, que a la parte demandada se le notificd del
mandamiento de pago el dia 14 de septiembre de 2022, a la direccion electronica
registrada en la demanda de conformidad al articulo 8 de la Ley 2213 de 2022.

Asi, se advierte que la parte ejecutada fue debidamente enterada de la ejecucion,
no obstante, no contestd la demanda, ni propuso excepcion alguna, siendo por
consiguiente aplicables las disposiciones del articulo 365, 440 y 446 del C. G. P.
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Decision

Expuesto lo anterior, el despacho concluye que las pretensiones de la parte
demandante deben prosperar en virtud de que los hechos de la demanda no fueron
desvirtuados por la demandada, en consecuencia, se ordenard seguir adelante la
ejecucion como se hard constar mas adelante.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Cuarto de Pequenas Causas y
Competencia MUltiple de Santa Marta, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

Resuelve

Primero: Seguir adelante la ejecucién por las sumas y conceptos determinados en el
mandamiento ejecutivo de fecha 3 de diciembre de 2021, en confra de la
demandada Rosalba Josefa Torres Herndndez.

Segundo: Decretar el avalUo y posterior remate de los bienes que son o sean objeto
de medida cautelar en la Litis.

Tercero: Preséntese por las partes la liquidacion del crédito de conformidad con lo
establecido en el art. 446 del Codigo General del Proceso.

Cuarto: Condenase en costas a la parte demandada. Fijese como Agencia en
derecho la suma de doscientos ochenta y cuatro mil cuatrocientos cuarenta y dos
pesos ($284.44200) de conformidad con el Acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto
de 2016, por secretaria proceda a la elaboracién de la liquidacion.

Quinto: Noftifiquese de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 295 del C.G.P. e ingresar
la actuacion al expediente digital, asi como en el aplicativo TYBA.

Notifiquese y Cumplase

(oteana Fodiesses, S.

Liliana Rodriguez Silvera

Juez,
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Juzgado Cuarto de Pequenas Causas y Competencia Multiple de Santa Marta

Santa Marta, veintiseis (26) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Radicacion: 47-001-41-89-004-2022-00384-00

Demandante: Compania de Financiamiento Tuya S.A.

Demandados: Ricardo Tomas Penaranda Tejeda y Manuel
Salvador Cantillo Orozco

Asunto: Sentencia

Procede el despacho a decidirlo que en derecho corresponda dentro de la presente
actuacion.

. Antecedentes

La demandante Compania de Financiamiento Tuya S.A, quien actia a fravés de
apoderado judicial, formuldé demanda ejecutiva contfra Ricardo Tomas Penaranda
Tejeda y Manuel Salvador Cantillo Orozco, con base al pagaré No. 1377199, suscrito
entre las partes.

Mediante auto del 26 de septiembre de 2022, se liboré mandamiento de pago, contra
los demandados Ricardo Tomas Penaranda Tejeda y Manuel Salvador Cantillo
Orozco y a favor de la Compania de Financiamiento Tuya S.A, por valor de seis
millones seiscientos setenta y cuatro mil quinientos setenta y seis pesos ($6.674.576.00),
como capital, mds los intereses corrientes y moratorios, a partir del dia en que se
hicieron exigibles hasta cuando se verifique el pago total de la obligacién y por las
costas que se causen en estas diligencias, las cuales se liquidaran en su oportunidad
procesal.

Il. Consideraciones

Revisado el expediente se advierte, nofificacion a la parte demandada de
conformidad al articulo 8 de la Ley 2213 de 2022; concretamente al senor Ricardo
Tomas Penaranda Tejeda el dia 15 de noviembre de 2022, al correo electronico
dispuesto para tal fin.

Aunado a ello, el demandado Manuel Salvador Cantillo Orozco, una vez recibido el
citatorio para comparecer personalmente, remitid memorial solicitando se le allegara
copia del proceso al buzdn electronico paocantillo42@gmail.com, actuacidn que le
fue remitida el dia 9 de diciembre de 20221,

1 Nofificacién obrante a folio 1 del archivo 16 del expediente virtual 2022-00384
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Asi, se advierte que la parte ejecutada fue debidamente enterada de la ejecucion,
no obstante, no contestd la demanda, ni propuso excepcion alguna, siendo por
consiguiente aplicables las disposiciones del articulo 365, 440y 446 del C. G. P.

Decision
Expuesto lo anterior, el despacho concluye que las pretensiones de la parte
demandante deben prosperar en virtud de que los hechos de la demanda no fueron

desvirtuados por la demandada, en consecuencia, se ordenard seguir adelante la
ejecucion como se hard constar mds adelante.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Cuarto de Pequenas Causas y
Competencia MUltiple de Santa Marta, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

Resuelve

Primero: Seguir adelante la ejecucién por las sumas y conceptos determinados en el
mandamiento ejecutivo de fecha 26 de septiembre de 2022, en contra de los
demandados Ricardo Tomas Penaranda Tejeda y Manuel Salvador Cantillo Orozco.

Segundo: Decretar el avallo y posterior remate de los bienes que son o sean objeto
de medida cautelar en la Litis.

Tercero: Preséntese por las partes la liquidacion del crédito de conformidad con lo
establecido en el art. 446 del Codigo General del Proceso.

Cuarto: Condenase en costas a la parte demandada. Fijese como Agencia en
derecho la suma de frescientos treinta y tres mil setecientos veintiocho pesos
($333.728.00) de conformidad con el Acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016,
por secretaria proceda a la elaboracion de la liquidacion.

Quinto: Noftifiquese de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 295 del C.G.P. e ingresar
la actuacion al expediente digital, asi como en el aplicativo TYBA.

Noftifiquese y Cimplase

(oteana fodisses, S

Liliana Rodriguez Silvera

Juez,
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Juzgado Cuarto de Pequenas Causas y Competencia Multiple de Santa Marta

Santa Marta, veinte (20) de junio de dos mil veinfitrés (2023).

Radicacion: 47-001-41-89-004-2022-00528-00

Demandante: Cooperativa de Crédito y Servicio Bolarqui -
Coobolarqui

Demandada: Jussan Paola Bolano Meza y Rossana
Margarita Mindiola Narvéaez

Asunto: Sentencia

Procede el despacho a decidirlo que en derecho corresponda dentro de la presente
actuacion.

. Antecedentes

La parte demandante Cooperativa de Crédito y Servicio Bolarqui- Coobolarqui, quien
actua a través de apoderado judicial, formulé demanda ejecutiva confra Jussan
Paola Bolano Meza y Rossana Margarita Mindiola Narvdez, con base al pagaré No.
20-02-20211, suscrito el 15 de febrero de 2016.

Mediante auto de 18 de enero de 2023, se lior6 mandamiento de pago, confra las
demandadas, senoras Jussan Paola Bolano Meza y Rossana Margarita Mindiola
Narvdez y a favor de la Cooperativa de Crédito y Servicio Bolarqui- Coobolarqui, por
valor de catorce millones quinientos noventa y cuatro mil doscientos cincuenta y dos
pesos ($14.594.252.00), como capital, mds los intereses corrientes y moratorios, a partir
del dia en que se hicieron exigibles hasta cuando se verifique el pago total de la
obligacion y por las costas que se causen en estas diligencias, las cuales se liquidaran
en su oportunidad procesal.

Il. Consideraciones

Revisado el expediente se advierte, que la parte demandada fue notificada del
mandamiento de pago el dia 3 de febrero de 2023, a las direcciones electrénicas de
las ejecutadas de conformidad a lo dispuesto en el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022.

Asi, se advierte que siendo la parte ejecutada debidamente enterada de la
ejecuciéon, no contestd la demanda, ni propuso excepcidon alguna, dando a lugar a
dar aplicaciéon a lo dispuesto en los articulos 365, 440 y 446 del C. G. P.
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Decision

Expuesto lo anterior, el despacho concluye que las pretensiones de la parte
demandante deben prosperar en virtud de que los hechos de la demanda no fueron
desvirtuados por la demandada, en consecuencia, se ordenard seguir adelante la
ejecucion como se hard constar mas adelante.

De la terminacion del mandato y reconocimiento de personeria judicial

Por ofra parte, se observa que la parte ejecutante presentdé memorial solicitando la
revocatoria del poder conferido al abogado Jhon Anderson Moreno, e informa que
le fue oforgada la representacion judicial al senor Adan Alberto Sierra Castillejo.

Teniendo en cuenta memorial que antecede, este Despacho acepta la terminacion
de la representacion judicial del abogado Jhon Anderson Moreno conforme a lo
establecido en el articulo 76 del C.G.P!

En ese orden, al existir, un nuevo confrato de mandato entre la parte demandante y
el profesional en derecho Addn Alberto Sierra Castillejo, se procederd a reconocerle
personeria judicial en el presente frdmite ejecutivo en los términos del articulo 77
ibidem, y para los efectos que le fuere conferido el poder allegado al expediente
virtual.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Cuarto de Pequenas Causas y
Competencia MUltiple de Santa Marta, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

Resuelve

Primero: Seguir adelante la ejecucion por las sumas y conceptos determinados en el
mandamiento ejecutivo de fecha 18 de enero de 2023, en contra de las
demandadas Jussan Paola Bolano Meza y Rossana Margarita Mindiola Narvaez.

Segundo: Decretar el avallo y posterior remate de los bienes que son o sean objeto
de medida cautelar en la Litis.

Tercero: Preséntese por las partes la liquidacion del crédito de conformidad con lo
establecido en el art. 446 del Codigo General del Proceso.

Cuarto: Condenase en costas a la parte demandada. Fijese como Agencia en
derecho la suma de sefecientos veintinueve mil setecientos doce pesos ($729.71200)

1 ARTICULO 76. TERMINACION DEL PODER. El poder termina con la radicacién en secretaria del escrito en virtud del cual se
revoque o se designe ofro apoderado, a menos que el nuevo poder se hubiese otorgado para recursos o gestiones
determinadas dentfro del proceso. |...)
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de conformidad con el Acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016, por

secretaria proceda a la elaboracion de la liquidacion.

Quinto: Acéptese la terminacion del poder conferido al abogado Jhon Anderson
Moreno, y en consecuencia, recondzcase personeria juridica al profesional en
derecho Addn Alberto Sierra Castillejo, como apoderado judicial de la parte

demandante, en los términos que le fue conferido el poder.

Sexto: Notifiquese de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 295 del C.G.P.
la actuacion al expediente digital, asi como en el aplicativo TYBA.

Notifiquese y Cumplase

(oteana Fodieses, S.

Liliana Rodriguez Silvera

Juez,
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