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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO DE PEQUEﬂAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE SANTA MARTA
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RAD. 47-001-41-89-004-2022-00301-00

PROCESO: VERBAL DE RESTITUCION DE BIEN INMUEBLE ARRENDADO
DTE: ANA MARIA CONTRERA OSPINO

DDO: CARLOS JOSE MENDOZA

JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE. Santa
Marta, diecinueve (19) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Seria del caso proferir sentencia dentro del presente proceso, advirtiéndose por parte del
Despacho que la parte demandante allegd notificacién personal enviada a través de empresa
de correo a la direccion del inmueble arrendado para notificar al demandado, que en la
constancia dada por la Empresa Servientrega se sefiala que la direccidn no existe, razén por
la cual, debera acreditar la direccidon correcta del inmueble a restituir, para que se sirva
notificar al demandado de conformidad con el numeral 2 del articulo 384 del CGP.

Respecto a la direccidon del correo electronico del demandado, si bien indica de donde lo
obtuvo no allega la evidencia de la misma, tal como lo sefiala el art. 8 de la ley 2213 del
2022.

Por lo anterior, se requiere a la parte demandante para que notifique en debida forma al
demandado, dentro del término de treinta (30) dias, contados a partir de la notificacién del
presente auto, de conformidad con el articulo 317 del Cddigo General del Proceso.

Notifiquese y cimplase.
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ClO PATERNOSTRO ARAGON

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE
SANTA MARTA

La Juez,

Santa Marta, 20 de enero de 2023
Notificado por anotacién en Estado No. 006

e ).

BERTHA CECILIA QUEVEDO VASQUEZ
Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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PROCESO: EJECUTIVO

DTE: BANCO DE BOGOTA S. A.

DDA: LAURA VANESSA HERNANDEZ CANTILLO

JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE. SANTA MARTA,
diecinueve (19) de enero de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO A DECIDIR

Procede al despacho a pronunciarse sobre la solicitud de cesion del crédito, presentada por el
apoderado especial de la parte demandante.

CONSIDERACIONES

El doctor LUIS EDUARDO RUA MEJIA, como apoderado especial del BANCO DE BOGOTA S. A,
presentd memorial solicitando reconocer la compraventa realizada entre el BANCO DE BOGOTA S.
A., como CEDENTE y PATRIMONIO AUTONOMO FC- CARTERA BANCO BOGOTA Il QNT, como
CESIONARIA, de los derechos contenidos en la obligacién, los privilegios y garantias si las hubiere y
demas prerrogativas.

Siendo entonces que la cesion en mencidn, se ha presentado dentro del marco de un proceso judicial
iniciado, por lo que la peticién debe encuadrarse dentro de las normas procesales debiendo darse
aplicacién a lo dispuesto en el art. 68 del Cédigo General del Proceso, que se refiere a la Sucesion
Procesal. Es asi como la cesion del crédito, de naturaleza sustancial, es el acuerdo de voluntades por
el cual el titular del mismo lo trasfiere a otro, el que ocupara su lugar, siendo necesario la entrega del
titulo y en materia comercial a través del endoso. Para que produzca sus efectos, se requiere de la
notificacion del deudor o su aceptacidn, no para darle validez a la cesion, sino para que el obligado
sepa a quien debe hacerle el pago e igualmente los acreedores del cedente, para saber a quién le
pueden exigir la acreencia.

La Figura Juridica de la Sucesion Procesal es de estirpe procedimental, consagrada en el art. 68 del
Codigo General del Proceso, el cual establece en el inciso 3°. “El adquirente a cualquier titulo de la
cosa o del derecho litigioso, podra intervenir como litisconsorte del anterior titular. También podra
sustituirlo en el proceso, siempre que la parte contraria lo acepte expresamente”.



Entonces, estando en curso el proceso la parte demandante, solicita se reconozca a PATRIMONIO
AUTONOMO FC -CARTERA BANCO DE BOGOTA Il QNT, como cesionaria del crédito que se demanda,
que le corresponde al BANCO DE BOGOTA.

Por consiguiente, se procedera aceptar la cesion del crédito y como consecuencia de ello se tendréa al
cesionario como Litisconsorte del ejecutante, hasta que la contraparte acepte expresamente la
sucesion procesal y asi tenérsele como sustituto procesal del demandante.

En congruencia con lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: Aceptase la cesion del crédito presentada entre el BANCO DE BOGOTA S. A, parte
demandante en este proceso, a favor de PATRIMONIO AUTONOMO FC - CARTERA BANCO DE
BOGOTA IIl QNT, como cesionaria para todos los efectos legales como titular del crédito con las
garantias y privilegios que le corresponden a la parte demandante dentro del proceso, como
consecuencia de ello se tendra a esta Ultima, como Litisconsorte del ejecutante, hasta que se notifique
a la contraparte la cesion del crédito, de manera personal, y este la acepte expresamente, para asi
tenérsele como Sustituto Procesal del demandante, de conformidad con lo antes expuesto.

SEGUNDO: Tener como demandante al interior del proceso al Cesionario de los derechos del Crédito,
de PATRIMONIO AUTONOMO FC- CARTERA BANCO DE BOGOQOTA Il QNT, de conformidad con el
Inciso 3 del art. 68 del Cédigo General del Proceso.
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ClO PATERNOSTRO ARAGON

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE
SANTA MARTA

NOTIFIQUESE,

La Juez,

Santa Marta, 20 de enero de 2023
Notificado por anotacién en Estado No. 006

e ).

BERTHA CECILIA QUEVEDO VASQUEZ
Secretaria
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RAD. 47- 001- 41-89-004-2018-00117-00
DTE: FIDEICOMISO SERVICES
DDA: PATRICIA LUCIA PONCE GOMEZ

JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE. — Santa Marta,
diecinueve (19) de enero de dos mil veintitrés (2023)

OBJETO A DECIDIR

Procede al despacho a pronunciarse sobre la solicitud de cesion del crédito presentada por la parte
demandante.
CONSIDERACIONES

La doctora SANDRA BONILLA GIRALDO, como representante legal Suplente de la Fiduciaria
Coomeva S.A., en calidad de vocera y administradora del FIDEICOMISO SERVICES en
Liquidacién, presenté memorial solicitando reconocer a la Sociedad SERVICES & CONSULTING
S.A.S., como cesionaria, de la obligacién ejecutada dentro del proceso de la referencia, cediendo los
derechos de crédito involucrados, contraidas por la demandada, que se cobra con todas sus garantias,
derechos y prerrogativas.

Siendo entonces que la cesion en mencion, se ha presentado dentro del marco de un proceso judicial
iniciado, por lo que la peticion debe encuadrarse dentro de las normas procesales debiendo darse
aplicacién a lo dispuesto en el art. 68 del Codigo General del Proceso, que se refiere a la Sucesidn
Procesal. Es asi como la cesion del crédito, de naturaleza sustancial, es el acuerdo de voluntades por
el cual el titular del mismo lo trasfiere a otro, el que ocupara su lugar, siendo necesario la entrega del
titulo y en materia comercial a través del endoso. Para que produzca sus efectos, se requiere de la
notificacion del deudor o su aceptacidn, no para darle validez a la cesion, sino para que el obligado
sepa a quien debe hacerle el pago e igualmente los acreedores del cedente, para saber a quién le
pueden exigir la acreencia.

La Figura Juridica de la Sucesion Procesal es de estirpe procedimental, consagrada en el art. 68 del
Codigo General del Proceso, el cual establece en el inciso 3°. “El adquirente a cualquier titulo de la
cosa o del derecho litigioso, podra intervenir como litisconsorte del anterior titular. También podra
sustituirlo en el proceso, siempre que la parte contraria lo acepte expresamente”.

Entonces, estando en curso el proceso la Fiduciaria Coomeva S.A., en calidad de vocera y
administradora del FIDEICOMISO SERVICES en Liquidacién, solicita se reconozca a



SERVICES & CONSULTING S.A.S., como cesionaria del crédito que se demanda, que le corresponde
a la primera de las nombradas.

Por consiguiente, se procedera aceptar la cesion del crédito y como consecuencia de ello se tendré al
cesionario como Litisconsorte del ejecutante, hasta que la contraparte acepte expresamente la
sucesion procesal y asi tenérsele como sustituto procesal del demandante.

En congruencia con lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: Aceptase la cesion del crédito presentada entre la Fiduciaria Coomeva S.A., en calidad de
vocera y administradora del FIDEICOMISO SERVICES en Liquidacién, parte demandante en
este proceso, a favor de SERVICES & CONSULTING S.A.S., como cesionaria para todos los efectos
legales como titular del crédito con las garantias y privilegios que le corresponden a la parte
demandante dentro del proceso, como consecuencia de ello se tendra a esta Ultima, como
Litisconsorte del ejecutante, hasta que se notifique a la contraparte la cesion del crédito, de manera
personal, y este la acepte expresamente, para asi tenérsele como Sustituto Procesal del demandante,
de conformidad con lo antes expuesto.

SEGUNDO: Reconocese personeria a la doctora JENNY ALEXANDRA DIAZ VERA, como apoderada
judicial de la cesionaria en los términos y efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE,

LA JUEZ,

ClIO PATERNOSTRO ARAGON

RAMA JUDICIAL DEL PODEB PUBLICO
JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y

COMPETENCIA MULTIPLE
SANTA MARTA

Santa Marta, 20 de enero de 2023
Notificado por anotacion en Estado No. 006

et

BERTHA CECILIA QUEVEDO VASQUEZ
Secretaria
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RAD. 47-001-41-89-004-2018-00135-00

PROCESO: EJECUTIVO

DTE: BANCO DE BOGOTA S. A.

DDO: LEONORDO ALFONSO BOTTO ECHAVARRIA

JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE. SANTA MARTA,
Santa Marta, diecinueve (19) de enero de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO A DECIDIR

Procede al despacho a pronunciarse sobre la solicitud de cesion del crédito, presentada por el
apoderado especial de la parte demandante.

CONSIDERACIONES

El doctor LUIS EDUARDO RUA MEJIA, como apoderado especial del BANCO DE BOGOTA S. A,
presentd memorial solicitando reconocer la compraventa realizada entre el BANCO DE BOGOTA S.
A., como CEDENTE y PATRIMONIO AUTONOMO FC- CARTERA BANCO BOGOTA Il QNT, como
CESIONARIA, de los derechos contenidos en la obligacién, los privilegios y garantias si las hubiere y
demas prerrogativas.

Siendo entonces que la cesion en mencidn, se ha presentado dentro del marco de un proceso judicial
iniciado, por lo que la peticién debe encuadrarse dentro de las normas procesales debiendo darse
aplicacién a lo dispuesto en el art. 68 del Cédigo General del Proceso, que se refiere a la Sucesion
Procesal. Es asi como la cesion del crédito, de naturaleza sustancial, es el acuerdo de voluntades por
el cual el titular del mismo lo trasfiere a otro, el que ocupara su lugar, siendo necesario la entrega del
titulo y en materia comercial a través del endoso. Para que produzca sus efectos, se requiere de la
notificacion del deudor o su aceptacidn, no para darle validez a la cesion, sino para que el obligado
sepa a quien debe hacerle el pago e igualmente los acreedores del cedente, para saber a quién le
pueden exigir la acreencia.

La Figura Juridica de la Sucesion Procesal es de estirpe procedimental, consagrada en el art. 68 del
Codigo General del Proceso, el cual establece en el inciso 3°. “El adquirente a cualquier titulo de la
cosa o del derecho litigioso, podra intervenir como litisconsorte del anterior titular. También podra
sustituirlo en el proceso, siempre que la parte contraria lo acepte expresamente”.



Entonces, estando en curso el proceso la parte demandante, solicita se reconozca a PATRIMONIO
AUTONOMO FC -CARTERA BANCO DE BOGOTA Il QNT, como cesionaria del crédito que se demanda,
que le corresponde al BANCO DE BOGOTA.

Por consiguiente, se procedera aceptar la cesion del crédito y como consecuencia de ello se tendréa al
cesionario como Litisconsorte del ejecutante, hasta que la contraparte acepte expresamente la
sucesion procesal y asi tenérsele como sustituto procesal del demandante.

En congruencia con lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: Aceptase la cesion del crédito presentada entre el BANCO DE BOGOTA S. A, parte
demandante en este proceso, a favor de PATRIMONIO AUTONOMO FC - CARTERA BANCO DE
BOGOTA IIl QNT, como cesionaria para todos los efectos legales como titular del crédito con las
garantias y privilegios que le corresponden a la parte demandante dentro del proceso, como
consecuencia de ello se tendra a esta Ultima, como Litisconsorte del ejecutante, hasta que se notifique
a la contraparte la cesion del crédito, de manera personal, y este la acepte expresamente, para asi
tenérsele como Sustituto Procesal del demandante, de conformidad con lo antes expuesto.

SEGUNDO: Tener como demandante al interior del proceso al Cesionario de los derechos del Crédito,
de PATRIMONIO AUTONOMO FC- CARTERA BANCO DE BOGOQOTA Il QNT, de conformidad con el
Inciso 3 del art. 68 del Cédigo General del Proceso.
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ClO PATERNOSTRO ARAGON

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE
SANTA MARTA

NOTIFIQUESE,

La Juez,

Santa Marta, 20 de enero de 2023
Notificado por anotacién en Estado No. 006

e ).

BERTHA CECILIA QUEVEDO VASQUEZ
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA
JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE SANTA MARTA
CALLE 23 # 5-63 EDIF. BENAVIDES MACEA
E-mail: j04prpcsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co

RAD. 47-001-41-89-004-2019-00751-00

PROCESO: RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO
DTE: RENZO GARAVITO SANCHEZ

DDO: JULIO CESAR ORTEGA OLIVEROS

JUZGADO CUARTO CIVIL DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE SANTA MARTA,
diecinueve (19) de enero de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO A DECIDIR

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la nulidad, invocada por la parte demandada JULIO
CESAR ORTEGA OLIVEROS, a través de apoderado.

FUNDAMENTOS DE LA NULIDAD

Expone el apoderado del demandado, que presenta Accidon de Nulidad Procesal desde el inicio de
la admision de la demanda de restitucién de inmueble arrendado, asi mismo por los autos
expedidos por el Alcalde de Localidad 1 del Distrito de Santa Marta, 4 de noviembre de 2020 donde
se auxilié la comisién, para llevarse a cabo el 17 de noviembre del mismo afio, a las 9:00 de la
mafiana, la diligencia en el bien inmueble materia de la Litis, pero la parte actora ni su apoderado
se hicieron presente, comision que fue reprogramada por el mismo alcalde para llevarse a cabo el
24 del mismo mes y afo, a las 9:30 de la mafiana, para auxiliar la diligencia encomendada por el
Juzgado a través del Despacho Comisorio No. 237 del 4 de marzo de 2020, a la que nuevamente no
se hicieron presente el demandante y su apoderado.

Sefiala el profesional del derecho, que en un proceso de restitucién de bien inmueble arrendado
con promesa de compraventa y posteriormente venta con pacto de retroventa por la suma de
$10.000.000.00, con clausula de 12 meses prorrogable de comin de acuerdo entre las partes, con
un pago mensual de intereses del 4%, el que ha venido cumpliendo su representado, pagandole al
demandante $400.000.00, mensuales que multiplicados por 39 meses dan la suma de
$15.600.000.00, sobre el capital, los que ha recibido el actor a satisfaccién, razon por la cual no se
justifica que haya promovido demanda en contra de su poderdante.

Razdén por la cual solicita la nulidad procesal de todas las actuaciones desde el inicio de la accidn,
auto admisorio de la demanda, hasta el auto de auxilio de comisién, la terminacién del proceso,
por no haber nacido a la vida juridica por vicios de fondo y de forma, por no existir Escritura Publica,
ni certificado de tradiciény Libertad expedido por un Registrador de Instrumentos Publicos del Pais,
ni los elementos fundamentales de fondo y de forma que le den legitimidad al acto de promesa de
compraventa y posterior compraventa con pacto de retroventa. .

Surtido el traslado del escrito de nulidad presentado por el demandado a través de apoderado
judicial, término que no utilizo la parte demandante para descorrer el traslado, guardando silencio.

CONSIDERACIONES

Sea lo primero sefalar, que el articulo 134 del C. G. P., que trata de la oportunidad para alegar las
nulidades, especificamente su inciso primero, establece: “Las nulidades podrdn alegarse en
cualquiera de las instancias, antes de que se dicte sentencia, o durante la actuacion posterior a ésta
si ocurrieron en ella.”

Sobre esta norma en particular la jurisprudencia ha puntualizado:



Segun esta disposicion, las nulidades pueden alegarse en dos momentos a saber: i) en
cualquiera de las instancias, esto es, la primera, la segunda o en Unica instancia, antes de
que se dicte sentencia y, ii) durante la actuacion posterior a esta, siempre que la nulidad se
origine en ella.

Nuestra normatividad procedimental vigente adoptd como principio bdasico, tratdndose de
nulidades procesales, el de la especificidad, Articulo 133 del Cédigo General del Proceso, segun el
cual no hay defecto capaz de estructurarla sin ley que expresamente la establezca; ademas, no son
susceptibles del criterio de analogia para aplicarlas y, por consiguiente, no es posible extenderlas a
informaciones diferentes,

En este punto es importante mencionar que, revisada la solicitud de Nulidad presentada por el
demandado a través de apoderado judicial, se advierte por parte del Despacho que el demandado
formula nulidad, pero no indica bajo que causal pretende la misma, y de los hechos no se logra
extraer que se encause en aquellas establecidas por el legislador, mucho menos la nulidad
constitucional por la existencia de una prueba obtenida con violacién del debido proceso.

Ademas se observa también que en el presente caso, el demandado fue notificado por citacidn de
notificacién personal (fls.17-18) y la notificacion por Aviso (fls20,21y22), sin oponerse al contrato
de arrendamiento y a la compraventa con pacto de retroventa allegada con la notificacién por aviso,
alegando los hechos de la nulidad cuando ya existe sentencia, tal como lo establece el Inciso 2 del
art. 135del CGP, asi: “No podrad alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que la origind, ni
quien omitid alegarla como excepcion previa si tuvo oportunidad para hacerlo, ni quien después de
ocurrida la causal haya actuado en el proceso sin proponerla”.

Es preciso recordarle al apoderado, que las normas del Cédigo General del Proceso, son de orden
publico, por lo tanto, de obligatorio cumplimiento, en este sentir, la parte afectada una vez se hizo
parte del proceso debid alegar la nulidad tan pronto como la conocid, no obstante, subestimo la
primera ocasion que ofrece el legislador, para discutir el vicio o la irregularidad que esboza, lo que
conllevd a su refrendacidn, no quedando al arbitrio del demandado especular sobre la oportunidad
que le sea mas beneficiosa para alegar la nulidad que aqui plantea, la cual como anteriormente se
expresara no indica la causal que invoca.

Por otra parte, si se hiciera abstraccidn de lo anterior, y se atendiera lo alegado por el demandado,
respecto que tratandose de compraventa de bien inmueble deberia realizarse por Escritura Publica
e igualmente el pacto de retroventa que la contenga, por lo que hay que decir, que si bien
tratdndose de bienes inmuebles la venta se hace a través de Escritura Publica la que se inscribe en
la respectiva Oficina de Instrumento Publico, en el presente asunto se trata de la compraventa con
pacto de retroventa de la posesion del inmueble ubicado en la Calle 29C No.19-133 Barrio Villa del
Carmen de Santa Marta, la cual puede realizarse por documento privado, e igualmente el pacto de
retroventa, y revisado este, se estipuld respecto al contrato de compraventa que el demandado
contaba con un término de doce (12) meses para recuperar el inmueble, a partir de la celebracién
del mismo, que lo fue el 30 de diciembre de 2015, pagando al comprador la suma de
$10.000.000.00, no demostrando el demandado haberlo cancelado quedando en firme el contrato
de arrendamiento contenido en el mismo documento entre las partes con un valor mensual de
$400.000.00, por el cual fue demandado dentro del presente proceso de restitucién de inmueble
arrendado, no demostrando tampoco el pago de los cdnones de arrendamiento adeudados.

Ha de tenerse en cuenta que el pacto de retroventa, es accesorio al contenido de la compraventa,
es decir, solo puede celebrarse pacto de retroventa cuando exista un contrato de compraventa, el
que debe plasmarse en el contrato, tal como consta en el contrato de compraventa celebrado entre
las partes y allegado con la demanda. El articulo 1939 del Cédigo Civil, define el pacto de retroventa
asi: “Por el pacto de retroventa el vendedor se reserva la facultad de recobrar la cosa vendida,
reembolsando al comprador la cantidad determinada que se estipulare, o en defecto de esta
estipulacion lo que le haya costado la compra”.

En virtud de lo anterior, el Despacho rechaza la solicitud de nulidad que se formula, de conformidad
con lo establecido en el art. 135 del Cédigo General del Proceso, que sefiala los requisitos para




alegar la nulidad y en su inciso 42 dispone: “El juez rechazard de plano la solicitud de nulidad que se
funde en causal distinta de las determinadas en este capitulo o en hechos que pudieron alegarse
como excepciones previas, o la que se proponga despues de saneada o por quien carezca de
legitimacion” (negrillas fuera de texto)

Por lo antes expuesto,
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la solicitud Nulidad formulada por la parte demandada a través de
apoderado judicial, por las razones dadas en la parte considerativa de este proveido.

SEGUNDO: Notifiquese de conformidad con la Ley 2213 del 2022.

NOTIFIQUESE,
La Juez

ClIO PATERNOSTRO ARAGON

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE
SANTA MARTA

Santa Marta, 20 de enero de 2023
Notificado por anotacion en Estado No. 006

et

BERTHA CECILIA QUEVEDO VASQUEZ
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA
JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE SANTA MARTA
CALLE 23 # 5-63 EDIF. BENAVIDES MACEA
E-mail: j04prpcsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co

RAD. 47-001-41-89-004-2020-00656-00
EJECUTIVO

DTE: CENTER TRADE & BUSINESS PANAMA S.A.S.
DDO: DEYMER JIMENEZ JIMENEZ

JUZGADO CUARTO CIVIL DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE SANTA MARTA, diecinueve (19) de
enero de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO A DECIDIR

Procede el Despacho a pronunciarse respecto del escrito de recurso de reposicion, interpuesto por la
apoderada de la parte demandante contra el auto de fecha 6 de junio del 2022, por medio del cual el Despacho
decretd la Terminacién por Desistimiento Tacito.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Fundamenta la abogada por medio del escrito, que el 27 de agosto del 2021, presentd memorial poder
solicitando se le reconociera personeria y el envio de las copias del expediente y las actuaciones realizadas, por
no tener conocimiento de las etapas en que se encontraba el mismo.

Sefiala la togada, que el Despacho por auto del 8 de marzo del 2022, requirié a la parte demandante para que
realizara notificacion de la parte demandada, dentro del término de 30 dias.

Indica la profesional que para dar cumplimiento a lo requerido por el Juzgado solicito el 16 de mayo del 2022,
copia del mandamiento de pago nuevamente, para llevar a cabo la notificacion del demandado, fecha en la cual
el Despacho remitio el expediente digital a su correo, realizando la notificacién al correo electrénico
deymerjimenez93@hotmail, del demandado, suministrado con la demanda, enviandola al email del Despacho
el 17 del mismo mes y afio, solicitando tener en cuenta que por error involuntario del apoderado anterior,
habia notificado al demandado en un correo equivocado, por cuanto el verdadero correo del ejecutado es
deymerjimenez93@gmail.

Agrega la apoderada, que volvio a notificar en forma fisica a través de la empresa de correo 472 a la direccidon
del ejecutado, aportando la constancia de recibido de la misma el 27 de mayo del 2022, lo que fue allegado al
expediente, solicitando reponer el auto recurrido.

CONSIDERACIONES

Conforme a lo establecido en el articulo 318 del Cédigo General del Proceso. Se afirma que el recurso de
reposicion tiene como finalidad que el funcionario que profirid la decision sea quien la revise para que, si es del
caso, la reconsidere en forma total o parcial o por el contrario se mantenga en su posicién.

Este medio de impugnacién debera interponerse con expresion de las razones en que se funden dentro de los
tres dias siguientes al de la notificacidn. Por tal motivo, habiéndose interpuesto el recurso dentro del término
legal, se procederd a estudiar de fondo el presente asunto.

Revisado el expediente por parte del Despacho, se evidencia que el 16 de mayo del 2022, la recurrente allegd
memorial solicitando copia del mandamiento pago, el 17 del mismo mes vy afio, aporté la notificacién realizada
al correo electrénico equivocado del ejecutado, y con el memorial del recurso aporté la notificacion personal
al demandado, enviada a través de la empresa de correo 472 en forma fisica con la constancia de recibido 27
de mayo del afio anterior, la que se encuentra anexada al proceso.

Teniendo en cuenta que la apoderada en todo momento ha estado realizando actuaciones en el proceso,
tendientes a notificar el auto del mandamiento de pago, lo que interrumpid los términos previstos en el articulo
317 del Cédigo General del Proceso.

En virtud de las circunstancias antes anotadas, se accederd al pedimento de la parte demandante, y en
consecuencia se repondra el auto calendado 6 de junio de 2022, mediante el cual se decreto el desistimiento
tacito de la demanda, y se ordenara requerir a la parte demandante para que aporte al proceso la notificacion
por aviso a la parte demandada.



En congruencia con lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: Reponer el auto recurrido de calenda seis (6) de junio del 2022, conforme con las consideraciones
expuestas en este proveido.

SEGUNDO: Requerir a la parte demandante para que lleve a cabo la notificacion por aviso al demandado, de
conformidad con el art. 317 del Cddigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE,

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE
SANTA MARTA

Santa Marta, 20 de enero de 2023
Notificado por anotacién en Estado No. 006

e ).

BERTHA CECILIA QUEVEDO VASQUEZ
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA
JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE SANTA MARTA
CALLE 23 # 5-63 EDIF. BENAVIDES MACEA
E-mail: j04prpcsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co

RAD. 47-001-41-89-004-2021-00738-00
EJECUTIVO VIRTUAL

DTE: MASSY ENERGY COLOMBIA S.A.S.
DDA: SATIVA NATIVAS.ASS.

JUZGADO CUARTO CIVIL DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE SANTA MARTA, diecinueve (19) de
enero de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO A DECIDIR

Procede el Despacho a pronunciarse respecto del escrito de recurso de reposicidn, interpuesto por el
apoderado de la parte demandante contra el auto de fecha 16 de noviembre del 2022, por medio del cual el
Despacho le requirio a fin de que cumpliera con la notificacion a la parte demandada.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Fundamenta el abogado en su memorial que notificé personalmente a la ejecutada a través del correo
electrénico en los términos de la Ley 2213 del 2022, aportando el acuse de recibo de la misma, del 3 de octubre
del 2022, quedando asi debidamente notificada, aportandola con dicho escrito, razén por la cual solicita se
reponga el auto recurrido.

CONSIDERACIONES

Conforme a lo establecido en el articulo 318 del Codigo General del Proceso. Se afirma que el recurso de
reposicion tiene como finalidad que el funcionario que profirid la decisién sea quien la revise para que, si es
del caso, la reconsidere en forma total o parcial o por el contrario se mantenga en su posicién.

Este medio de impugnacion deberd interponerse con expresidn de las razones en que se funden dentro de los
tres dias siguientes al de la notificacién. Por tal motivo, habiéndose interpuesto el recurso dentro del término
legal, se procederd a estudiar de fondo el presente asunto.

Revisado el expediente por parte del Despacho, se evidencia que el recurrente allegd con su memorial la
notificacion personal enviada al correo electrénico al demandado, con su acuse de recibo del 3 de octubre del
afio anterior, quedando notificada, dando asi cumplimiento a lo requerido por esta agencia judicial, razon por
la cual se repondra el auto recurrido.

En congruencia con lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERQ: Reponer el auto recurrido de calenda dieciséis (16) de noviembre del 2022, conforme con las
consideraciones expuestas en este proveido.

SEGUNDO: Una vez, ejecutoriado el presente auto, pase al Despacho para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE,
La Juez

CIO PATERNOSTRO ARAGON



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE

SANTA MARTA

Santa Marta, 20 de enero de 2023
Notificado por anotacién en Estado No. 006

o).

BERTHA CECILIA QUEVEDO VASQUEZ
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA
JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE SANTA MARTA
CALLE 23 # 5-63 EDIF. BENAVIDES MACEA
E-mail: j04prpcsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co

RAD. 47-001-41-89-004-2019-01080-00
EJECUTIVO

DTE: SUMA SOCIEDAD COOPERATIVA LTDA
DDO: CARLOS ANDRES PANQUEVA NINO

JUZGADO CUARTO CIVIL DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE SANTA MARTA, diecinueve (19) de
enero de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO A DECIDIR

Procede el Despacho a pronunciarse respecto del escrito de recurso de reposicion, interpuesto por la
apoderada de la parte demandante contra el auto de fecha 28 de junio del 2022, por medio del cual se decretd
la terminacidn por Desistimiento Tacito.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Fundamenta la abogada por medio del escrito, que realizé las notificaciones al demandado de manera
oportuna, dando cumplimiento a lo solicitado por el Despacho, notificando por aviso al ejecutado que fue
recibido el 12 de octubre del 2022, por lo que solicita se revoque el auto recurrido.

CONSIDERACIONES

Conforme a lo establecido en el articulo 318 del Cédigo General del Proceso. Se afirma que el recurso de
reposicion tiene como finalidad que el funcionario que profirid la decision sea quien la revise para que, si es del
caso, la reconsidere en forma total o parcial o por el contrario se mantenga en su posicién.

Este medio de impugnacién debera interponerse con expresién de las razones en que se funden dentro de los
tres dias siguientes al de la notificacion. Por tal motivo, habiéndose interpuesto el recurso dentro del término
legal, se procederd a estudiar de fondo el presente asunto.

Revisado el expediente por parte del Despacho, se evidencia que la recurrente allegd con el recurso las
notificaciones realizadas al demandado CARLOS ANDRES PANQUEVA NINO, a través de la empresa de correo,

con las Constancias de recibido, razéon por la cual, el Despacho, repone el auto recurrido.

En congruencia con lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: Reponer el auto recurrido de calenda veintiocho (28) de junio del 2022, conforme con las
consideraciones expuestas en este proveido.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada la presente providencia pase al Despacho para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE,
La Juez

o

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE
SANTA MARTA

Santa Marta, 20 de enero de 2023
Notificado por anotacién en Estado No. 006

e ).

BERTHA CECILIA QUEVEDO VASQUEZ
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA
JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE SANTA MARTA
CALLE 23 # 5-63 EDIF. BENAVIDES MACEA
E-mail: j04prpcsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co

RAD. 47-001-41-89-004-2021-00365-00

PROCESO EJECUTIVO

DTE: PUNTO CENTER S. A. S.

DDOS: YAIR ELIAS PINEDO PIMIENTA Y MARIA PIMIENTA LUBO

JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE. Santa Marta, diecinueve (19)
de enero de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO A TRATAR:
Procede el despacho a decidir lo que en derecho corresponda dentro de la presente actuacién
CONSIDERACIONES

El demandante PUNTO CENTER S.A.S., quien actUa a través de apoderado judicial, formuldé demanda
ejecutiva contra YAIR ELIAS PINEDO PIMIENTA Y MARIA PIMIENTA LUBO, con base en el pagaré
No.10923.

El Despacho por auto del 12 de noviembre del 2021, Libré Orden de Pago, a cargo de los demandados
YAIR ELIAS PINEDO PIMIENTA Y MARIA PIMIENTA LUBO, vy a favor del demandante PUNTO CENTER
S.A.S., por valor de DOS MILLONES SETECIENTOS TREINTA'Y CUATRO MIL NOVECIENTOS NUEVE PESOS
(52.734.909.00), como capital, mas los intereses corrientes y moratorios, a partir del dia en que se
hicieron exigibles hasta cuando se verifique el pago total de la obligacidén y por las costas que se
causen en estas diligencias, las cuales se liquidaran en su oportunidad procesal.

Revisado el expediente se advierte, que a los demandados MARIA PIMIENTA LUBO y YAIR ELIAS
PINEDO PIMIENTA, se les notificd del mandamiento de pago al correo electrénico suministrado por
la parte demandante, recibido el 01 de septiembre del 2022, la primera de los nombrados y el 2 de
septiembre del afio anterior, el ultimo, de conformidad con la Ley 2213 del 2022, quedando asi
debidamente enterados de la ejecucion la parte demandada, no contestaron la demanda, ni
propusieron excepcion alguna, siendo por consiguiente aplicables las disposiciones del articulo 440
del C. G. P.

Asi las cosas, las pretensiones de la parte demandante, deben prosperar en virtud a que los hechos
de la demanda no fueron desvirtuados por los demandados.

En consecuencia, este Juzgado procede a dar aplicacion a lo establecido en los articulos 440, 365 y
446 del Cédigo General del Proceso.



En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Cuarto de Pequefias Causas y Competencia
Multiple de Santa Marta, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE.

PRIMERO: Seguir adelante la ejecucién por las sumas y conceptos determinados en el mandamiento
ejecutivo de fecha 12 de noviembre del 2021, en contra de los demandados YAIR ELIAS PINEDO
PIMIENTAY MARIA PIMIENTA LUBO.

SEGUNDO: Decretar el avallo y posterior remate de los bienes que son o sean objeto de medida
cautelar en la Litis.

TERCERO: Preséntese por las partes la liquidacion del crédito de conformidad con lo establecido en
el art. 446 del Codigo General del Proceso.

CUARTO: Condenase en costas a la parte demandada. Fijese como Agencia en derecho la suma de
Ciento Treinta y Seis Mil Pesos ($136.000.00) de conformidad con el Acuerdo PSAA16-10554 del 5 de
agosto de 2016, por secretaria proceda a la elaboracién de la liquidacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,

ClIO PATERNOSTRO ARAGON

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE
SANTA MARTA

Santa Marta, 20 de enero de 2023
Notificado por anotacion en Estado No. 006

et

BERTHA CECILIA QUEVEDO VASQUEZ
Secretaria




RAD. 47-001-41-89-004-2021-01010-00

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO CIVIL DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE SANTA MARTA

RAD. 470014189-004-2021-01010-00

PROCESO EJECUTIVO

DTE: LOGISTICA'Y REDES DE DISTRIBUCION S.A.S.

DDA: DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DISTRITAL DE SOSTENIBILIDAD AMBIENTAL DADSA DE
SANTA MARTA.

JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE. Santa Marta, diecinueve (19)
de enero de dos mil veintitrés (2023)

A continuacién, el Despacho se dispone a dictar la sentencia que en derecho corresponda.
CONSIDERACIONES

El demandante LOGISTICAY REDES DE DISTRIBUCION S.A.S., actuando a través de apoderado, formuld
demanda contra DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DISTRITAL DE SOSTENIBILIDAD AMBIENTAL
DADSA DE SANTA MARTA, en la cual pretende el cobro por la via ejecutiva de la suma de SIETE
MILLONES CUATROCIENTOS MIL PESOS ($7.400.000.00), como capital mas los intereses moratorios,
de la obligacion contenida en la Factura de venta No. FC-9482.

Como es sabido mediante el proceso ejecutivo se pueden demandar las obligaciones, claras, expresas
y exigibles, que consten en documento que provengan del deudor o de su causante y que constituyan
plena prueba contra la demandada, conforme a lo consagrado en el articulo 422 del C.G.P.

Es por ello que en los procesos ejecutivos se debe aportar el documento en el que conste no solo la
existencia de la obligacidn, sino también, que esta sea clara y exigible. Asi mismo, debe anotarse que
las decisiones judiciales se deben soportar en pruebas regulares y oportunamente allegadas al
proceso, tal como asi lo ensefia el articulo 167 del C.G.P.

En armonia con lo anterior, tenemos que los documentos que sirven como base para la presente
ejecucion, corresponde a una Factura de Venta No. FC-9482, reuniendo los requisitos legales, de
conformidad con el articulo 422 del CGP., librandose mandamiento de pago de fecha 10 de diciembre
de 2021, a favor del demandante LOGISTICA'Y REDES DE DISTRIBUCION S.A.S., a través de apoderado
contra el DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DISTRITAL DE SOSTENIBILIDAD AMBIENTAL DADSA DE
SANTA MARTA.

Por auto del 7 de marzo del 2022, El Despacho al tenor del articulo 301 del CGP, a partir de la presente
fecha tiene por notificada a la demandada del mandamiento de pago por conducta concluyente,
quien allego al correo institucional, memorial de contestacion de demanda y proposicion de
excepciones de mérito en fecha 24 de enero del 2022. Asi mismo, de conformidad con el articulo 443
del Cédigo General del Proceso, se corrio traslado a la parte ejecutante del escrito de contestacién
de demanda y de excepciones propuestas por la parte demandada, INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION,
COBRO DE LO NO DEBIDO, INCUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES CONTRACTUALES Y MALA FE, por
el término de diez (10) dias dentro de los cuales puede adjuntar y pedir las pruebas que pretenda
hacer valer, el cual no fue utilizado por la parte demandante quien guardo silencio.



RAD. 47-001-41-89-004-2021-01010-00

CONSIDERACIONES

Siendo asi, tenemos que la parte demandante aportd con libelo de demanda la Factura Cambiaria de
Transporte No. FC-9482, conteniendo todos los requisitos formales tanto para su validez, como para
prestar merito ejecutivo, por lo que se libré el mandamiento de pago.

La parte demandada propuso como excepciones de mérito la INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION,
manifestando que la parte demandante no acredité el cumplimiento de las actividades pactadas en
el Contrato de minima cuantia 007-2019, por no aportar con la cuenta de cobro de fecha 25 de
noviembre del 2019, el cumplimiento de la cldusula 5 de dicho contrato como es: “j. Cumplir con los
aportes a los sistemas generales de Seguridad Social y aporte parafiscales.... P. suministrar la
informacidon necesaria al Supervisor del Contrato y acreditar para elaborar el proyecto de Acta de
Liquidacion del mismo, dentro de los términos exigidos en la ley 1150 de 2007 y el decreto ley 0019
de 2012. Q. Todas aquellas obligaciones inherentes al contrato y necesarias para la correcta ejecucion
del objeto del mismo.” Por lo que no puede alegar la existencia de una obligacion que no existe.

En cuanto a la excepcion de COBRO DE LO NO DEBIDO, manifiesta que, al no existir un recibo a
satisfaccion de parte del Supervisor del contrato, no le pueden dar cumplimiento a lo solicitado por
la parte demandante, por incumplir con sus obligaciones contractuales, al realizar el cobro de una
obligacién sin la documentacion requerida.

También presenté la excepcién de INCUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES CONTRACTUALES Y
MALA FE, manifestando que, si bien existe un contrato firmado de minima cuantia entre la empresa
demandante y el DADSA, pero debido al incumplimiento de la parte demandante al no aportar con
sus cuentas de cobro la documentacién conforme a lo establecido en la cldusula 5 del contrato de
minima cuantia 007 de 2019, situacion que le impide realizar |la acreditacion de obligacion alguna en
favor de dicha empresa. Solicitando negar las pretensiones de la demanda, declarar terminado el
proceso, levantar las medidas cautelares, condenar en costas a la parte ejecutante y ordenar su
archivo.

Del andlisis de los documentos allegados con la demanda, surge con meridiana claridad que EL
Departamento Administrativo Distrital de Sostenibilidad Ambiental “DADSA” de Santa Marta, se
obligd a pagar una suma de dinero conforme a las estipulaciones contenidas en el Contrato de
Minima Cuantia No.007-2019.

Revisada la documentacion allegada por la parte demandante se advierte que en la Factura de venta
No. FC-9482, aparece el sello de Dadsa, la que fue recibida bajo el Radicado No. 191125014 del 25
de noviembre de 2019, con 8 anexos, de los documentos aportados aparecen los Formatos
Programacion Servicio de Transporte de los meses Septiembre, 2 de Octubre y Noviembre de 2019,
los que se encuentran firmados por la persona Responsable de la Entidad demandada, hoja de vida
del conductor, el Soat del vehiculo y el Seguro del mismo.

Analizado dichos documentos, se advierte claramente por parte del Despacho que la parte
demandada se opone a las pretensiones de la demanda, alegando que la parte demandante
incumplid con los requisitos de la clausula 5 del Contrato de Minima Cuantia No. 007 de 2019, por lo
gue para el Departamento Administrativo Distrital de Sostenibilidad Ambiental “DADSA, la obligacién
no existe, proponiendo la Excepcién de INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION, COBRO DE LO NO DEBIDO,
INCUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES CONTRACTUALES Y MALA FE.

Analizando la factura de venta No.FC-9482 base de ejecucion, se observa claramente que en la misma
se hace mencién del derecho que se incorpora, ademads contiene la firma, fecha de recibido de la
demandada, la forma de vencimiento, con la fecha y lugar de cumplimiento de la obligacién. Por lo
tanto, el titulo que se demanda ejecutivamente relne todos y cada uno de los requisitos exigidos por
la ley, imponiéndose la existencia del mismo y siendo procedente la ejecucién de la obligaciéon que
en él se ha plasmado, toda vez que contiene una obligacidn clara, expresa y exigible, ya que de forma
clara tiene incorporado el derecho del demandado, y se determina el beneficiario, las condiciones
del cumplimiento.
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Teniendo en cuenta lo preceptuado en el art. 772 del Cédigo de Comercio, modificado por el articulo
1delaley 1231 de 2008, siendo el nuevo texto el siguiente: Factura es un titulo valor que el vendedor
o prestador del servicio podrd librar y entregar o remitir al comprador o beneficiario del servicio. Es
decir, que no puede librarse factura alguna que no corresponda a bienes entregados real y
materialmente o a servicios efectivamente prestados en virtud de un contrato verbal o escrito.

ARTICULO 773. ACEPTACION DE LA FACTURA. Articulo modificado por el articulo 2 de la Ley 1231 de
2008. El nuevo texto es el siguiente: Una vez que la factura sea aceptada por el comprador o
beneficiario del servicio, se considerard, frente a terceros de buena fe exenta de culpa que el contrato
que le dio origen ha sido debidamente ejecutado en la forma estipulada en el titulo.

El comprador o beneficiario del servicio deberd aceptar de manera expresa el contenido de la factura,
por escrito colocado en el cuerpo de la misma o en documento separado, fisico o electrdnico.
Igualmente, deberd constar el recibo de la mercancia o del servicio por parte del comprador del bien
o beneficiario del servicio, en la factura y/o en la guia de transporte, segun el caso, indicando el
nombre, identificacion o la firma de quien recibe, y la fecha de recibo. El comprador del bien o
beneficiario del servicio no podrd alegar falta de representacion o indebida representacion por razon
de la persona que reciba la mercancia o el servicio en sus dependencias, para efectos de la aceptacion
del titulo valor.

Inciso modificado por el articulo 86 de la Ley 1676 de 2013. Rige a partir del 20 de febrero de 2014. El
nuevo texto es el siguiente: La factura se considera irrevocablemente aceptada por el comprador o
beneficiario del servicio, si no reclamare en contra de su contenido, bien sea mediante devolucion de
la misma y de los documentos de despacho, segun el caso, o bien mediante reclamo escrito dirigido
al emisor o tenedor del titulo, dentro de los tres (3) dias hdbiles siguientes a su recepcion. En el evento
en que el comprador o beneficiario del servicio no manifieste expresamente la aceptacion o rechazo
de la factura, y el vendedor o emisor pretenda endosarla, deberd dejar constancia de ese hecho en el
titulo, la cual se entenderd efectuada bajo la gravedad de juramento.

PARAGRAFO. La factura podrd transferirse después de haber sido aceptada por el comprador o
beneficiario del bien o servicio. Tres (3) dias antes de su vencimiento para el pago, el legitimo tenedor
de la factura informard de su tenencia al comprador o beneficiario del bien o servicio.

Asi las cosas, se tiene que la parte demandada, no dio cumplimiento a lo dispuesto a la normatividad
antes citada, al no reclamar en contra del contenido de la factura, bien sea mediante devolucion de
la mismay de los documentos de despacho, segun el caso, o bien mediante reclamo escrito dirigido
al emisor o tenedor del titulo, dentro de los tres (3) dias habiles siguientes a su recepcion, lo que la
parte demandada no hizo, sino que guardo silencio, razén por la cual las excepciones propuestas por
la parte demandada no estdn llamadas a prosperar.

Por ultimo con fundamento en el control de legalidad, el Despacho procedera a indicar que la medida
cautelar decretada en auto de fecha 10 de diciembre del 2021, en su parte resolutiva, numeral
tercero, que al momento de oficiar a las entidades bancarias, previniéndolas que deben respetar los
limites de inembargabilidad, y que deben dar aplicacién a la presente medida Unicamente a aquellos
recursos que sean susceptibles de embargo, es decir, siempre que no comprenda conceptos
inembargables dispuesto por las disposiciones existentes. Las sumas retenidas deberan ser puestas
a disposicion de este juzgado, en la cuenta de depdsitos judiciales No. 470012041009 del Banco
Agrario de esta ciudad.

Por lo expuesto el Juzgado Cuarto de Pequefias Causas y Competencia Multiple de Santa Marta,
Administrando Justicia en nombre de la Republica y por Autoridad de la Ley,

RESUELVE
PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones de INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION, COBRO DE

LO NO DEBIDO, INCUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES CONTRACTUALES Y MALA FE, impetrada por
la parte demandada.



RAD. 47-001-41-89-004-2021-01010-00

SEGUNDO: Seguir adelante la ejecucién por las sumas y conceptos determinados en el mandamiento
ejecutivo de fecha 10 de diciembre del 2021, en contra de la demandada DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DISTRITAL DE SOSTENIBILIDAD AMBIENTAL DADSA DE SANTA MARTA.

TERCERO: Decretar el avallo y posterior remate de los bienes que son o sean objeto de medida
cautelar en la Litis.

CUARTO: Preséntese por las partes la liquidacién del crédito de conformidad con lo establecido en el
art. 446 del Cédigo General del Proceso.

QUINTO: Al momento oficiar a las entidades bancarias producto de la medida cautela decretada en
auto de fecha 10 de diciembre del 2021, en su parte resolutiva, numeral tercero, prevenirlas de que
deben respetar los limites de inembargabilidad, y que deben dar aplicacién a la presente medida
Unicamente a aquellos recursos que sean susceptibles de embargo, es decir, siempre que no
comprenda conceptos inembargables dispuesto por las disposiciones existentes. Las sumas retenidas
deberan ser puestas a disposicion de este juzgado, en la cuenta de depdsitos judiciales No.
470012041009 del Banco Agrario de esta ciudad.

SEXTO: Condenase en costas a la parte demandada. Fijese como Agencia en derecho la suma de
Trescientos Setenta Mil Pesos ($370.000.00) de conformidad con el Acuerdo PSAA16-10554 del 5 de
agosto de 2016, por secretaria proceda a la elaboracion de la liquidacion.

NOTIFIQUESE,
LA JUEZ,

ClO PATERNOSTRO ARAGON

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE
SANTA MARTA

Santa Marta, 20 de enero de 2023
Notificado por anotacién en Estado No. 006

e ).

BERTHA CECILIA QUEVEDO VASQUEZ
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAD. 47-001-41-89-004-2021-01061-00

PROCESO EJECUTIVO

DTE: FINANCIERA JURISCOOP S. A. COMPARNIA DE FINANCIAMIENTO
DDO: VICTOR MANUEL FUENTES PEREZ

JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE. Santa Marta, diecinueve (19)
de enero de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO A TRATAR:
Procede el despacho a decidir lo que en derecho corresponda dentro de la presente actuacién
CONSIDERACIONES

El demandante FINANCIERA JURISCOOP S. A. COMPARNIA DE FINANCIAMIENTO, quien actua a través
de apoderado judicial, formulé demanda ejecutiva contra VICTOR MANUEL FUENTES PEREZ, con base
en el pagaré No.30033-59059428.

El Despacho por auto del 13 de diciembre del 2021, Libré Orden de Pago, a cargo del demandado
VICTOR MANUEL FUENTES PEREZ, y a favor del demandante FINANCIERA JURISCOOP S.A. COMPANIA
DE FINANCIAMIENTO, por valor de NUEVE MILLONES SEISCIENTOS DIECIOCHO MIL CUATROCIENTOS
DIECIOCHO PESOS ($9.618.418.00), como capital, mas los intereses corrientes y moratorios, a partir
del dia en que se hicieron exigibles hasta cuando se verifique el pago total de la obligacién y por las
costas que se causen en estas diligencias, las cuales se liquidaran en su oportunidad procesal.

Revisado el expediente se advierte, que el demandado VICTOR MANUEL FUENTES PEREZ, se le notificd
del mandamiento de pago al correo electrénico suministrado por la parte demandante, recibido el
06 de septiembre del 2022, de conformidad con la Ley 2213 del 2022, quedando asi debidamente
enterado de la ejecucion la parte demandada, no contestd la demanda, ni propuso excepcion alguna,
siendo por consiguiente aplicables las disposiciones del articulo 440 del C. G. P.

Asi las cosas, las pretensiones de la parte demandante, deben prosperar en virtud a que los hechos
de la demanda no fueron desvirtuados por el demandado.

En consecuencia, este Juzgado procede a dar aplicacion a lo establecido en los articulos 440, 365 y
446 del Cédigo General del Proceso.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Cuarto de Pequefias Causas y Competencia
Multiple de Santa Marta, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,



RESUELVE.

PRIMERO: Seguir adelante la ejecucién por las sumas y conceptos determinados en el mandamiento
ejecutivo de fecha 13 de diciembre del 2021, en contra del demandado VICTOR MANUEL FUENTES
PEREZ.

SEGUNDO: Decretar el avallo y posterior remate de los bienes que son o sean objeto de medida
cautelar en la Litis.

TERCERO: Preséntese por las partes la liquidacion del crédito de conformidad con lo establecido en
el art. 446 del Codigo General del Proceso.

CUARTO: Condenase en costas a la parte demandada. Fijese como Agencia en derecho la suma de
Cuatrocientos Ochenta Mil Pesos ($480.000.00) de conformidad con el Acuerdo PSAA16-10554 del 5
de agosto de 2016, por secretaria proceda a la elaboracién de la liquidacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,

ClIO PATERNOSTRO ARAGON

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE
SANTA MARTA

Santa Marta, 20 de enero de 2023
Notificado por anotacion en Estado No. 006

et

BERTHA CECILIA QUEVEDO VASQUEZ
Secretaria




