
 
   

JUZGADO CUARTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE 
SANTA MARTA-MAGDALENA 

 
Rad. No. 124-16 
Demandante: NANCY DEL SOCORRO RAMIREZ LONDOÑO  
Demandado: AURA ROSA SAURIT CAMELO y Otros    
 
 
Santa Marta, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintiuno (2021)  
 
 
Culminado el trámite del presente proceso, con sentencia proferida el 22 de marzo de 2017, se 
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO. ARCHIVAR el presente expediente, previas las anotaciones del caso.   
 
 
NOTIFÍQUESE.            
 
 
La Juez,  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 

JUZGADO CUARTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 
COMPETENCIA MULTIPLE 

SANTA MARTA 
 

Santa Marta, 26 de mayo de 2021 
Notificado por anotación en Estado No. 071 

 
BERTHA CECILIA QUEVEDO VASQUEZ 

Secretaria 
 



 
   

JUZGADO CUARTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE 
SANTA MARTA-MAGDALENA 

 
Rad. No. 185-15 
Dte. ACODELCO LTDA.  
Ddo. SANTANDER SEGUNDO VILLAR GOMEZ y Otro   
 
 
Santa Marta, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintiuno (2021)  
 
 
Culminado el trámite del presente proceso, con sentencia proferida el 8 de septiembre de 2015, 
se 
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO. ARCHIVAR el presente expediente, previas las anotaciones del caso.   
 
 
NOTIFÍQUESE.            
 
 
La Juez,  

 

 

 
 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 
JUZGADO CUARTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 

COMPETENCIA MULTIPLE 
SANTA MARTA 

 
Santa Marta, 26 de mayo de 2021 
Notificado por anotación en Estado No. 071 

 
BERTHA CECILIA QUEVEDO VASQUEZ 

Secretaria 
 



 
   

JUZGADO CUARTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE 
SANTA MARTA-MAGDALENA 

 
Rad. No. 337-16 
Dte. GLORIA NELSY DURAN SIERRA  
Causante. JOSE RENE EDUARDO ACCARDY   
 
 
Santa Marta, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintiuno (2021)  
 
 
Culminado el trámite del presente proceso, con sentencia proferida el 21 de junio de 2017, se 
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO. ARCHIVAR el presente expediente, previas las anotaciones del caso.   
 
 
NOTIFÍQUESE.            
 
 
La Juez,  
 

 

 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 

JUZGADO CUARTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 
COMPETENCIA MULTIPLE 

SANTA MARTA 
 

Santa Marta, 26 de mayo de 2021 
Notificado por anotación en Estado No. 071 

 
BERTHA CECILIA QUEVEDO VASQUEZ 

Secretaria 
 



 
   

JUZGADO CUARTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE 
SANTA MARTA-MAGDALENA 

 
Rad. No. 340-16 
Demandante: LOURDES BEATRIZ ORTEGA PASCUA y Otro  
Causante: MARIA MAGDALENA PASCUA CEBALLOS   
 
 
Santa Marta, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintiuno (2021)  
 
 
Culminado el trámite del presente proceso, con sentencia proferida el 20 de febrero de 2018 y 
corregida por auto del 20 de febrero del 2019, se 
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO. ARCHIVAR el presente expediente, previas las anotaciones del caso.   
 
 
NOTIFÍQUESE.            
 
 
La Juez,  

 

 
 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 
JUZGADO CUARTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 

COMPETENCIA MULTIPLE 
SANTA MARTA 

 
Santa Marta, 26 de mayo de 2021 
Notificado por anotación en Estado No. 071 

 
BERTHA CECILIA QUEVEDO VASQUEZ 

Secretaria 
 



 
   

JUZGADO CUARTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE 
SANTA MARTA-MAGDALENA 

 
Rad. No. 534-15 
Demandante: BEATRIZ CECILIA MARTINEZ CORREA   
Causante: RAUL SENEN CARMONA HERRERA   
 
 
Santa Marta, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintiuno (2021)  
 
 
Culminado el trámite del presente proceso, con sentencia proferida el 3 de marzo de 2016 , se 
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO. ARCHIVAR el presente expediente, previas las anotaciones del caso.   
 
 
NOTIFÍQUESE.            
 
 
La Juez,  

 

 
 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 
JUZGADO CUARTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 

COMPETENCIA MULTIPLE 
SANTA MARTA 

 
Santa Marta, 26 de mayo de 2021 
Notificado por anotación en Estado No. 071 

 
BERTHA CECILIA QUEVEDO VASQUEZ 

Secretaria 
 



 
   

JUZGADO CUARTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE 
SANTA MARTA-MAGDALENA 

 
Rad. No. 548-15 
Dte. DARLYS JOHANA RIZO SUAREZ y Otros 
Ddo. TRINIDAD DEL ROSARIO MIRANDA LOPEZ   
 
 
Santa Marta, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintiuno (2021)  
 
 
Culminado el trámite del presente proceso, con sentencia proferida el 14 de diciembre de 2016 
y aclarada por auto del 27 de marzo de 2019, se 
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO. ARCHIVAR el presente expediente, previas las anotaciones del caso.   
 
 
NOTIFÍQUESE.            
 
 
La Juez,  

 

 
 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 
JUZGADO CUARTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 

COMPETENCIA MULTIPLE 
SANTA MARTA 

 
Santa Marta, 26 de mayo de 2021 
Notificado por anotación en Estado No. 071 

 
BERTHA CECILIA QUEVEDO VASQUEZ 

Secretaria 
 



 
   

JUZGADO CUARTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE 
SANTA MARTA-MAGDALENA 

 
Rad. No. 600-15 
Demandante: JORGE MARIO DAZA PASSO  
Demandado: LUIS ALFREDO CAMPO HERNANDEZ y Otro   
 
 
Santa Marta, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintiuno (2021)  
 
 
Culminado el trámite del presente proceso, con sentencia proferida el 1° de agosto de 2017, se 
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO. ARCHIVAR el presente expediente, previas las anotaciones del caso.   
 
 
NOTIFÍQUESE.            
 
 
La Juez,  

 

 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 

JUZGADO CUARTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 
COMPETENCIA MULTIPLE 

SANTA MARTA 
 

Santa Marta, 26 de mayo de 2021 
Notificado por anotación en Estado No. 071 

 
BERTHA CECILIA QUEVEDO VASQUEZ 

Secretaria 
 



 
   

JUZGADO CUARTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE 
SANTA MARTA-MAGDALENA 

 
Rad. No. 615-15  
Dte. ANA OLIVA DE LA ROSA DE MANOSALVA Y OTROS  
Ddo. DAVID RODRIGUEZ VARGAS Y OTROS   
 
 
Santa Marta, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintiuno (2021)  
 
 
Culminado el trámite del presente proceso, con sentencia proferida el 2 de agosto de 2017, se 
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO. ARCHIVAR el presente expediente, previas las anotaciones del caso.   
 
 
NOTIFÍQUESE.            
 
 
La Juez,  

 

 
 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 
JUZGADO CUARTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 

COMPETENCIA MULTIPLE 
SANTA MARTA 

 
Santa Marta, 26 de mayo de 2021 
Notificado por anotación en Estado No. 071 

 
BERTHA CECILIA QUEVEDO VASQUEZ 

Secretaria 
 



 
   

JUZGADO CUARTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE 

SANTA MARTA-MAGDALENA 

 

Rad. No. 1023-15 

Demandante: SHAYNE NANCY VASQUEZ GUERRA   

Demandado: EDY JOHANA MORENO OVIEDO     

 

Santa Marta, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintiuno (2021)  

 

 

Culminado el trámite del presente proceso, con sentencia proferida el 17 

de mayo de 2016, se 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO. ARCHIVAR el presente expediente, previas las anotaciones del 

caso.   

 

 

NOTIFÍQUESE.            

La Juez,  

 

 

 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 

JUZGADO CUARTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 
COMPETENCIA MULTIPLE 

SANTA MARTA 
 

Santa Marta, 26 de mayo de 2021 
Notificado por anotación en Estado No. 071 

 
BERTHA CECILIA QUEVEDO VASQUEZ 

Secretaria 
 



 
   

JUZGADO CUARTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE  
SANTA MARTA-MAGDALENA  

Rad. No. 179-16 
Demandante: CIRO EDUARDO MACIAS LARA  
Demandado: EVER ENRIQUE MENDOZA TORRES Y OTROS    

Santa Marta, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintiuno (2021)  

ASUNTO 

Se pronunciará esta agencia judicial sobre la posibilidad de decretar dentro del presente proceso la 

terminación por desistimiento tácito.  

CONSIDERACIONES 

Esta agencia judicial, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 317 Numeral 2 Literal b) del Código 

General del Proceso, procede a estudiar la procedencia de decretar la terminación del presente proceso 

por desistimiento tácito.  

El artículo 317 del que se ha hecho referencia preceptúa:  

“El desistimiento tácito se aplicará en los siguientes eventos:  1. … 2. Cuando un proceso o actuación de cualquier naturaleza, en 

cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaría del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuación 

durante el plazo de un (1) año en primera o única instancia, contados desde el día siguiente a la última notificación o desde la 

última diligencia o actuación, a petición de parte o de oficio, se decretará la terminación por desistimiento tácito sin necesidad de 

requerimiento previo. En este evento no habrá condena en costas o perjuicios a cargo de las partes. El desistimiento tácito se regirá 

por las siguientes reglas: … b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir 

adelante la ejecución, el plazo previsto en este numeral será de dos (2) años.…” 

Así las cosas, se advierte que la última actuación surtida dentro del presente proceso ejecutivo se surtió 

hace más de dos (2) años hallándose inactivo en la secretaría del despacho, por lo que se procederá a dar 

aplicación al Numeral 2º Literal b) del artículo precitado, disponiendo la terminación del presente asunto.  

En mérito de lo expuesto se, 

RESUELVE 

PRIMERO: Decrétese la terminación del presente proceso ejecutivo, por desistimiento tácito.  
 
SEGUNDO: Ordénese el levantamiento de las medidas cautelares o inscripción de la demanda si la hubiere. 
Líbrese el oficio correspondiente.  
 
TERCERO: Como consecuencia de la anterior decisión, devuélvase la demanda y sus anexos a la parte 
demandante, sin necesidad de desglose, previa las anotaciones del caso.                     
 
NOTIFIQUESE.  
La Juez,  

 

 
 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 
JUZGADO CUARTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 

COMPETENCIA MULTIPLE 
SANTA MARTA 

 
Santa Marta, 26 de mayo de 2021 
Notificado por anotación en Estado No. 071 

 
BERTHA CECILIA QUEVEDO VASQUEZ 

Secretaria 
 



 
   

JUZGADO CUARTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE  
SANTA MARTA-MAGDALENA  

Rad. No. 666-16 
Demandante: BANCO POPULAR S.A.     
Demandado: BLADIMIR ALBERTO OSSA PANTOJA    

Santa Marta, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintiuno (2021)  

ASUNTO 

Se pronunciará esta agencia judicial sobre la posibilidad de decretar dentro del presente proceso la 

terminación por desistimiento tácito.  

CONSIDERACIONES 

Esta agencia judicial, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 317 Numeral 2 Literal b) del Código 

General del Proceso, procede a estudiar la procedencia de decretar la terminación del presente proceso 

por desistimiento tácito.  

El artículo 317 del que se ha hecho referencia preceptúa:  

“El desistimiento tácito se aplicará en los siguientes eventos:  1. … 2. Cuando un proceso o actuación de cualquier naturaleza, en 

cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaría del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuación 

durante el plazo de un (1) año en primera o única instancia, contados desde el día siguiente a la última notificación o desde la 

última diligencia o actuación, a petición de parte o de oficio, se decretará la terminación por desistimiento tácito sin necesidad de 

requerimiento previo. En este evento no habrá condena en costas o perjuicios a cargo de las partes. El desistimiento tácito se regirá 

por las siguientes reglas: … b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir 

adelante la ejecución, el plazo previsto en este numeral será de dos (2) años.…” 

Así las cosas, se advierte que la última actuación surtida dentro del presente proceso ejecutivo se surtió 

hace más de dos (2) años hallándose inactivo en la secretaría del despacho, por lo que se procederá a dar 

aplicación al Numeral 2º Literal b) del artículo precitado, disponiendo la terminación del presente asunto.  

En mérito de lo expuesto se, 

RESUELVE 

PRIMERO: Decrétese la terminación del presente proceso ejecutivo, por desistimiento tácito.  
 
SEGUNDO: Ordénese el levantamiento de las medidas cautelares o inscripción de la demanda si la hubiere. 
Líbrese el oficio correspondiente.  
 
TERCERO: Como consecuencia de la anterior decisión, devuélvase la demanda y sus anexos a la parte 
demandante, sin necesidad de desglose, previa las anotaciones del caso.                     
 
NOTIFIQUESE.  
La Juez,  

 

 
 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 
JUZGADO CUARTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 

COMPETENCIA MULTIPLE 
SANTA MARTA 

 
Santa Marta, 26 de mayo de 2021 
Notificado por anotación en Estado No. 071 

 
BERTHA CECILIA QUEVEDO VASQUEZ 

Secretaria 
 



 
   

JUZGADO CUARTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE  
SANTA MARTA-MAGDALENA  

Rad. No. 669-16 
Demandante: BANCO DAVIVIENDA S.A.     
Demandado: LUIS ALBERTO TETE SAMPER    

Santa Marta, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintiuno (2021)  

ASUNTO 

Se pronunciará esta agencia judicial sobre la posibilidad de decretar dentro del presente proceso la 

terminación por desistimiento tácito.  

CONSIDERACIONES 

Esta agencia judicial, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 317 Numeral 2 Literal b) del Código 

General del Proceso, procede a estudiar la procedencia de decretar la terminación del presente proceso 

por desistimiento tácito.  

El artículo 317 del que se ha hecho referencia preceptúa:  

“El desistimiento tácito se aplicará en los siguientes eventos:  1. … 2. Cuando un proceso o actuación de cualquier naturaleza, en 

cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaría del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuación 

durante el plazo de un (1) año en primera o única instancia, contados desde el día siguiente a la última notificación o desde la 

última diligencia o actuación, a petición de parte o de oficio, se decretará la terminación por desistimiento tácito sin necesidad de 

requerimiento previo. En este evento no habrá condena en costas o perjuicios a cargo de las partes. El desistimiento tácito se regirá 

por las siguientes reglas: … b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir 

adelante la ejecución, el plazo previsto en este numeral será de dos (2) años.…” 

Así las cosas, se advierte que la última actuación surtida dentro del presente proceso ejecutivo se surtió 

hace más de dos (2) años hallándose inactivo en la secretaría del despacho, por lo que se procederá a dar 

aplicación al Numeral 2º Literal b) del artículo precitado, disponiendo la terminación del presente asunto.  

En mérito de lo expuesto se, 

RESUELVE 

PRIMERO: Decrétese la terminación del presente proceso ejecutivo, por desistimiento tácito.  
 
SEGUNDO: Ordénese el levantamiento de las medidas cautelares o inscripción de la demanda si la hubiere. 
Líbrese el oficio correspondiente.  
 
TERCERO: Como consecuencia de la anterior decisión, devuélvase la demanda y sus anexos a la parte 
demandante, sin necesidad de desglose, previa las anotaciones del caso.                     
 
NOTIFIQUESE.  
La Juez,  

 

 
 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 
JUZGADO CUARTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 

COMPETENCIA MULTIPLE 
SANTA MARTA 

 
Santa Marta, 26 de mayo de 2021 
Notificado por anotación en Estado No. 071 

 
BERTHA CECILIA QUEVEDO VASQUEZ 

Secretaria 
 



 
   

JUZGADO CUARTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE  
SANTA MARTA-MAGDALENA  

Rad. No. 887-15 
Demandante: BANCO COOMEVA S.A.   
Demandado: JOSE RAFAEL BENJUMEA VEGA   

Santa Marta, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintiuno (2021)  

ASUNTO 

Se pronunciará esta agencia judicial sobre la posibilidad de decretar dentro del presente proceso la 

terminación por desistimiento tácito.  

CONSIDERACIONES 

Esta agencia judicial, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 317 Numeral 2 Literal b) del Código 

General del Proceso, procede a estudiar la procedencia de decretar la terminación del presente proceso 

por desistimiento tácito.  

El artículo 317 del que se ha hecho referencia preceptúa:  

“El desistimiento tácito se aplicará en los siguientes eventos:  1. … 2. Cuando un proceso o actuación de cualquier naturaleza, en 

cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaría del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuación 

durante el plazo de un (1) año en primera o única instancia, contados desde el día siguiente a la última notificación o desde la 

última diligencia o actuación, a petición de parte o de oficio, se decretará la terminación por desistimiento tácito sin necesidad de 

requerimiento previo. En este evento no habrá condena en costas o perjuicios a cargo de las partes. El desistimiento tácito se regirá 

por las siguientes reglas: … b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir 

adelante la ejecución, el plazo previsto en este numeral será de dos (2) años.…” 

Así las cosas, se advierte que la última actuación surtida dentro del presente proceso ejecutivo se surtió 

hace más de dos (2) años hallándose inactivo en la secretaría del despacho, por lo que se procederá a dar 

aplicación al Numeral 2º Literal b) del artículo precitado, disponiendo la terminación del presente asunto.  

En mérito de lo expuesto se, 

RESUELVE 

PRIMERO: Decrétese la terminación del presente proceso ejecutivo, por desistimiento tácito.  
 
SEGUNDO: Ordénese el levantamiento de las medidas cautelares o inscripción de la demanda si la hubiere. 
Líbrese el oficio correspondiente.  
 
TERCERO: Como consecuencia de la anterior decisión, devuélvase la demanda y sus anexos a la parte 
demandante, sin necesidad de desglose, previa las anotaciones del caso.                     
 
NOTIFIQUESE.  
La Juez,  

 

 
 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 
JUZGADO CUARTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 

COMPETENCIA MULTIPLE 
SANTA MARTA 

 
Santa Marta, 26 de mayo de 2021 
Notificado por anotación en Estado No. 071 

 
BERTHA CECILIA QUEVEDO VASQUEZ 

Secretaria 
 



 
   

JUZGADO CUARTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE  
SANTA MARTA-MAGDALENA  

Rad. No. 909-15 
Demandante: BANCO CAJA SOCIAL    
Demandado: SANDIÑO JOSE DACONTE GARCIA     

Santa Marta, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintiuno (2021)  

ASUNTO 

Se pronunciará esta agencia judicial sobre la posibilidad de decretar dentro del presente proceso la 

terminación por desistimiento tácito.  

CONSIDERACIONES 

Esta agencia judicial, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 317 Numeral 2 Literal b) del Código 

General del Proceso, procede a estudiar la procedencia de decretar la terminación del presente proceso 

por desistimiento tácito.  

El artículo 317 del que se ha hecho referencia preceptúa:  

“El desistimiento tácito se aplicará en los siguientes eventos:  1. … 2. Cuando un proceso o actuación de cualquier naturaleza, en 

cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaría del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuación 

durante el plazo de un (1) año en primera o única instancia, contados desde el día siguiente a la última notificación o desde la 

última diligencia o actuación, a petición de parte o de oficio, se decretará la terminación por desistimiento tácito sin necesidad de 

requerimiento previo. En este evento no habrá condena en costas o perjuicios a cargo de las partes. El desistimiento tácito se regirá 

por las siguientes reglas: … b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir 

adelante la ejecución, el plazo previsto en este numeral será de dos (2) años.…” 

Así las cosas, se advierte que la última actuación surtida dentro del presente proceso ejecutivo se surtió 

hace más de dos (2) años hallándose inactivo en la secretaría del despacho, por lo que se procederá a dar 

aplicación al Numeral 2º Literal b) del artículo precitado, disponiendo la terminación del presente asunto.  

En mérito de lo expuesto se, 

RESUELVE 

PRIMERO: Decrétese la terminación del presente proceso ejecutivo, por desistimiento tácito.  
 
SEGUNDO: Ordénese el levantamiento de las medidas cautelares o inscripción de la demanda si la hubiere. 
Líbrese el oficio correspondiente.  
 
TERCERO: Como consecuencia de la anterior decisión, devuélvase la demanda y sus anexos a la parte 
demandante, sin necesidad de desglose, previa las anotaciones del caso.                     
 
NOTIFIQUESE.  
La Juez,  

 

 
 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 
JUZGADO CUARTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 

COMPETENCIA MULTIPLE 
SANTA MARTA 

 
Santa Marta, 26 de mayo de 2021 
Notificado por anotación en Estado No. 071 

 
BERTHA CECILIA QUEVEDO VASQUEZ 

Secretaria 
 



 
   

JUZGADO CUARTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE  
SANTA MARTA-MAGDALENA  

Rad. No. 970-15 
Demandante: CRISTINA ISABEL MOLINA FLOREZ  
Demandado: CARLOS MANUEL GARCIA VASQUEZ     

Santa Marta, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintiuno (2021)  

ASUNTO 

Se pronunciará esta agencia judicial sobre la posibilidad de decretar dentro del presente proceso la 

terminación por desistimiento tácito.  

CONSIDERACIONES 

Esta agencia judicial, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 317 Numeral 2 Literal b) del Código 

General del Proceso, procede a estudiar la procedencia de decretar la terminación del presente proceso 

por desistimiento tácito.  

El artículo 317 del que se ha hecho referencia preceptúa:  

“El desistimiento tácito se aplicará en los siguientes eventos:  1. … 2. Cuando un proceso o actuación de cualquier naturaleza, en 

cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaría del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuación 

durante el plazo de un (1) año en primera o única instancia, contados desde el día siguiente a la última notificación o desde la 

última diligencia o actuación, a petición de parte o de oficio, se decretará la terminación por desistimiento tácito sin necesidad de 

requerimiento previo. En este evento no habrá condena en costas o perjuicios a cargo de las partes. El desistimiento tácito se regirá 

por las siguientes reglas: … b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir 

adelante la ejecución, el plazo previsto en este numeral será de dos (2) años.…” 

Así las cosas, se advierte que la última actuación surtida dentro del presente proceso ejecutivo se surtió 

hace más de dos (2) años hallándose inactivo en la secretaría del despacho, por lo que se procederá a dar 

aplicación al Numeral 2º Literal b) del artículo precitado, disponiendo la terminación del presente asunto.  

En mérito de lo expuesto se, 

RESUELVE 

PRIMERO: Decrétese la terminación del presente proceso ejecutivo, por desistimiento tácito.  
 
SEGUNDO: Ordénese el levantamiento de las medidas cautelares o inscripción de la demanda si la hubiere. 
Líbrese el oficio correspondiente.  
 
TERCERO: Como consecuencia de la anterior decisión, devuélvase la demanda y sus anexos a la parte 
demandante, sin necesidad de desglose, previa las anotaciones del caso.                     
 
NOTIFIQUESE.  
La Juez,  
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BERTHA CECILIA QUEVEDO VASQUEZ 
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JUZGADO CUARTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE  
SANTA MARTA-MAGDALENA  

Rad. No. 987-15 
Demandante: ANTONIO ELIAS OROZCO   
Demandado: OSCAR RAFAEL URIBE SALAS    

Santa Marta, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintiuno (2021)  

ASUNTO 

Se pronunciará esta agencia judicial sobre la posibilidad de decretar dentro del presente proceso la 

terminación por desistimiento tácito.  

CONSIDERACIONES 

Esta agencia judicial, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 317 Numeral 2 Literal b) del Código 

General del Proceso, procede a estudiar la procedencia de decretar la terminación del presente proceso 

por desistimiento tácito.  

El artículo 317 del que se ha hecho referencia preceptúa:  

“El desistimiento tácito se aplicará en los siguientes eventos:  1. … 2. Cuando un proceso o actuación de cualquier naturaleza, en 

cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaría del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuación 

durante el plazo de un (1) año en primera o única instancia, contados desde el día siguiente a la última notificación o desde la 

última diligencia o actuación, a petición de parte o de oficio, se decretará la terminación por desistimiento tácito sin necesidad de 

requerimiento previo. En este evento no habrá condena en costas o perjuicios a cargo de las partes. El desistimiento tácito se regirá 

por las siguientes reglas: … b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir 

adelante la ejecución, el plazo previsto en este numeral será de dos (2) años.…” 

Así las cosas, se advierte que la última actuación surtida dentro del presente proceso ejecutivo se surtió 

hace más de dos (2) años hallándose inactivo en la secretaría del despacho, por lo que se procederá a dar 

aplicación al Numeral 2º Literal b) del artículo precitado, disponiendo la terminación del presente asunto.  

En mérito de lo expuesto se, 

RESUELVE 

PRIMERO: Decrétese la terminación del presente proceso ejecutivo, por desistimiento tácito.  
 
SEGUNDO: Ordénese el levantamiento de las medidas cautelares o inscripción de la demanda si la hubiere. 
Líbrese el oficio correspondiente.  
 
TERCERO: Como consecuencia de la anterior decisión, devuélvase la demanda y sus anexos a la parte 
demandante, sin necesidad de desglose, previa las anotaciones del caso.                     
 
NOTIFIQUESE.  
La Juez,  
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JUZGADO CUARTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE  
SANTA MARTA-MAGDALENA  

Rad. No. 1031-15 
Demandante: COOPERATIVA DE CAFICULTORES DE ANDES LTDA.  
Demandado: FUNDACION BIOSIERRA   

Santa Marta, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintiuno (2021)  

ASUNTO 

Se pronunciará esta agencia judicial sobre la posibilidad de decretar dentro del presente proceso la 

terminación por desistimiento tácito.  

CONSIDERACIONES 

Esta agencia judicial, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 317 Numeral 2 Literal b) del Código 

General del Proceso, procede a estudiar la procedencia de decretar la terminación del presente proceso 

por desistimiento tácito.  

El artículo 317 del que se ha hecho referencia preceptúa:  

“El desistimiento tácito se aplicará en los siguientes eventos:  1. … 2. Cuando un proceso o actuación de cualquier naturaleza, en 

cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaría del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuación 

durante el plazo de un (1) año en primera o única instancia, contados desde el día siguiente a la última notificación o desde la 

última diligencia o actuación, a petición de parte o de oficio, se decretará la terminación por desistimiento tácito sin necesidad de 

requerimiento previo. En este evento no habrá condena en costas o perjuicios a cargo de las partes. El desistimiento tácito se regirá 

por las siguientes reglas: … b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir 

adelante la ejecución, el plazo previsto en este numeral será de dos (2) años.…” 

Así las cosas, se advierte que la última actuación surtida dentro del presente proceso ejecutivo se surtió 

hace más de dos (2) años hallándose inactivo en la secretaría del despacho, por lo que se procederá a dar 

aplicación al Numeral 2º Literal b) del artículo precitado, disponiendo la terminación del presente asunto.  

En mérito de lo expuesto se, 

RESUELVE 

PRIMERO: Decrétese la terminación del presente proceso ejecutivo, por desistimiento tácito.  
 
SEGUNDO: Ordénese el levantamiento de las medidas cautelares o inscripción de la demanda si la hubiere. 
Líbrese el oficio correspondiente.  
 
TERCERO: Como consecuencia de la anterior decisión, devuélvase la demanda y sus anexos a la parte 
demandante, sin necesidad de desglose, previa las anotaciones del caso.                     
 
NOTIFIQUESE.  
La Juez,  
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA 
JUZGADO CUARTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 
COMPETENCIA MULTIPLE DE SANTA MARTA 

CALLE 23 # 5-63 EDIF. BENAVIDES MACEA 
E-mail: j04prpcsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

  
 

Rad.: 470014189-004-2021-000354-00 
 

Demandante: COOPERATIVA MULTIACTIVA DEAGREMIACION SOCIAL NIT. 9002852430 
Demandado: SEBASTIAN CAMILO AVENDAÑO LAVALLE CC. 1.083.024.534 

 
 

Santa Marta, veinticinco (25) de mayo de Dos Mil Veintiuno (2021)                             
 
Revisada la demanda, este despacho judicial avizora que no se allega la evidencia del modo como se obtuvo el canal 
digital del demandado para efectos de notificación como lo expresa el Inciso 2 del Artículo 8 del Decreto 806 de 2020. 
 
“El interesado afirmará bajo la gravedad del juramento, que se entenderá prestado con la petición, que la dirección 
electrónica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la persona a notificar, informará la forma como la obtuvo y 
allegará las evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por 
notificar”. 
 
Por lo anterior, se procederá a inadmitir la presente demanda y se le concederá al demandante un término de cinco (5) 
días para que la subsane, caso contrario se rechazará, tal como dispone el inciso 4 del art.90 del código General del 
Proceso. 
 
En mérito de lo expuesto se,  

RESUELVE 
 
PRIMERO.- Inadmítase la presente demanda, de conformidad con lo antes expuesto  

 
SEGUNDO.- Concédase un término de cinco (5) días al actor para que subsane la demanda.  Caso contrario, se 
rechazará.  
 
NOTIFIQUESE 
 
La Juez,      
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA 
JUZGADO CUARTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 
COMPETENCIA MULTIPLE DE SANTA MARTA 

CALLE 23 # 5-63 EDIF. BENAVIDES MACEA 
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Rad.: 470014189-004-2021-000359-00 
 

Demandante: TRANSILLANTAS S.A.S NIT. 900578665-3 
Demandado: TRANSPORTES Y LOGISTICA ARIGUANI NIT. 901242933-3 

 
 

Santa Marta, veinticinco (25) de mayo de Dos Mil Veintiuno (2021) 
 
Revisada la demanda, este despacho judicial avizora que no se manifiesta la forma, ni se allega la evidencia del modo 
como se obtuvo el canal digital del demandado para efectos de notificación como lo expresa el Inciso 2 del Artículo 8 del 
Decreto 806 de 2020. 
 
“El interesado afirmará bajo la gravedad del juramento, que se entenderá prestado con la petición, que la dirección 
electrónica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la persona a notificar, informará la forma como la obtuvo y 
allegará las evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por notificar”. 
 
Así mismo, no se allega la evidencia del envió electrónico por parte de la entidad poderdante como lo indica el Articulo 5 
del Decreto 806 del 2020.  
 
“ARTÍCULO 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuación judicial se podrán conferir mediante mensaje 
de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumirán auténticos y no requerirán de ninguna 
presentación personal o reconocimiento.  
 
En el poder se indicará expresamente la dirección de correo electrónico del apoderado que deberá coincidir con la 
inscrita en el Registro Nacional de Abogados.  
 
Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil, deberán ser remitidos desde la dirección de correo 
electrónico inscrita para recibir notificaciones judiciales.” 
 
Por lo anterior, se procederá a inadmitir la presente demanda y se le concederá al demandante un término de cinco (5) 
días para que la subsane, caso contrario se rechazará, tal como dispone el inciso 4 del art.90 del código General del 
Proceso. 
 
En mérito de lo expuesto se,  

RESUELVE 
 
PRIMERO.- Inadmítase la presente demanda, de conformidad con lo antes expuesto  

 
SEGUNDO.- Concédase un término de cinco (5) días al actor para que subsane la demanda.  Caso contrario, se 
rechazará.  
 
NOTIFIQUESE 
 
La Juez,      
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Rad.: 470014189-004-2021-000361-00 
 

Demandante: PUNTO CENTER S.A.S NIT: 0819001132-1 
Demandados: ANDERSON EMILIO VEGA OCACIONES CC. 1.099.366.383  

EMILIO VEGA VASQUEZ CC. 5.758.478 
 
 

Santa Marta, veinticinco (25) de mayo de Dos Mil Veintiuno (2021) 
 
Revisada la demanda digital, este despacho judicial avizora que el señor CARLOS ALBERTO GONZALES, no figura como 
representante legal en el certificado de existencia y representación legal de la entidad demandante, por lo que no se 
encuentra legitimado para dar el poder judicial a favor del abogado WALTER CORTES PEDROZO. 
 
En mérito de lo expuesto se,  

RESUELVE 
 
PRIMERO.- Inadmítase la presente demanda, de conformidad con lo antes expuesto  

 
SEGUNDO.- Concédase un término de cinco (5) días al actor para que subsane la demanda.  Caso contrario, se 
rechazará.  
 
NOTIFIQUESE 
 
La Juez,      
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