




























































































































 
 
 

 
 
 
Señor 
JUEZ CUARTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA 
MULTIPLE   DE SANTA MARTA. 
E. S  D.  
 
 
 
Referencia: DEMANDA  EJECUTIVA   
Demandante: KEVIN JOSET PONTON CABRERA 
Demandado: YOMAIDA CECILIA CARDONA SIERRA, 
 
 
YOMAIDA CECILIA CARDONA SIERRA,  mayor de edad, domiciliada 
y residente en la ciudad de Santa Marta, D.T.C.e H., identificada  con 
CC  No 57427967 expedida en Santa Marta, y TP No 219620 el C S 
de la J., actuando en condición de demandada,  de  manera atenta 
mediante el presente escrito me permito formular contestación de 
demanda y  presentar  excepciones de mérito. 
 
 

A LOS H E C H O S 
 
Al primero, se contesta, que es cierto. .  
 
Al segundo, se contesta: que  es cierto.  
 
Al tercero,  se contesta, que es parcialmente cierto. Es cierto, 
respecto a que la letra  proviene de la suscrita como aceptante, y 
constituye plena prueba contra mí, pero no es cierto, que preste mérito 
de ejecución para el día de la demanda, dado que sobre la exigibilidad 
de la obligación en ella instrumentada, pesa una condición suspensiva 
de la misma.   
 
Al cuarto, se contesta que es cierto.  
 
Al quinto, se contesta que no es cierto, que exista una obligación 
exigible con base en esa letra de cambio, por cuanto, sobre la 
exigibilidad de la obligación para el día de la demanda, pesa una 
condición suspensiva de la misma.    
 
Al sexto, se contesta que es cierto, según los anexos de la demanda.   
 
 

A LAS PRETENSIONES 
 

Me opongo a todas y cada una de ellas, por no haber interés jurídico 
que las apoye.  



 
A LAS PRUEBAS.  

 
Vemos que el apoderado del demandante, apoya la demanda en la 
mera letra de cambio, entonces, me referiré a ese solo medio de 
prueba diciendo que existe en ese documento una obligación clara y 
expresa, pero no exigible para el día de la demanda. 
 
 

EXCEPCIONES.  
 

Planteo una única y exclusiva excepción que se llama:  
 
NO HABERSE CUMPLIDO LA CONDICION SUSPENSIVA DE LA 
EXIGIBILIDAD DE LA OBLIGACION.   
 
Es cierto, que la obligación contenida en la letra de cambio que se 
arrima como soporte ejecutivo a la demanda, se hizo exigible el día 10 
de Noviembre de 2018,  y que por razones ajenas a mi voluntad, no 
pude cumplir con el pago de dicha prestación al demandante, pero 
también es cierto, que esa exigibilidad fue alterada por la misma 
voluntad del acreedor. . 
 
En efecto, ante el asedio constante del acreedor, con amenazas de 
demanda, Yo le propuse que en ejercicio de la autonomía de la  
voluntad de las partes, se podría llegar a un acuerdo y, le propuse 
que le  cancelaria por cuotas  el capital más los intereses causados 
hasta ese momento(un mes de interés corriente al 1.5%, esto es la 
suma de  $ 150.000  y 23 meses de interés por mora al 2%,, esto es la 
suma de  $ 6.900.000, total $  7.000.000,  con una rebaja de $ 
50.000), esto es la suma de VEINTIDOS MILLONES DE PESOS ($ 
22.000.000) y este no me demandaría, y podríamos establecer la 
garantía de ese acuerdo, a lo que el acreedor acepto y  fue así  como 
en fecha, 20/10/2020, el señor KEVIN JOSET PONTON CABRERA, 
convoca a la suscrita a una audiencia de conciliación, ante el agente 
conciliador en equidad del centro de conciliación de la Casa de 
Justicia de esta ciudad,  donde expuso las condiciones del acuerdo 
verbal previo,  manifestando  a la funcionaria, que Yo le adeudo la 
suma de VEINTIDOS MILLONES DE PESOS ($ 22.000.000) y, que Yo  
cancelaria  dicha suma por cuotas, razón por la cual, quedo plasmado 
el siguiente acuerdo: .   
 
Las partes acuerdan el pago de los dineros antes mencionados así: una primera cuota por 

valor de cinco millones de pesos ($5.000.000.oo) el 21 de Diciembre del año 2020; una 

segunda cuota por valor de cinco millones de pesos ($5.000.000.oo) el día 21 de Abril del 

año 2021; una tercera cuota por valor de cinco millones de pesos ($5.000.000.oo) el día 21 

de Julio del año 2021 y una Última cuota por valor de siete millones de pesos 

($7.000.000.oo) el día 30 de Septiembre del año 2021, para saldar la deuda contraída. Estos 

dineros serán consignados en la cuenta de ahorro del Banco Davivienda Nº. 488402458357. 

El convocante acepta.                                                                                                                                                        

Ese acuerdo, fue consentido, aceptado  por el convocante y ahora 
demandante, KEVIN JOSET PONTON CABRERA Y  debe 
respetarlo, es decir, no puede decir o asegurar aun, que Yo no 
voy a cumplir ese acuerdo  y ese acuerdo, indica, que las partes 



intervinientes, en ejercicio de la autonomía de la voluntad, 
acuerdan suspender la exigibilidad de la obligación hasta el 30 de 
septiembre de 2021 y, por ende, como no se ha cumplido  ese 
nuevo  plazo concedido por el acreedor  para pagarle, no se ha 
cumplido esa condición suspensiva de la exigibilidad de la 
obligación acordada,  
 
Se explica que, la obligación se hizo exigible el día 10 de 
Noviembre de 2018, pero con el acuerdo de conciliación 
celebrado el 20/10/2020, la exigibilidad se suspendió hasta el 30 
de Septiembre de 2021, volviendo a ser exigible la misma el día 1º 
de Octubre de 2021, y por tanto, hasta el 30 de Septiembre de 
2021, no existe una obligación exigible, lo que implica, que el 
demandante no me puede demandar, esto es,  no  tiene interés 
jurídico para pedirle a la administración de justicia su tutela.  
  .  
Así las cosas, habiéndose celebrado entre el demandante y la suscrita 
un acuerdo de conciliación en fecha 20/10/2020, que hizo tránsito a 
cosa juzgada, cuyo objeto es, suspender el termino de exigibilidad, 
para que el deudor pague, y que dicho termino está suspendido hasta 
el 30 de Septiembre de 2021, no es procedente, que en fecha 
26/03/2021, el demandante, haya procedido a demandar con base en 
esa letra de cambio, que contiene una obligación que no es exigible 
para esa fecha (fecha de interposición de la demanda), por cuanto, 
para ese momento,  sobre esa exigibilidad pesa una condición 
suspensiva pactada o aceptada por el mismo acreedor, tenedor  
legítimo y demandante.  
 
Y así el deudor, no haya cumplido con el pago de  los instalamentos 
parciales  pactados, esa circunstancia, no elimina la  condición 
suspensiva enunciada de la exigibilidad, porque esto no fue 
acordado.   
 
Así las cosas, no le asiste razón al demandante, porque la 
exigibilidad de la obligación, está suspendida hasta el 30 de 
septiembre de 2021  y, así debe ser declarado por la señora Juez. Yo 
no le he cancelado, por cuanto, también tengo acreencias por 
recaudad, y no debe pasar por alto el demandante, el estado  de 
anormalidad en que nos encontramos en todo el mundo, donde la 
pandemia del coronavirus, tras del confinamiento obligado, nos ha 
mantenido en condiciones críticas de subsistencia, más para el litigio. 
Esto es un hecho notorio.  
   
 
PRUEBAS:  
 
Solicito que se tenga como tales de mi dicho, los siguientes 
documentos:  
 
La letra de cambio que soporta la demanda y el  acta de conciliación 
anunciada.  
 
 



PETICIONES. 
 
Solicito comedidamente a la señora Juez, declarar probada la 
excepción aquí propuesta y consecuentemente, dar por terminado el 
proceso y decretar el levantamiento de la medida cautelar.  
 
Condenar en costas a la parte demandante, dado que es obvio que no 
le asiste razón para demandar.   

 
ANEXOS 

 
Copia del escáner del acta de conciliación enunciado.   

 
Del Señor Juez Atentamente, 
 

 
 
YOMAIDA CECILIA CARDONA SIERRA 
C.C. No 57.427.967 de Santa Marta 

T P   No 219620 C.S. de la J.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



  
                               

                            ACTA DE CONCILIACION EN EQUIDAD  

  
                                  No. 37242110         Año 2020    Pág. 1/2  

Programa Nacional  De Justicia en Equidad     
  

                                                                          
 

 Fecha: 20    / 10     / 2020      Hora:   5:30 PM       PASE/ Lugar; AUDIENCIA VIRTUAL   
 

  
Municipio: SANTA MAGDALENA               Departamento: MAGDALENA 

  

 

 

 

A la presente audiencia de conciliación fueron invitadas las siguientes personas:    

           

 

 

SOLICITANTE  

Nombre y Apellido: KEVIN JOSE PONTON CABRERA 

No.  Cedula: 1.082.943.724           de Santa Marta 

Dirección Diagonal 38 Mº 5-47             Vereda o Barrio: Mamatoco    Teléfono: 3014479427                                                   

Municipio:   Santa Marta                  Depto. Magdalena  

 

  

 

CONVOCADO   

Nombre y Apellido: YOMAIDA CECILIA CARDONA SIERRA                                                     

No.  Cedula: 57.427.967                           de: Santa Marta                                                                

Dirección: Calle 45 Nº. 29H1-25            Vereda o Barrio: Torres de Canarias                            

Municipio: Santa Marta                    Depto.: Magdalena                                                                                

 

  

 

HECHOS Y PRETENCIONES  

  

 

El convocante  KEVIN JOSE PONTON CABRERA manifiesta que la convocada YOMAIDA CECILIA 
CARDONA SIERRA le adeuda la suma de veinte dos millones de pesos ($22.000.000.oo) con 

intereses incluidos y solicita el pago de ese dinero.                                                  

 

 

ACUERDO CONCILIATORIO  

  
 

Las partes en presencia de  MARTHA MEYER PINEDO Identificado (a) con cedula de 

ciudadanía No. 36.546.915  de Santa Marta en calidad de CONCILIADOR(A) EN 

EQUIDAD, nombrado por el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL  mediante 

Acuerdo 066  de fecha 11 de Noviembre del 2004, y luego de exponer sus puntos de 

vista sobre los motivos del conflicto, acuerdan:                                                                                                                          

  

 

La convocada YOMAIDA CECILIA CARDONA SIERRA acepta lo manifestado por el 

convocante KEVIN JOSE PONTON CABRERA y le propone cancelar la suma de veinte dos 

millones de pesos ($22.000.000.oo) que le adeuda por cuotas. 

 



 

 

Las partes acuerdan el pago de los dineros antes mencionados así: una primera cuota 

por valor de cinco millones de pesos ($5.000.000.oo) el 21 de Diciembre del año 2020; 

una segunda cuota por valor de cinco millones de pesos ($5.000.000.oo) el día 21 de 

Abril del año 2021; una tercera cuota por valor de cinco millones de pesos 

($5.000.000.oo) el día 21 de Julio del año 2021 y una Última cuota por valor de siete 

millones de pesos ($7.000.000.oo) el día 30 de Septiembre del año 2021, para saldar la 

deuda contraída. Estos dineros serán consignados en la cuenta de ahorro del Banco 

Davivienda Nº. 488402458357. El convocante acepta.                                                                                                                                                        

 

CONSTANCIA DE APROBACION  

 

Los abajo firmantes, libre voluntariamente, declaran estar de acuerdo con la presente 

Acta.  El suscrito Conciliador en Equidad,  advierte a las partes que de acuerdo con el Art., 

66 y 109 de la ley 446 de 1998, el presente Acta hace tránsito a cosa juzgada y presta 

merito ejecutivo, ante lo cual en constancia firma el acta la conciliadora:  

 

 

Firma:  

Nombre Conciliador: MARTHA MEYER PINEDO  

Nombramiento: Acuerdo 066 del 11 de Noviembre del 2004 de Santa Marta.  

Correo electrónico: marthameyerpinedo5@gmail.com  Cel: 3107027279 

 

 

Se expide copia en original a cada una de las partes que han intervenido en la presente audiencia de 

conciliación en Equidad. El primer original reposa en los archivos de la casa de Justicia de Santa Marta. De  

acuerdo con el artículo 89 de la ley 23 de 1991, esta copia se presume autentica.       
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Señores: 
JUZGADO CUARTO DE PEQUEÑAS CAUSA Y COMPETENCIAS MÚLTIPLES DE 
SANTA MARTA 
E.S.D.  
  

Radicado No: 470014189-004-2021-00221-00  

Referencia: CONTESTACIÓN DE DEMANDA EJECUTIVA – EXCEPCIONES 
DE MERITO. 

Demandante: SOCIEDAD CREDIMED DEL CARIBE S.A.S. EN LIQUIDACIÓN 
JUDICIAL. 

Demandado:  IVÁN ALBENIS ROBLES MERIÑO 

 
RICARDO DE JESUS ROBLES ROSARIO, identificado con Cédula de Ciudadanía No. 
1.082.901.141 de Santa Marta - Magdalena, abogado en ejercicio identificado con la T.P. 
No. 320.241 del C.S. Judicatura, obrando en calidad de apoderado de la parte demandada 
el señor IVÁN ALBENIS ROBLES MERIÑO e identificado con cedula de ciudadanía No. 
7.634.243 expedida en la ciudad de Santa Marta  - Magdalena, que en ejercicio del presente 
memorial, me permito contestar Demanda Ejecutiva de Mínima Cuantía presentada por la 
SOCIEDAD CREDIMED DEL CARIBE S.A.S. EN LIQUIDACIÓN JUDICIAL COMO 
MEDIDA DE INTERVENCIÓN, identificada con el NIT No. 900.103.694-9, a través de su 
apoderado y en contra de mi poderdante; el cual lo  promoveré así:  
 
Frente a los Hechos me pronuncio de la siguiente manera: 
 
HECHO PRIMERO: Es cierto. 
 
HECHO SEGUNDO: Es cierto. 
 
HECHO TERCERO: Es cierto. 
 
HECHO CUARTO: No es cierto.  
 
HECHO QUINTO: No es cierto. 
 
HECHO SEXTO: No es cierto. 
 
HECHO SEPTIMO: No es cierto. 
 
HECHO OCTAVO: No es cierto.  
 
CONTESTACIÓN DE LOS HECHOS DE LA PARTE DEMANDANTE 

 
HECHO PRIMERO: Es cierto. 
 
HECHO SEGUNDO: Es cierto. 
 



 

 

HECHO TERCERO: Es cierto. 
 
HECHO CUARTO: No es cierto porque:  
  
A. Mi prohijado cumplió con su obligación sin faltar en el lugar y la fecha pactada. 
B. En el respaldo del pagare anexado a la demanda dice título valor NO NEGOCIABLE, 

es decir, que no está presto al traspaso a un tercero por parte del beneficiario mediante 
endoso. 

 
HECHO QUINTO: No es cierto porque: El señor Ivan Albenis Robles Meriño es pensionado 
de las Fuerzas Militares del Ejército de Colombia como Suboficial Segundo, en donde el 
descuento de CREDIMED se realizó por libranza, es decir por nómina, que inclusive para 
la radicación de esta demanda interpuesta por CREDIMED, recibió pago por concepto de 
préstamo, tal cual como lo demostrare en el capite de las pruebas.    
 
HECHO SEXTO: No es cierto, ya que, el Ministerio de Defensa Nacional descuenta por 
nómina la obligación que tenía mi defendido con CREDIMED. Esta empresa de crédito, es 
desleal con la justicia, porque, a pesar de recibir mensualmente la cuota, aun así decidieron 
iniciar proceso ejecutivo en contra de mí prohijado, ya que hasta el mes de agosto le 
siguieron descontando.    
 
HECHO SEPTIMO: No es cierto, porque el pagare no está actualmente exigible, ya qué, 
la deuda a sido cancelada.  
 
HECHO OCTAVO: No es cierto, porque:  
A. En el respaldo del pagare anexado a la demanda dice título valor NO NEGOCIABLE, 

es decir, que no está presto al traspaso a un tercero por parte del beneficiario 
mediante endoso. 

B. Que en sentencia proveída por la Superintendencia de Sociedades en el Resuelve 
en el punto Vigésimo Tercero: Prevenir a los deudores de los intervenidos, que a 
partir de la fecha solo puede pagar sus obligaciones a la liquidadora, y que todo 
pago hecho a persona distinta será ineficaz.   

 
PRETENSIONES  

 
PRETENSIÓN PRIMERA: ME OPONGO A ESTA PRETENSIÓN, porque, para iniciar una 
demanda ejecutiva en contra de mi poderdante, este debió incumplir con su obligación 
pactada, el cual nunca falto a ella, ya que, se hacía descuento a su nómina mensualmente 
por libranza. 
 
PRETENSION SEGUNDA: ME OPONGO A ESTA PRETENSION, toda vez que no había 
lugar a la presentación de esta demanda, teniendo en cuenta a lo anterior, no es 
jurídicamente viable ejecutar el cobro del capital, ni mucho menos el pago de los intereses 
del mismo a mi mandante, por el cual este nunca ha incumplido, como lo demostrare en el 
capite de las pruebas. 
 



 

 

PRETENSIÓN TERCERA: ME OPONGO A ESTA PRETENSIÓN, puesto que no hay lugar 
al pago de intereses moratorios ni de suma correspondientes a seguros y mucho menos a 
costas y agencias en derecho debido a la inexistencia de la obligación por parte del señor 
Ivan Albenis Robles Meriño, por lo anteriormente expuesto en la contestación de las 
pretensiones anteriores.    
 
PRETENSIÓN CUARTO: ME OPONGO A ESTA PRETENSIÓN, porque, mi poderdante no 
incumplió el objeto contractual con la empresa de crédito CREDIMED.  
 
PRETENSIÓN QUINTO: NO OPONGO A ESTA PRETENSIÓN. 
 

HECHOS DE LA PARTE DEMANDADA 
 
PRIMERO: Poderdante es pensionado del Ejercito Nacional como Suboficial segundo. 
 
SEGUNDO: El 31 de Julio del Dos Mil Dieciséis (2016), la SOCIEDAD CREDIMED DEL 
CARIBE S.A.S. le presto a mi prohijado con un pagare en blanco la cifra de Dos Millones de 
Pesos ($ 2.000.000), cual terminaron entregándole Millón Ochocientos ($ 1.800.000) y los 
Doscientos mil pesos ($ 200.000) descontados fue por concepto de comisión.  
 
TERCERO: Lo pactado fue desde el mes de agosto del Dos Mil Dieciséis (2016) hasta el 
mes de agosto del 2021, es decir Sesenta y un (61) meses. 
 
CUARTO: Las cuotas fueron de Cuarenta y Seis Mil Seiscientos Sesenta y Siete Pesos ($ 
46.667). 
 
QUINTO: Los descuentos fueron realizados por libranza a través de la nómina del Ejército 
nacional, el cual, el total pagado fue de Dos Millones Ochocientos Cuarenta y Seis Mil 
Seiscientos Ochenta y Siete Pesos ($ 2.846.687). 
 
SEXTO: Por lo anteriormente expuesto es claro notar que mi defendido pago en su totalidad 
lo adeudado, siendo todo lo contrario a lo expuesto por la parte demandante, ya que ellos en 
la demanda aseguraran que lo adeudado es Tres Millones Doscientos Diecinueve Mil 
Novecientos Sesenta y Tres Pesos ($ 3.219.963), lo cual no es cierto y alejándose de la 
realidad procesal.  
 
SÉPTIMO: La Superintendencia de Sociedades el 09 de septiembre del 2016, mediante Auto 
No. 400-018449, decreto liquidación judicial como medida de intervención, toda vez que, la 
Sociedad Credimed del Caribe S.A.S. vendió cartera a la Sociedad Elite Internacional 
América S.A.S. por las sumas incorporadas en los títulos valores, cuando, en el mejor de los 
casos, el recaudo correspondiente a cada uno de ellos era inferior al vendido o incluso, 
inexistente, ya que, por tratarse de un proceso de intervención por captación ilegal. 
 
OCTAVO: La Sociedad Credimed del Caribe S.A.S. fue desleal con lo pactado con la 
Sociedad Elite Internacional América S.A.S. vendiendo una cartera mañosa, actuando con 
dolo y mala fe, por lo que es un patrón constante de esta sociedad crediticia, ya que ahora 



 

 

quiere hacer lo mí mismo con usted señor juez de llevarlo a error para cobrarle unos dineros 
ya cancelados por mi poderdante. 
 
 

 
LA DEFENSA PROCEDE A PROPONER EXCEPCIONES DE MÉRITO CON EL LLENO 
DE LOS REQUISITOS DEL ARTÍCULO 96 NUMERAL 03 DEL CÓDIGO GENERAL DEL 

PROCESO.  
 

MALA FE 
La Sociedad Crediticia Credimed en todo momento ha tenido una conducta engañosa, 
buscando siempre el lucro con un enriquecimiento sin importar infringir la ley, queriendo 
pasar por encima cualquier persona natural o jurídica con tal de encontrar un provecho 
económico.  Todo lo contrario a lo actuado por mi defendido, ya que este de buena fe a 
confiado en una entidad crediticia que para el momento del préstamo estaba legalmente 
constituida, sin pensar en la mala fe por parte de esta sociedad aprovechándose de su 
posición cobrándole dos veces una obligación inexistente.    

 
 

FALTA DE LEGITIMACIÓN EN LA CAUSA POR PASIVA 
El 31 de Julio del Dos Mil Dieciséis (2016), la SOCIEDAD CREDIMED DEL CARIBE S.A.S. 
le presto a mi prohijado con un pagare en blanco la cifra de Dos Millones de Pesos ($ 
2.000.000), cual terminaron entregándole Millón Ochocientos ($ 1.800.000) y los Doscientos 
mil pesos ($ 200.000) descontados fue por concepto de comisión, lo pactado fue desde el 
mes de agosto del Dos Mil Dieciséis (2016) hasta el mes de agosto del 2021, es decir Sesenta 
y un (61) meses donde las cuotas fueron de Cuarenta y Seis Mil Seiscientos Sesenta y Siete 
Pesos ($ 46.667) siendo los descuentos realizados por libranza a través de la nómina del 
Ejército nacional, el cual, el total pagado fue de Dos Millones Ochocientos Cuarenta y Seis 
Mil Seiscientos Ochenta y Siete Pesos ($ 2.846.687) que hasta la fecha no se le debe dineros 
a la sociedad Credimed.  
 
Por lo anteriormente expuesto es claro notar que mi defendido pago en su totalidad lo 
adeudado, siendo todo lo contrario a lo expuesto por la parte demandante, ya que ellos en la 
demanda aseguraran que lo adeudado es Tres Millones Doscientos Diecinueve Mil 
Novecientos Sesenta y Tres Pesos ($ 3.219.963), lo cual no es cierto y alejándose de la 
realidad procesal, qquiere decir lo anterior que la entidad accionante pretende ejecutar a una 
persona que no tiene obligación jurídica alguna con ella, valiéndose de artimañas engañosas, 
donde tal premisa queda sin fundamento. 
 

PAGO TOTAL DE LA OBLIGACIÓN  
Para el mes de agosto del año en curso, mi poderdante ha cancelado todo lo adeudado con 
la SOCIEDAD CREDIMED DEL CARIBE S.A.S. el cual le presto Dos Millones de Pesos ($ 
2.000.000), cual terminaron entregándole Millón Ochocientos ($ 1.800.000) y los Doscientos 
mil pesos ($ 200.000) descontados fue por concepto de comisión y no Tres Millones 
Doscientos Diecinueve Mil Novecientos Sesenta y Tres Pesos ($ 3.219.963) como quedo 
contemplada en la demanda. 



 

 

 
LA INOBSERVANCIA O LA FALTA DE INSTRUCCIONES PARA LLENAR LOS 

TÍTULOS EN BLANCO NO LES PRESTA MÉRITO EJECUTIVO 
 
El título valor aportado por el demandante carece de los requisitos legales para su llenado, 
alterando el texto del título y atentando en contra de las instrucciones dadas por el deudor, 
lo cual para que éste pudiera ser llenado en el momento la honorable Corte se ha 
pronunciado en Sentencia T-968/11 de la siguiente forma: 
 
“Para esta Sala de Revisión las razones que tuvieron los jueces constitucionales para 
conceder el amparo son válidas, por cuanto: (i) la carta de instrucciones no es 
imprescindible, ya que puede haber instrucciones verbales, o posteriores al acto de 
creación del título o, incluso implícitas, y, (ii) la ausencia de instrucciones o la 
discrepancia entre éstas y la manera como se llenó el título valor, no necesariamente 
le quitan mérito ejecutivo al mismo, sino que impone la necesidad de adecuarlo a lo 
que efectivamente las partes acordaron. 
 
La persona que se encuentra facultada para llenar los espacios en blanco del título 
valor, indudablemente es el tenedor legítimo del mismo, tal como lo prescribe el 
artículo 622 del Código de Comercio.” 
 
En este orden de ideas, si bien es cierto mi poderdante firmo un pagare en blanco con la 
SOCIEDAD CREDIMED DEL CARIBE S.A.S. este lo lleno sin las instrucciones dadas por 
el acreedor, presumiéndose llenado los espacios en blanco para así ejecutar una deuda 
inexistente en contra de mi poderdante.  
 
Estos  espacios en blanco deben ser llenados antes de presentar el título para el ejercicio 
del derecho en él incorporado y siguiendo literalmente las instrucciones que haya dejado el 
suscriptor, de lo contrario, si el tenedor llena el documento alterando las instrucciones, 
rebozando las facultades otorgadas o simplemente lo llena sin que hubieren existido 
instrucciones al respecto, dos situaciones podrían ocurrir en este caso, la primera es que si 
quien ejercita la acción cambiaria es el directo beneficiario, el suscriptor del título tiene 
perfecto derecho a interponer una excepción fundada en la ausencia o violación de 
instrucciones, excepción que indudablemente está llamada a prosperar. En conclusión, los 
títulos ejecutivos que se suscriban en blanco, pueden llenarse sus espacios conforme a la 
carta de instrucciones. No obstante, cuando el suscriptor del título alegue que no se llenó 
de acuerdo a las instrucciones convenidas, aunque estas hayan sido verbales, se vislumbra 
claramente la inobservancia de las instrucciones para que este pudiera ser llenado con el 
lleno de los requisitos pactados entre el otorgante y el legítimo tenedor. A partir de lo 
expuesto, se puede deducir que el título valor suscrito en blanco deberá ser diligenciado de 
acuerdo con las instrucciones escritas o verbales que acordaron las partes. Ahora bien, si 
posteriormente el título es negociado, deberá llenarse previamente por el primer tenedor 
teniendo en cuenta las autorizaciones dadas, a fin de que el siguiente tenedor lo pueda 
hacer valer; situación que evidentemente la SOCIEDAD CREDIMED DEL CARIBE S.A.S. 
no hizo, sino que lo lleno para beneficio y propio queriendo cobrar dos veces un solo pagare, 
deuda que hasta la fecha se encuentra inexistente.  



 

 

 
 
 
 

EXCEPCION GENERICA 
Solicito señor Juez se sirva declarar probada las demás excepciones que, a pesar de no 
determinarse específicamente, resulten probadas en el trámite del proceso. 

 
PRETENSIONES 

Solicito al señor Juez, que previo el trámite de rigor, con citación y audiencia de la 
entidad ejecutante en el proceso de la referencia, que se sirva por su despacho 
hacer las siguientes declaraciones y condenas: 

PRIMERA: Ordenar la nulidad y el  levantamiento de toda y cada una de las 
pretensiones de la parte demandante. 

SEGUNDA: Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares que pesan sobre 
mi defendido, es decir el señor  IVAN ALBENIS ROBLES MERIÑO. 

TERCERA: Redimir los dineros embargados al señor  IVAN ALBENIS ROBLES 
MERIÑO y ser regresados con intereses. 

CUARTA: Darle tramite al artículo 86 del C.G.P 

QUINTO: Condenar en perjuicios a la parte ejecutante 

SEXTO: Condenar en costas a la contraparte. 

 
FUNDAMENTOS DE DERECHO 

CÓDIGO GENERAL DEL PROCESO: Articulo 73,74, 82, 84, 86, 89,  91, 96,  101. CÓDIGO CIVIL: 
Artículo 1502. CÓDIGO DE COMERCIO: Articulo 671 y subsiguientes y 784. Articulo 1207 y subsiguiente 
relacionados con el tema. 

PRUEBA 
Con fundamento en el artículo 96 del Código General del Proceso Numeral 4, dice: 

 
CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA. La contestación de la demanda contendrá: 

 
(…). 

 
4. La petición de las pruebas que el demandado pretenda hacer valer, si no obraren en el 
expediente. 
 
Por lo anterior mediante oficio dirigido al Ministerio de Defensa el 03 de agosto del presente 
año, se solicitó desprendibles de pago desde los años 2016 hasta la fecha con el fin de 
aclarar y demostrar el pago total con Credimed, por lo que, mi defendido solo va anexar los 
desprendibles de pagos que tiene hasta el momento. Por lo anteriormente expuesto 



 

 

solicitamos señor juez que, cuando llegue estos desprendibles sean tenidos en cuanta toda 
vez que serán de gran importancia para aclarar el litigio que nos atañe. 
Por lo siguiente hago entrega de pruebas documentales: 
 
 Petición con fecha del 03 de agosto del 2021, ante el Ministerio de Defensa.  
 Capture de pantalla donde se confirma el envió de la petición ante el Ministerio de 

Defensa.   
 Comprobante de pago del mes de Diciembre del 2016. 
 Comprobante de pago del mes de Diciembre del 2017. 
 Comprobante de pago del mes de Septiembre del 2018. 
 Comprobante de pago del mes de enero del 2019. 
 Comprobante de pago del mes de marzo del 2019. 
 Comprobante de pago del mes de mayo del 2019. 
 Comprobante de pago del mes de agosto del 2020. 

 
 
Pruebas testimoniales:  
 

 Ana Milena Aguirre Mejía, identificada con cedula de ciudadanía No. 22.491.624, 
en calidad de representante legal. 

 Mercedes Perry Ferreira, identificada con cedula de ciudadanía No.20.902.555, 
como actual liquidadora.  

ANEXOS  

 Poder para actuar.  
 

NOTIFICACIONES 
Dirección: Calle 18 4-61 Centro Histórico Santa Marta. Urbanización Santa  
Celular: 3015870373. 
Correo electrónico: ricardorobles1989@hotmail.com  

 

Atentamente, 

 
_________________________ 
RICARDO ROBLES ROSARIO 
Cédula de ciudadanía No. 1.082.901.141 de Santa Marta – Mag. 
Tarjeta Profesional No. 320.241 del Consejo Superior de la Judicatura 
Teléfono: 3015870373 
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