




SEÑOR 

JUEZ CUARTO  DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES 

DE SANTA MARTA 

E.                                          S.                                              D. 
 

             REF: PROCESO EJECUTIVO DE SERCOL 

             DE: SERCOL S.A.S. 

             CONTRA: LILIANA INMACULADA ALZATE MONSALVE Y OTROS 

             RAD: 00348.-2021   
 

CARLOS ALBERTO MEZA CARMONA, identificado civil y profesionalmente como 

aparece al pie de mi firma, concido de autos dentro del proceso de la referencia mediante 

el presente escrito presento la liquidación  del crédito teniendo como base  el capital 

Insoluto por valor de un millón cuatrocientos setenta y seis mil pesos  ($1.476.000)  desde 

el diez (10) de noviembre del dos mil dieciocho (2018)  hasta el diez  (10) de marzo   del 

2022 con intereses mes a mes de conformidad a la tabla expedida por la Superintendencia 

Financiera anexa a este escrito. 

 

Fecha e interés anual liquidado mes a mes  Valor 

10/11/2018  19.63% anual -1.63% mensual $25.754,00 

10/12/2018  19.63% anual -1.63% mensual $25.754,00 

10/01/2019  19.70% anual -1.64% mensual $25.912,00 

10/02/2019  19.70% anual -1.64% mensual $25.912,00 

10/03/2019  19.70% anual -1.64% mensual $25.912,00 

10/04/2019  19.32% anual -1.61% mensual $25.438,00 

10/05/2019  19.32% anual -1.61% mensual $25.438,00 

10/06/2019  19.32% anual -1.61% mensual $25.438,00 

10/07/2019  19.32% anual -1.60% mensual $25.280,00 

10/08/2019  19.32% anual -1.60% mensual $25.280,00 

10/09/2019  19.32% anual -1.60% mensual $25.280,00 

10/10/2019  19.10% anual -1.59% mensual $25.122.00 

10/11/2019  19.10% anual -1.59% mensual $25.122,00 

10/12/2019  19.10% anual -1.59% mensual $25.122,00 

10/01/2020  19.06% anual -1.58% mensual $24.964,40 

10/02/2020  19.06% anual -1.58% mensual $24.964,40 

10/03/2020  19.06% anual -1.58% mensual $24.964,40 



10/04/2020  18.19% anual -1.51% mensual $23.858,00 

10/05/2020  18.19% anual -1.51% mensual $23.858,00 

10/06/2020  18.19% anual -1.51% mensual $23.858,00 

10/07/2020  18.19% anual -1.51% mensual $23.858,00 

10/08/2020  18.19% anual -1.51% mensual $23.858,00 

10/09/2020  18.19% anual -1.51% mensual $23.858,00 

10/10/2020  18.19% anual -1.51% mensual $23.858,00 

10/11/2020  18.19% anual -1.51% mensual $23.858,00 

10/12/2020  18.19% anual -1.51% mensual $23.858,00 

10/01/2021  19.70% anual -1.64% mensual $25.912,00 

10/02/2021  19.70% anual -1.64% mensual $25.912,00 

10/03/2021  19.70% anual -1.64% mensual $25.912,00 

10/04/2021  19.32% anual -1.61% mensual $25.438,00 

10/05/2021  19.32% anual -1.61% mensual $25.438,00 

10/06/2021  19.32% anual -1.61% mensual $25.438,00 

10/07/2021  21.34% anual -1.77% mensual $27.966,40 

10/08/2021  21.34% anual -1.77% mensual $27.966,40 

10/09/2021  21.34% anual -1.77% mensual $27.966,40 

10/10/2021  21.99% anual -1.83% mensual $28.914,00 

10/11/2021  21.99% anual -1.83% mensual $28.914,00 

10/12/2021  21.99% anual -1.83% mensual $28.914,00 

10/01/2022  19.06% anual -1.58% mensual $24.964,40 

10/02/2022  19.06% anual -1.58% mensual $24.964,40 

10/03/2022  19.06% anual -1.58% mensual $24.964,40 

Total                                  $1.399.934.40 

 

CAPITAL:........................................................................................... $1.476.000,00 

INTERESES:......................................................................................  $1.399.934,40 

GRAN TOTAL:..................................................................................  $2.875.934,40 

 

 

En resumen el valor total de Intereses mas capital asciende a la suma de dos  millónes   

ochocientos setenta  y cinco mil novescientos treinta y cuatro pesos ($2.875.934,40), mas 



las agencias en derecho y costas procesales reconocidas y aprobadas en este proceso. 

 

Cordialmente 

 

                ___________________________________ 

               CARLOS ALBERTO MEZA CARMONA 

C.C. No. 84.459.537 de Santa Marta 

T.P. No. 182423   

 



 



 
SEÑOR 
JUEZ CUARTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MÚLTIPLES 
SANTA MARTA 
E. S. D. 
 
RADICADO: 2020-00722 
PROCESO: RESTITUCIÓN DE INMUEBLE ARRENDADO 
DEMANDANTE: DEOMIRA SEMANATE 
DEMANDADO: LINDA CATHERINE SUAREZ 
 
ASUNTO: NULIDAD POR INDEBIDA NOTIFICACIÓN DE AUTO 
ADMISORIO DE LA DEMANDA 
 
Mediante la presente formulo ante su Despacho Nulidad en los 
términos del artículo 133 Numeral 8 del C.G.P, por indebida notificación de 
Auto admisorio proferido mediante auto de fecha 4 de Octubre 2021. 
 
1. Parte afectada: LINDA CATHERINE SUAREZ ACEVEDO C.C. No. 
63.490.648 de Bucaramanga correo electrónico linca3973@gmail.com   
 
1.1. Legitimación en la causa: Contra quien va la acción de restitución de 
inmueble LINDA CATHERINE SUAREZ ACEVEDO C.C. No. 
63.490.648 de Bucaramanga correo electrónico linca3973@gmail.com  
 
2. Causales 
 
Articulo 133: Núm. 8 nulidad por indebida notificación del auto admisorio 
dentro del proceso 2021-722. “Cuando en el curso del proceso se advierta 
que se ha dejado de notificar auto admisorio de la demanda por no realizar la 
notificación en debida forma, será nula la actuación posterior que dependa de 
dicha notificación en forma establecida en este código”. 
 
2.1. Oportunidad 
 
“Artículo 134: la nulidad podrá alegarse en cualquieras de las instancias antes 
de que se dicte sentencia o con posterioridad a este si ocurriere en ella, falta 
de notificación o emplazamiento en legal forma, o la originada en la sentencia 
contra la cual no proceda recurso, podrá también alegarse en la diligencia de 
entrega o como excepción en la ejecución de la sentencia, o mediante el 
recurso de revisión, si no se pudo alegar por la parte en las anteriores 
oportunidades. En este caso se dio en el inicio del proceso vulnerando el 
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derecho de defensa de la demandada.” 
 
3. Hechos 
 
3.1. El juzgado 4º de Pequeñas Causas y Competencias Múltiples de Santa 
Marta tramitó la demanda de restitución de inmueble arrendado siendo la 
parte actora DEOMIRA SEMANATE. 
 
3.2. El objeto de Litis la restitución del inmueble Calle 146 No16-04 barrio los 
lirios. 
 
3.3 En el trámite del proceso  radicado 2021-00722, se profirió auto fechado 
4 de Octubre  del 2021 en el cual se admitía la demanda de RESTITUCION 
DE INMUEBLE ARRENDADO y se ordenaba la notificación de conformidad 
con el articulo 291 y ss del C. G. del Proceso  y se daba traslado para 
contestar la demanda por diez días a la parte demandada o sea a la señora 
Linda Suarez. 
 
3.4. La demandante envió correspondencia y recibida por la demandada el 
día 20 de octubre, en dicho paquete o sobre contenía la demanda sin 
despacho asignado, es decir se entendía que apenas se estaba de la 
presentación de la demanda, tal como la regla el artículo 8 del Decreto 806 
de 2020. A lo que la demandada espero la notificaran del auto admisorio del 
despacho correspondiente cuando fuera admitida para así ejercer su derecho 
de defensa. 
 
3.5. El día 10 de Enero del 2021 enviaron por correspondencia paquete de 
demanda donde sí aparece el auto admisorio de esta, pero la señora linda 
Suarez no lo recibió porque se encontraba en la ciudad de Bucaramanga y 
regresó a la ciudad de santa marta el día 12 de febrero como consta en la 
declaración jurada de la señora LEIDY ALEXANDRA APARICIO RUEDA 
C.C.1.098.810.759, aunado a ello, por otra parte, se da una falta de lealtad 
procesal de parte de la demandante, dado que al ser vecina de mi 
poderdante, la primera conocía que esta última no se encontraba en la 
ciudad, por lo tanto no podría recibir la notificación por aviso que le fue 
enviada y donde se evidencia por la foliatura realizada por la actora, que al 
encontrarse el auto admisorio dentro de los documentos, este comprende 
unos folios diferentes a las demandas notificadas en primera y segunda 
oportunidad, las cuales no comprendían el auto admisorio de las mismas, ni 
mucho menos fue notificado de forma independiente.  
 
3.6. En la demanda la parte actora aporta certificación de 472 alegando 
cumplir con la notificación física según art 8 decreto 806 del 2020 



 
3.7. Empero de lo anterior, se da cuenta que se notifica a mi mandante a 
través del medio de notificación por aviso, ello sin agotar la notificación 
personal de que trata el artículo 291 del C.G.P. en consonancia con el artículo 
8 del Decreto 806 de 2020.  
 
4. Fundamentos de derecho 
 
4.1. Nulidad por indebida notificación articulo 133 numeral 8. 
 
En caso concreto, es decir en proceso identificado con el radicado No. 2021-
00722, la parte demandante tenía la carga procesal de realizar la notificación 
del auto admisorio de la demanda en debida forma, ello es, que en primera 
medida, al no existir medidas cautelares, debía enviársele copia de la 
demanda y sus anexos a la demandada a través de correo electrónico o en 
su dirección física en caso de no conocer la primera, en esto caso mi 
prohijada, para que esta ya conociera de la demanda, y luego una vez 
realizado el estudio de admisibilidad de la demanda por parte de su 
Despacho, el extremo activo debió ahí sí notificar al auto admisorio de la 
demanda, esto nuevamente de forma personal, para que mi representada ahí 
sí pudiera ejercer su derecho de defensa y contradicción.  
 
Sin embargo la notificación que trae la demandante al expediente, con la que 
manifiesta haber agotado de forma personal, parece ser en la cual 
simplemente notificó a la demandada de la existencia de la demanda, sin 
adjuntar el auto admisorio de la misma, detalle no menor cuando se observa 
que para la fecha en que se realizó la precitada notificación, ya la demanda 
de la referencia había sido admitida por su Despacho, dejando así sin base 
el supuesto agotamiento de la referida notificación personal a la que hace 
referencia el artículo 291 del C.G.P. en consonancia con el artículo 8 del 
Decreto 806 de 2020. Y se manifiesta que parece ser esa, ya que es la única 
notificación recibida por la accionada, ya que de otra forma no se entendería 
que luego de ello se haya agotado la notificación por aviso, la cual huelga 
precisar, tampoco se agotó en debida forma, toda vez que cuando esta se 
practicó, la señora LINDA CATHERINE SUAREZ ACEVEDO no se 
encontraba en la ciudad de Santa Marta tal como se da fe con la declaración 
extrajuicio traída con el presente escrito.  
 
Como es bien sabido y así la ha determinado el estatuto procesal y reiterada 
jurisprudencia, la notificación por excelencia es la notificación personal, dicho 
de otra manera, es la que debe prevalecer frente a las demás, especialmente 
si se trata de una decisión tan como lo es el auto admisorio de la demanda, 
tal como en el caso de marras, y que sólo en caso de existir imposibilidad 



absoluta de agotar la notificación prevista en el artículo 291 de la norma 
procesal, situación que el caso objeto de estudio, no ocurrió, por lo que se 
debe tener como no agotada y por la cual debe ser decretada la nulidad por 
parte de su Despacho, por lo menos desde la presentación de la demanda, 
ya que nunca se tuvo acceso al auto admisorio de la misma, sino solo hasta 
cuando esta fue notificada por aviso, notificación que nunca debió haber 
ocurrido.  
 
Tan es así que haciendo un parangón entre cuando fue notificada mi 
poderdante de la demanda, la cual no contenía el auto admisorio de la misma 
y de cuando tuvo acceso a la demanda notificada por aviso, luego del regreso 
de su viaje, ambas contenían una foliatura distinta, pudiéndose observar que 
esta cambiaba con ocasión a la inclusión del auto admisorio del proceso 
2021-00702 de fecha 4 de octubre de 2021, prueba más que fehaciente de 
que en ningún momento del supuesto agotamiento de la notificación personal 
le fue notificado a mi prohijada el auto a través del cual se admitía dicho 
proceso de restitución de bien inmueble. 
 
Siendo así en el caso de una de los providencias. 
Así pues, el momento en que se debe empezar a contar el término de 
ejecutoria no debería variar, de tal suerte que, al omitir notificar la providencia 
ya sea por medio electrónico o físico, priva a la parte demandada de conocer 
y notificarse en debida forma de la providencia la cual como se había 
manifestado sería objeto “Cuando en el curso del proceso se advierta que se 
ha dejado de notificar una 
auto admisorio de la demanda.   
 
 
5. PETICIONES 
 
Sírvase impartir a la presente el trámite del artículo 134 del C.G.P., la  
encontrarse viciada la actuación desde el 4 de Octubre de 2021. 
le solicito muy respetuosamente se sirva revisar los documentos aportados 
en la demanda por los demandantes y los aportados en este recurso donde 
se observa que lo que sea manifestado en este escrito es cierto para que mi 
representada pueda tener la oportunidad y ejercer su derecho constitucional 
al debido proceso y a la defensa 
 
5.1. Sírvase declarar la nulidad de la notificación por estado  
de octubre 5 de 2021 del auto 4  de octubre de 2021 
 
5.2. En consecuencia, procédase a desfijar la providencia proferida en el 
sumario 202-00--722, 



 
 
 
6. PETICION ESPECIAL 
 
Se abstenga de dictar sentencia y librar despacho comisorio para realizar 
desalojo en contra de mi representada y a la vez cancelar los despachos 
comisorios de embargo y secuestro hasta tanto se resuelva la solicitud de 
nulidad planteada. 
 
Se sirva de condenar en costas a la parte demandante.  
 
7. PRUEBAS 
 
Sírvase señor juez tener como pruebas los siguientes documentales: 
 

 Copia de demanda notificada en agosto de 2021. 

 Copia de demanda notificada en octubre de 2021. 

 Copia de demanda y auto admisorio notificados por aviso en enero de 
2021. 

 
 
8. NOTIFICACIONES 
 
7.1. La Demandante en las que aparecen consignadas en el acápite de 
notificaciones de la demanda. 
 
7.2. El suscrito apoderado las recibiré en el dirección Calle 18 No.6-88 de 
esta ciudad, y el correo electrónico 
osvaldorafaelescorciabarrios@hotmail.com  
 
7.3. Demandada. -La demandante las recibirá las notificaciones en la Calle 
146 No16-04 barrio los lirios correo electrónico linca3973@gmail.com  
 
 
Cordialmente, 
 
 
OSVALDO RAFAEL ESCORCIA BARRIOS 
C.C. No. 72.146.423 de Barranquilla 
T.P. No. 166.862del C.S. de la Judicatura 
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SEÑOR 
JUEZ CUARTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MÚLTIPLES 
SANTA MARTA 
E. S. D. 
 
RADICADO: 2021-00722 
PROCESO: RESTITUCIÓN DE INMUEBLE ARRENDADO 
DEMANDANTE: DEOMIRA SEMANATE 
DEMANDADO: LINDA CATHERINE SUAREZ 
 
ASUNTO: NULIDAD POR INDEBIDA NOTIFICACIÓN DE AUTO ADMISORIO 
DE LA DEMANDA 
 
Mediante la presente formulo ante su Despacho Nulidad en los 
términos del artículo 133 Numeral 8 del C.G.P, por indebida notificación de Auto 
admisorio proferido mediante auto de fecha 4 de Octubre 2021. 
 
1. Parte afectada: LINDA CATHERINE SUAREZ ACEVEDO C.C. No. 
63.490.648 de Bucaramanga correo electrónico linca3973@gmail.com   
 
1.1. Legitimación en la causa: Contra quien va la acción de restitución de 
inmueble LINDA CATHERINE SUAREZ ACEVEDO C.C. No. 
63.490.648 de Bucaramanga correo electrónico linca3973@gmail.com  
 
2. Causales 
 
Articulo 133: Núm. 8 nulidad por indebida notificación del auto admisorio dentro 
del proceso 2021-722. “Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha 
dejado de notificar auto admisorio de la demanda por no realizar la notificación 
en debida forma, será nula la actuación posterior que dependa de dicha 
notificación en forma establecida en este código”. 
 
2.1. Oportunidad 
 
“Artículo 134: la nulidad podrá alegarse en cualquieras de las instancias antes 
de que se dicte sentencia o con posterioridad a este si ocurriere en ella, falta de 
notificación o emplazamiento en legal forma, o la originada en la sentencia contra 
la cual no proceda recurso, podrá también alegarse en la diligencia de entrega o 
como excepción en la ejecución de la sentencia, o mediante el recurso de 
revisión, si no se pudo alegar por la parte en las anteriores oportunidades. En 
este caso se dio en el inicio del proceso vulnerando el derecho de defensa de la 
demandada.” 
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3. Hechos 
 
3.1. El juzgado 4º de Pequeñas Causas y Competencias Múltiples de Santa 
Marta tramitó la demanda de restitución de inmueble arrendado siendo la parte 
actora DEOMIRA SEMANATE. 
 
3.2. El objeto de Litis la restitución del inmueble Calle 146 No16-04 barrio los 
lirios. 
 
3.3 En el trámite del proceso  radicado 2021-00722, se profirió auto fechado 4 
de Octubre  del 2021 en el cual se admitía la demanda de RESTITUCION DE 
INMUEBLE ARRENDADO y se ordenaba la notificación de conformidad con el 
articulo 291 y ss del C. G. del Proceso  y se daba traslado para contestar la 
demanda por diez días a la parte demandada o sea a la señora Linda Suarez. 
 
3.4. La demandante envió correspondencia y recibida por la demandada el día 
20 de octubre, en dicho paquete o sobre contenía la demanda sin despacho 
asignado, es decir se entendía que apenas se estaba de la presentación de la 
demanda, tal como la regla el artículo 8 del Decreto 806 de 2020. A lo que la 
demandada espero la notificaran del auto admisorio del despacho 
correspondiente cuando fuera admitida para así ejercer su derecho de defensa. 
 
3.5. El día 10 de Enero del 2021 enviaron por correspondencia paquete de 
demanda donde sí aparece el auto admisorio de esta, pero la señora linda 
Suarez no lo recibió porque se encontraba en la ciudad de Bucaramanga y 
regresó a la ciudad de santa marta el día 12 de febrero como consta en la 
declaración jurada de la señora LEIDY ALEXANDRA APARICIO RUEDA 
C.C.1.098.810.759, aunado a ello, por otra parte, se da una falta de lealtad 
procesal de parte de la demandante, dado que al ser vecina de mi poderdante, 
la primera conocía que esta última no se encontraba en la ciudad, tal como lo 
precisa la señora Leidy Aparicio Rueda en su declaración extraproceso, por lo 
tanto no podría recibir la notificación por aviso que le fue enviada y donde se 
evidencia por la foliatura realizada por la actora, que al encontrarse el auto 
admisorio dentro de los documentos, este comprende unos folios diferentes a 
las demandas notificadas en primera y segunda oportunidad, las cuales no 
comprendían el auto admisorio de las mismas, ni mucho menos fue notificado 
de forma independiente.  
 
3.6. En la demanda la parte actora aporta certificación de 472 alegando cumplir 
con la notificación física según art 8 decreto 806 del 2020 
 
3.7. Empero de lo anterior, se da cuenta que se notifica a mi mandante a través 
del medio de notificación por aviso, ello sin agotar la notificación personal de que 
trata el artículo 291 del C.G.P. en consonancia con el artículo 8 del Decreto 806 
de 2020.  



 
4. Fundamentos de derecho 
 
4.1. Nulidad por indebida notificación articulo 133 numeral 8. 
 
En caso concreto, es decir en proceso identificado con el radicado No. 2021-
00722, la parte demandante tenía la carga procesal de realizar la notificación del 
auto admisorio de la demanda en debida forma, ello es, que en primera medida, 
al no existir medidas cautelares, debía enviársele copia de la demanda y sus 
anexos a la demandada a través de correo electrónico o en su dirección física 
en caso de no conocer la primera, en esto caso mi prohijada, para que esta ya 
conociera de la demanda, y luego una vez realizado el estudio de admisibilidad 
de la demanda por parte de su Despacho, el extremo activo debió ahí sí notificar 
al auto admisorio de la demanda, esto nuevamente de forma personal, para que 
mi representada ahí sí pudiera ejercer su derecho de defensa y contradicción.  
 
Sin embargo la notificación que trae la demandante al expediente, con la que 
manifiesta haber agotado de forma personal, parece ser en la cual simplemente 
notificó a la demandada de la existencia de la demanda, sin adjuntar el auto 
admisorio de la misma, detalle no menor cuando se observa que para la fecha 
en que se realizó la precitada notificación, ya la demanda de la referencia había 
sido admitida por su Despacho, dejando así sin base el supuesto agotamiento 
de la referida notificación personal a la que hace referencia el artículo 291 del 
C.G.P. en consonancia con el artículo 8 del Decreto 806 de 2020. Y se manifiesta 
que parece ser esa, ya que es la única notificación recibida por la accionada, ya 
que de otra forma no se entendería que luego de ello se haya agotado la 
notificación por aviso, la cual huelga precisar, tampoco se agotó en debida 
forma, toda vez que cuando esta se practicó, la señora LINDA CATHERINE 
SUAREZ ACEVEDO no se encontraba en la ciudad de Santa Marta tal como se 
da fe con la declaración extrajuicio traída con el presente escrito.  
 
Como es bien sabido y así la ha determinado el estatuto procesal y reiterada 
jurisprudencia, la notificación por excelencia es la notificación personal, dicho de 
otra manera, es la que debe prevalecer frente a las demás, especialmente si se 
trata de una decisión tan como lo es el auto admisorio de la demanda, tal como 
en el caso de marras, y que sólo en caso de existir imposibilidad absoluta de 
agotar la notificación prevista en el artículo 291 de la norma procesal, situación 
que el caso objeto de estudio, no ocurrió, por lo que se debe tener como no 
agotada y por la cual debe ser decretada la nulidad por parte de su Despacho, 
por lo menos desde la presentación de la demanda, ya que nunca se tuvo acceso 
al auto admisorio de la misma, sino solo hasta cuando esta fue notificada por 
aviso, notificación que nunca debió haber ocurrido.  
 
Tan es así que haciendo un parangón entre cuando fue notificada mi poderdante 
de la demanda, la cual no contenía el auto admisorio de la misma y de cuando 



tuvo acceso a la demanda notificada por aviso, luego del regreso de su viaje, 
ambas contenían una foliatura distinta, pudiéndose observar que esta cambiaba 
con ocasión a la inclusión del auto admisorio del proceso 2021-00702 de fecha 
4 de octubre de 2021, prueba más que fehaciente de que en ningún momento 
del supuesto agotamiento de la notificación personal le fue notificado a mi 
prohijada el auto a través del cual se admitía dicho proceso de restitución de 
bien inmueble. 
 
Siendo así en el caso de una de los providencias. 
Así pues, el momento en que se debe empezar a contar el término de ejecutoria 
no debería variar, de tal suerte que, al omitir notificar la providencia ya sea por 
medio electrónico o físico, priva a la parte demandada de conocer y notificarse 
en debida forma de la providencia la cual como se había manifestado sería 
objeto “Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar 
una 
auto admisorio de la demanda.   
 
 
5. PETICIONES 
 
Sírvase impartir a la presente el trámite del artículo 134 del C.G.P., la  
encontrarse viciada la actuación desde el 4 de Octubre de 2021. 
le solicito muy respetuosamente se sirva revisar los documentos aportados en 
la demanda por los demandantes y los aportados en este recurso donde se 
observa que lo que sea manifestado en este escrito es cierto para que mi 
representada pueda tener la oportunidad y ejercer su derecho constitucional al 
debido proceso y a la defensa 
 
5.1. Sírvase declarar la nulidad de la notificación por estado  
de octubre 5 de 2021 del auto 4  de octubre de 2021 
 
5.2. En consecuencia, procédase a desfijar la providencia proferida en el sumario 
202-00--722, 

 
 
 
6. PETICION ESPECIAL 
 
Se abstenga de dictar sentencia y librar despacho comisorio para realizar 
desalojo en contra de mi representada y a la vez cancelar los despachos 
comisorios de embargo y secuestro hasta tanto se resuelva la solicitud de 
nulidad planteada. 
 
Se sirva de condenar en costas a la parte demandante.  
 



7. PRUEBAS 
 
Sírvase señor juez tener como pruebas los siguientes documentales: 
 

 Copia de demanda notificada en agosto de 2021. 

 Copia de demanda notificada en octubre de 2021. 

 Copia de demanda y auto admisorio notificados por aviso en enero de 2021. 

 Declaración extraproceso de la señora Leidy Aparicio Rueda. 
 
 
8. NOTIFICACIONES 
 
7.1. La Demandante en las que aparecen consignadas en el acápite de 
notificaciones de la demanda. 
 
7.2. El suscrito apoderado las recibiré en el dirección Calle 18 No.6-88 de esta 
ciudad, y el correo electrónico osvaldorafaelescorciabarrios@hotmail.com  
 
7.3. Demandada. -La demandante las recibirá las notificaciones en la Calle 146 
No16-04 barrio los lirios correo electrónico linca3973@gmail.com  
 
 
Cordialmente, 
 
 
OSVALDO RAFAEL ESCORCIA BARRIOS 
C.C. No. 72.146.423 de Barranquilla 
T.P. No. 166.862del C.S. de la Judicatura 

mailto:osvaldorafaelescorciabarrios@hotmail.com
mailto:linca3973@gmail.com
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