
 
   

JUZGADO CUARTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE  
SANTA MARTA-MAGDALENA  

Rad. No. 100-11 
Demandante: OMAR CORTES GORDILLO 
Demandado: EVELIA VILLAR DE CARTAGENA  
   

Santa Marta, veintitrés (23) de noviembre de dos mil veinte (2020)  

 

Esta agencia judicial, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 317 Numeral 2 Literal b) del Código 

General del Proceso, procede a estudiar la procedencia de decretar la terminación del presente proceso 

por desistimiento tácito.  

El artículo 317 del que se ha hecho referencia preceptúa:  

“El desistimiento tácito se aplicará en los siguientes eventos:   

1. … 2. Cuando un proceso o actuación de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaría 

del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuación durante el plazo de un (1) año en primera o única instancia, 

contados desde el día siguiente a la última notificación o desde la última diligencia o actuación, a petición de parte o de oficio, se 

decretará la terminación por desistimiento tácito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no habrá condena en 

costas o perjuicios a cargo de las partes. El desistimiento tácito se regirá por las siguientes reglas: … b) Si el proceso cuenta con 

sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecución, el plazo previsto en este numeral 

será de dos (2) años.…” 

Así las cosas, se advierte que la última actuación surtida dentro del presente proceso ejecutivo se surtió 

hace más de dos (2) años hallándose inactivo en la secretaría del despacho, por lo que se procederá a dar 

aplicación al Numeral 2º Literal b) del artículo precitado, disponiendo la terminación del presente asunto.  

En mérito de lo expuesto se, 

RESUELVE 

PRIMERO: Decrétese la terminación del presente proceso ejecutivo, por desistimiento tácito.  
 
SEGUNDO: Ordénese el levantamiento de las medidas cautelares o inscripción de la demanda si la hubiere. 
Líbrese el oficio correspondiente.  
 
TERCERO: Como consecuencia de la anterior decisión, devuélvase la demanda y sus anexos a la parte 
demandante, sin necesidad de desglose, previa las anotaciones del caso.                     
 
NOTIFIQUESE.  
 
La  Juez, 
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INFORME SECRETARIAL. Santa Marta, 17 de noviembre de 2020. Al despacho el presente 
proceso informando que se encuentra para corregir el límite del embargo en el auto 
adiado 29 de abril de 2019, conforme solicitud que antecede. ORDENE.  

 
  

BERTHA CECILIA QUEVEDO VASQUEZ 
Secretaria  

 
 
 
 

JUZGADO CUARTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE  
SANTA MARTA-MAGDALENA 

 
Rad.: 47-001-4189004-2.019-00233-00 

Dte. BANCO DE BOGOTA S.A.  
Ddo. JAZMIN MARIA MOLINA DE DEL RISCO  

 

Santa Marta,  veintitrés (23) de noviembre de dos mil veinte (2020)  
 
Evidenciado el precedente informe secretarial, se dispone corregir el Numeral Quinto de 
nuestro auto proferido el 29 de abril de 2019, en el sentido de indicar que el límite del 
embargo es hasta la suma de VEINTISEIS MILLONES SESENTA Y OCHO MIL SEISCIENTOS 
SESENTA Y SEIS PESOS (26.068.666).  
 
 
NOTIFIQUESE. 
 
La Juez,  

 
 
 

 
 
 
 
 
 

bqv  
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JUZGADO CUARTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE  
SANTA MARTA-MAGDALENA  

Rad. No. 248-15 
Demandante: CARMEN CECILIA TIBAMOZA 
Demandado: MARINA MERCEDES MIER MANGA   
   

Santa Marta, veintitrés (23) de noviembre de dos mil veinte (2020)  

 

Esta agencia judicial, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 317 Numeral 2 Literal b) del Código 

General del Proceso, procede a estudiar la procedencia de decretar la terminación del presente proceso 

por desistimiento tácito.  

El artículo 317 del que se ha hecho referencia preceptúa:  

“El desistimiento tácito se aplicará en los siguientes eventos:   

1. … 2. Cuando un proceso o actuación de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaría 

del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuación durante el plazo de un (1) año en primera o única instancia, 

contados desde el día siguiente a la última notificación o desde la última diligencia o actuación, a petición de parte o de oficio, se 

decretará la terminación por desistimiento tácito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no habrá condena en 

costas o perjuicios a cargo de las partes. El desistimiento tácito se regirá por las siguientes reglas: … b) Si el proceso cuenta con 

sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecución, el plazo previsto en este numeral 

será de dos (2) años.…” 

Así las cosas, se advierte que la última actuación surtida dentro del presente proceso ejecutivo se surtió 

hace más de dos (2) años hallándose inactivo en la secretaría del despacho, por lo que se procederá a dar 

aplicación al Numeral 2º Literal b) del artículo precitado, disponiendo la terminación del presente asunto.  

En mérito de lo expuesto se, 

RESUELVE 

PRIMERO: Decrétese la terminación del presente proceso ejecutivo, por desistimiento tácito.  
 
SEGUNDO: Ordénese el levantamiento de las medidas cautelares o inscripción de la demanda si la hubiere. 
Líbrese el oficio correspondiente.  
 
TERCERO: Como consecuencia de la anterior decisión, devuélvase la demanda y sus anexos a la parte 
demandante, sin necesidad de desglose, previa las anotaciones del caso.                     
 
NOTIFIQUESE.  
 
La Juez,  
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JUZGADO CUARTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE  

SANTA MARTA-MAGDALENA 
 

Rad.: 47-001-4189004-2.019-00523-00 
Dte. MOVIAVAL S.A.S. 

Ddo. EDUARDO ENRIQUE POSADA VIZCAINO 
 
Santa Marta, veintitrés (23) de noviembre de dos mil veinte (2020) 
 
 
Mediante auto proferido el 9 de agosto de 2019 el despacho admitió la demanda de aprehensión 
y entrega de garantía mobiliaria promovida por MOVIAVAL S.A.S. contra EDUARDO ENRIQUE 
POSADA VIZCAINO ordenándose oficiar a la Policía Nacional-SIJIN Automotores para que se 
proceda a la inmovilización y entrega a la parte demandante, de la motocicleta de placas VTE 
31E. 
 
 
No existiendo actuación pendiente por parte de esta agencia judicial y concluido el trámite de la 
presente solicitud se decreta su terminación y el archivo del expediente, por tanto, se 

 
 

RESUELVE:  
 
PRIMERO. Decretar la terminación de la presente actuación, por lo expuesto en las consideraciones.  
 
SEGUNDO. ARCHIVAR el presente expediente, previas las anotaciones del caso.   

 
 
NOTIFÍQUESE.            

 
La Juez,  
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JUZGADO CUARTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE  
SANTA MARTA-MAGDALENA  

Rad. No. 698-15 
Demandante: SERRANO Y CIA. LTDA. SERCOL 
Demandado: LEANDRO GIL ORTIZ y WILLIAM ORTIZ DUARTE   
   

Santa Marta, veintitrés (23) de noviembre de dos mil veinte (2020)  

 

Esta agencia judicial, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 317 Numeral 2 Literal b) del Código 

General del Proceso, procede a estudiar la procedencia de decretar la terminación del presente proceso 

por desistimiento tácito.  

El artículo 317 del que se ha hecho referencia preceptúa:  

“El desistimiento tácito se aplicará en los siguientes eventos:   

1. … 2. Cuando un proceso o actuación de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaría 

del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuación durante el plazo de un (1) año en primera o única instancia, 

contados desde el día siguiente a la última notificación o desde la última diligencia o actuación, a petición de parte o de oficio, se 

decretará la terminación por desistimiento tácito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no habrá condena en 

costas o perjuicios a cargo de las partes. El desistimiento tácito se regirá por las siguientes reglas: … b) Si el proceso cuenta con 

sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecución, el plazo previsto en este numeral 

será de dos (2) años.…” 

Así las cosas, se advierte que la última actuación surtida dentro del presente proceso ejecutivo se surtió 

hace más de dos (2) años hallándose inactivo en la secretaría del despacho, por lo que se procederá a dar 

aplicación al Numeral 2º Literal b) del artículo precitado, disponiendo la terminación del presente asunto.  

En mérito de lo expuesto se, 

RESUELVE 

PRIMERO: Decrétese la terminación del presente proceso ejecutivo, por desistimiento tácito.  
 
SEGUNDO: Ordénese el levantamiento de las medidas cautelares o inscripción de la demanda si la hubiere. 
Líbrese el oficio correspondiente.  
 
TERCERO: Como consecuencia de la anterior decisión, devuélvase la demanda y sus anexos a la parte 
demandante, sin necesidad de desglose, previa las anotaciones del caso.                     
 
NOTIFIQUESE.  
 
La Juez,  
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Rad. No. 712-19 
Dte.: LUZ MARY VILLANUEVA MAYA 
Ddo.: LUIS RAMIRO QUINTERO CABALLERO   
 
 

JUZGADO CUARTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE  
SANTA MARTA-MAGDALENA  

  
Santa Marta, veintitrés (23) de noviembre de dos mil veinte (2020) 
 
 
El Despacho en cumplimiento de lo dispuesto en el Art. 317 del Código General del 
Proceso, requiere a la parte demandante para que dentro de los treinta (30) días 
siguientes a la notificación de este proveído, proceda a notificar a la parte demandada 
del que libra mandamiento de pago dentro de este proceso. 
 
La no realización de la conducta antes señalada dará lugar a la aplicación de lo 
dispuesto en la norma citada, consistente en que se decretará el desistimiento tácito de 
la acción y por ende el archivo del expediente, el levantamiento de las medidas 
cautelares decretadas con la consecuente condena en costas y perjuicios. 
 

NOTIFÍQUESE.            

 
La Juez,  
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JUZGADO CUARTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE  
SANTA MARTA-MAGDALENA 

 
Rad. No. 729-19 
Demandante: ZULLI PIÑERES MORENO y Otros      
Demandado: CARLOS PALLARES NIÑO   
 
Santa Marta, veintitrés (23) de noviembre de dos mil veinte (2020) 
 

ASUNTO 
 

Se pronunciará esta agencia judicial sobre la posibilidad de decretar dentro del presente proceso 
la terminación por desistimiento tácito.  
 

CONSIDERACIONES 
 
Esta agencia judicial, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 317 del Código General del 
Proceso, mediante auto de 9 de marzo de 2020 requirió a la parte demandante que dentro de los 
treinta (30) días siguientes a la notificación de dicha providencia procediera a notificar el auto que 
libra mandamiento de pago, actuación que no se adelantó.  
 
 
El artículo 317 del que se ha hecho referencia preceptúa:  
 
“vencido dicho término sin que quien haya promovido el trámite respectivo cumpla la carga o realice el 
acto de parte ordenado, el Juez tendrá por desistida tácitamente la respectiva actuación y así lo 
declarará en providencia en la que además impondrá condena en costas”. 
 
Teniendo en cuenta el artículo antes citado, el despacho procede a dar aplicación al mismo, 
disponiendo la terminación del presente asunto.  
 
En mérito de lo expuesto se, 
 

RESUELVE 
 
PRIMERO: Decrétese la terminación del presente proceso ejecutivo, por desistimiento tácito.  
 
SEGUNDO: Ordénese el levantamiento de las medidas cautelares o inscripción de la demanda si la 
hubiere. Líbrese el oficio correspondiente.  
 
TERCERO: Como consecuencia de la anterior decisión, devuélvase la demanda y sus anexos a la 
parte demandante, sin necesidad de desglose, previa las anotaciones del caso.                     
 

NOTIFIQUESE.  
 
La Juez,  
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JUZGADO CUARTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE  
SANTA MARTA-MAGDALENA 

 
Rad. No. 736-19 
Demandante: CENTRAL DE INVERSIONES S.A. CISA      
Demandado: XAVIER DARIO MARTINEZ SALAH Y OTROS    
 
Santa Marta, veintitrés (23) de noviembre de dos mil veinte (2020)  
 

ASUNTO 
 

Se pronunciará esta agencia judicial sobre la posibilidad de decretar dentro del presente proceso 
la terminación por desistimiento tácito.  
 

CONSIDERACIONES 
 
Esta agencia judicial, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 317 del Código General del 
Proceso, mediante auto de 9 de marzo de 2020 requirió a la parte demandante que dentro de los 
treinta (30) días siguientes a la notificación de dicha providencia procediera a notificar el auto que 
libra mandamiento de pago, actuación que no se adelantó.  
 
 
El artículo 317 del que se ha hecho referencia preceptúa:  
 
“vencido dicho término sin que quien haya promovido el trámite respectivo cumpla la carga o realice el 
acto de parte ordenado, el Juez tendrá por desistida tácitamente la respectiva actuación y así lo 
declarará en providencia en la que además impondrá condena en costas”. 
 
Teniendo en cuenta el artículo antes citado, el despacho procede a dar aplicación al mismo, 
disponiendo la terminación del presente asunto.  
 
En mérito de lo expuesto se, 
 

RESUELVE 
 
PRIMERO: Decrétese la terminación del presente proceso ejecutivo, por desistimiento tácito.  
 
SEGUNDO: Ordénese el levantamiento de las medidas cautelares o inscripción de la demanda si la 
hubiere. Líbrese el oficio correspondiente.  
 
TERCERO: Como consecuencia de la anterior decisión, devuélvase la demanda y sus anexos a la 
parte demandante, sin necesidad de desglose, previa las anotaciones del caso.                     
 

NOTIFIQUESE.  
 
La Juez,  
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JUZGADO CUARTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE  
SANTA MARTA-MAGDALENA 

 
Rad. No. 764-19 
Demandante: BANCO POPULAR S.A.       
Demandado: FREIMAN ESNAIDER GAYON VANEGAS   
 
Santa Marta, veintitrés (23) de noviembre de dos mil veinte (2020) 
 

ASUNTO 
 

Se pronunciará esta agencia judicial sobre la posibilidad de decretar dentro del presente proceso 
la terminación por desistimiento tácito.  
 

CONSIDERACIONES 
 
Esta agencia judicial, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 317 del Código General del 
Proceso, mediante auto de 9 de marzo de 2020 requirió a la parte demandante que dentro de los 
treinta (30) días siguientes a la notificación de dicha providencia procediera a notificar el auto que 
libra mandamiento de pago, actuación que no se adelantó.  
 
 
El artículo 317 del que se ha hecho referencia preceptúa:  
 
“vencido dicho término sin que quien haya promovido el trámite respectivo cumpla la carga o realice el 
acto de parte ordenado, el Juez tendrá por desistida tácitamente la respectiva actuación y así lo 
declarará en providencia en la que además impondrá condena en costas”. 
 
Teniendo en cuenta el artículo antes citado, el despacho procede a dar aplicación al mismo, 
disponiendo la terminación del presente asunto.  
 
En mérito de lo expuesto se, 
 

RESUELVE 
 
PRIMERO: Decrétese la terminación del presente proceso ejecutivo, por desistimiento tácito.  
 
SEGUNDO: Ordénese el levantamiento de las medidas cautelares o inscripción de la demanda si la 
hubiere. Líbrese el oficio correspondiente.  
 
TERCERO: Como consecuencia de la anterior decisión, devuélvase la demanda y sus anexos a la 
parte demandante, sin necesidad de desglose, previa las anotaciones del caso.                     
 

NOTIFIQUESE.  
 
La Juez,  
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JUZGADO CUARTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE  
SANTA MARTA-MAGDALENA 

 
Rad. No. 765-19 
Demandante: BANCO POPULAR S.A.       
Demandado: MARIA NATIVIDAD NAVARRO LOPEZ   
 
Santa Marta, veintitrés (23) de noviembre de dos mil veinte (2020)  
 

ASUNTO 
 

Se pronunciará esta agencia judicial sobre la posibilidad de decretar dentro del presente proceso 
la terminación por desistimiento tácito.  
 

CONSIDERACIONES 
 
Esta agencia judicial, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 317 del Código General del 
Proceso, mediante auto de 9 de marzo de 2020 requirió a la parte demandante que dentro de los 
treinta (30) días siguientes a la notificación de dicha providencia procediera a notificar el auto que 
libra mandamiento de pago, actuación que no se adelantó.  
 
 
El artículo 317 del que se ha hecho referencia preceptúa:  
 
“vencido dicho término sin que quien haya promovido el trámite respectivo cumpla la carga o realice el 
acto de parte ordenado, el Juez tendrá por desistida tácitamente la respectiva actuación y así lo 
declarará en providencia en la que además impondrá condena en costas”. 
 
Teniendo en cuenta el artículo antes citado, el despacho procede a dar aplicación al mismo, 
disponiendo la terminación del presente asunto.  
 
En mérito de lo expuesto se, 
 

RESUELVE 
 
PRIMERO: Decrétese la terminación del presente proceso ejecutivo, por desistimiento tácito.  
 
SEGUNDO: Ordénese el levantamiento de las medidas cautelares o inscripción de la demanda si la 
hubiere. Líbrese el oficio correspondiente.  
 
TERCERO: Como consecuencia de la anterior decisión, devuélvase la demanda y sus anexos a la 
parte demandante, sin necesidad de desglose, previa las anotaciones del caso.                     
 

NOTIFIQUESE.  
 
La Juez,  
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JUZGADO CUARTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE  
SANTA MARTA-MAGDALENA 

 
Rad. No. 766-19 
Demandante: BANCO POPULAR S.A.       
Demandado: EDGAR EMILIO FERNANDEZ PARDO   
 
Santa Marta, veintitrés (23) de noviembre de dos mil veinte (2020)  
 

ASUNTO 
 

Se pronunciará esta agencia judicial sobre la posibilidad de decretar dentro del presente proceso 
la terminación por desistimiento tácito.  
 

CONSIDERACIONES 
 
Esta agencia judicial, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 317 del Código General del 
Proceso, mediante auto de 9 de marzo de 2020 requirió a la parte demandante que dentro de los 
treinta (30) días siguientes a la notificación de dicha providencia procediera a notificar el auto que 
libra mandamiento de pago, actuación que no se adelantó.  
 
 
El artículo 317 del que se ha hecho referencia preceptúa:  
 
“vencido dicho término sin que quien haya promovido el trámite respectivo cumpla la carga o realice el 
acto de parte ordenado, el Juez tendrá por desistida tácitamente la respectiva actuación y así lo 
declarará en providencia en la que además impondrá condena en costas”. 
 
Teniendo en cuenta el artículo antes citado, el despacho procede a dar aplicación al mismo, 
disponiendo la terminación del presente asunto.  
 
En mérito de lo expuesto se, 
 

RESUELVE 
 
PRIMERO: Decrétese la terminación del presente proceso ejecutivo, por desistimiento tácito.  
 
SEGUNDO: Ordénese el levantamiento de las medidas cautelares o inscripción de la demanda si la 
hubiere. Líbrese el oficio correspondiente.  
 
TERCERO: Como consecuencia de la anterior decisión, devuélvase la demanda y sus anexos a la 
parte demandante, sin necesidad de desglose, previa las anotaciones del caso.                     
 

NOTIFIQUESE.  
 
La Juez,  
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JUZGADO CUARTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE  
SANTA MARTA-MAGDALENA  

Rad. No. 777-15 
Demandante: CLAUDIA PATRICIA PAREDES PAREDES 
Demandado: FELIX FRANCISCO BARRAZA BONILLA y Otro   
   

Santa Marta, veintitrés (23) de noviembre de dos mil veinte (2020) 

 

Esta agencia judicial, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 317 Numeral 2 Literal b) del Código 

General del Proceso, procede a estudiar la procedencia de decretar la terminación del presente proceso 

por desistimiento tácito.  

El artículo 317 del que se ha hecho referencia preceptúa:  

“El desistimiento tácito se aplicará en los siguientes eventos:   

1. … 2. Cuando un proceso o actuación de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaría 

del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuación durante el plazo de un (1) año en primera o única instancia, 

contados desde el día siguiente a la última notificación o desde la última diligencia o actuación, a petición de parte o de oficio, se 

decretará la terminación por desistimiento tácito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no habrá condena en 

costas o perjuicios a cargo de las partes. El desistimiento tácito se regirá por las siguientes reglas: … b) Si el proceso cuenta con 

sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecución, el plazo previsto en este numeral 

será de dos (2) años.…” 

Así las cosas, se advierte que la última actuación surtida dentro del presente proceso se surtió hace más 

de dos (2) años hallándose inactivo en la secretaría del despacho, por lo que se procederá a dar aplicación 

al Numeral 2º Literal b) del artículo precitado, disponiendo la terminación del presente asunto.  

En mérito de lo expuesto se, 

RESUELVE 

PRIMERO: Decrétese la terminación del presente proceso verbal, por desistimiento tácito.  
 
SEGUNDO: Ordénese el levantamiento de las medidas cautelares o inscripción de la demanda si la hubiere. 
Líbrese el oficio correspondiente.  
 
TERCERO: Como consecuencia de la anterior decisión, devuélvase la demanda y sus anexos a la parte 
demandante, sin necesidad de desglose, previa las anotaciones del caso.                     
 
NOTIFIQUESE.  
 
La Juez,  
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JUZGADO CUARTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE  
SANTA MARTA-MAGDALENA 

 
Rad. No. 780-19 
Demandante: WILLIAM TAVERA HERNANDEZ      
Demandado: RAFAEL ANTONIO RODRIGUEZ CANTILLO   
 
Santa Marta, veintitrés (23) de noviembre de dos mil veinte (2020) 
 

ASUNTO 
 

Se pronunciará esta agencia judicial sobre la posibilidad de decretar dentro del presente proceso 
la terminación por desistimiento tácito.  
 

CONSIDERACIONES 
 
Esta agencia judicial, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 317 del Código General del 
Proceso, mediante auto de 9 de julio de 2020 requirió a la parte demandante que dentro de los 
treinta (30) días siguientes a la notificación de dicha providencia procediera a notificar el auto que 
libra mandamiento de pago, actuación que no se adelantó.  
 
 
El artículo 317 del que se ha hecho referencia preceptúa:  
 
“vencido dicho término sin que quien haya promovido el trámite respectivo cumpla la carga o realice el 
acto de parte ordenado, el Juez tendrá por desistida tácitamente la respectiva actuación y así lo 
declarará en providencia en la que además impondrá condena en costas”. 
 
Teniendo en cuenta el artículo antes citado, el despacho procede a dar aplicación al mismo, 
disponiendo la terminación del presente asunto.  
 
En mérito de lo expuesto se, 
 

RESUELVE 
 
PRIMERO: Decrétese la terminación del presente proceso ejecutivo, por desistimiento tácito.  
 
SEGUNDO: Ordénese el levantamiento de las medidas cautelares o inscripción de la demanda si la 
hubiere. Líbrese el oficio correspondiente.  
 
TERCERO: Como consecuencia de la anterior decisión, devuélvase la demanda y sus anexos a la 
parte demandante, sin necesidad de desglose, previa las anotaciones del caso.                     
 

NOTIFIQUESE.  
 
La Juez,  
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JUZGADO CUARTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE  
SANTA MARTA-MAGDALENA 

 
Rad. No. 782-19 
Demandante: COOMULEXPRESS      
Demandado: NANCY MARIA PEREZ AVILA Y OTRO 
 
Santa Marta, veintitrés (23) de noviembre de dos mil veinte (2020)  
 

ASUNTO 
 

Se pronunciará esta agencia judicial sobre la posibilidad de decretar dentro del presente proceso 
la terminación por desistimiento tácito.  
 

CONSIDERACIONES 
 
Esta agencia judicial, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 317 del Código General del 
Proceso, mediante auto de 9 de marzo de 2020 requirió a la parte demandante que dentro de los 
treinta (30) días siguientes a la notificación de dicha providencia procediera a notificar el auto que 
libra mandamiento de pago, actuación que no se adelantó.  
 
 
El artículo 317 del que se ha hecho referencia preceptúa:  
 
“vencido dicho término sin que quien haya promovido el trámite respectivo cumpla la carga o realice el 
acto de parte ordenado, el Juez tendrá por desistida tácitamente la respectiva actuación y así lo 
declarará en providencia en la que además impondrá condena en costas”. 
 
Teniendo en cuenta el artículo antes citado, el despacho procede a dar aplicación al mismo, 
disponiendo la terminación del presente asunto.  
 
En mérito de lo expuesto se, 
 

RESUELVE 
 
PRIMERO: Decrétese la terminación del presente proceso ejecutivo, por desistimiento tácito.  
 
SEGUNDO: Ordénese el levantamiento de las medidas cautelares o inscripción de la demanda si la 
hubiere. Líbrese el oficio correspondiente.  
 
TERCERO: Como consecuencia de la anterior decisión, devuélvase la demanda y sus anexos a la 
parte demandante, sin necesidad de desglose, previa las anotaciones del caso.                     
 

NOTIFIQUESE.  
 
La Juez,  
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JUZGADO CUARTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE  
SANTA MARTA-MAGDALENA 

 
Rad. No. 784-19 
Demandante: COOMULEXPRESS      
Demandado: MARIO MIGUEL NOGUERA ORDOÑEZ Y OTRO 
 
Santa Marta, veintitrés (23) de noviembre de dos mil veinte (2020) 
 

ASUNTO 
 

Se pronunciará esta agencia judicial sobre la posibilidad de decretar dentro del presente proceso 
la terminación por desistimiento tácito.  
 

CONSIDERACIONES 
 
Esta agencia judicial, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 317 del Código General del 
Proceso, mediante auto de 9 de marzo de 2020 requirió a la parte demandante que dentro de los 
treinta (30) días siguientes a la notificación de dicha providencia procediera a notificar el auto que 
libra mandamiento de pago, actuación que no se adelantó.  
 
 
El artículo 317 del que se ha hecho referencia preceptúa:  
 
“vencido dicho término sin que quien haya promovido el trámite respectivo cumpla la carga o realice el 
acto de parte ordenado, el Juez tendrá por desistida tácitamente la respectiva actuación y así lo 
declarará en providencia en la que además impondrá condena en costas”. 
 
Teniendo en cuenta el artículo antes citado, el despacho procede a dar aplicación al mismo, 
disponiendo la terminación del presente asunto.  
 
En mérito de lo expuesto se, 
 

RESUELVE 
 
PRIMERO: Decrétese la terminación del presente proceso ejecutivo, por desistimiento tácito.  
 
SEGUNDO: Ordénese el levantamiento de las medidas cautelares o inscripción de la demanda si la 
hubiere. Líbrese el oficio correspondiente.  
 
TERCERO: Como consecuencia de la anterior decisión, devuélvase la demanda y sus anexos a la 
parte demandante, sin necesidad de desglose, previa las anotaciones del caso.                     
 

NOTIFIQUESE.  
 
La Juez,  
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JUZGADO CUARTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE  
SANTA MARTA-MAGDALENA 

 
Rad. No. 785-19 
Demandante: COOMULEXPRESS      
Demandado: ELSY ELENA MONTES DE CASTRILLO Y OTRO 
 
Santa Marta, veintitrés (23) de noviembre de dos mil veinte (2020) 
 

ASUNTO 
 

Se pronunciará esta agencia judicial sobre la posibilidad de decretar dentro del presente proceso 
la terminación por desistimiento tácito.  
 

CONSIDERACIONES 
 
Esta agencia judicial, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 317 del Código General del 
Proceso, mediante auto de 9 de marzo de 2020 requirió a la parte demandante que dentro de los 
treinta (30) días siguientes a la notificación de dicha providencia procediera a notificar el auto que 
libra mandamiento de pago, actuación que no se adelantó.  
 
 
El artículo 317 del que se ha hecho referencia preceptúa:  
 
“vencido dicho término sin que quien haya promovido el trámite respectivo cumpla la carga o realice el 
acto de parte ordenado, el Juez tendrá por desistida tácitamente la respectiva actuación y así lo 
declarará en providencia en la que además impondrá condena en costas”. 
 
Teniendo en cuenta el artículo antes citado, el despacho procede a dar aplicación al mismo, 
disponiendo la terminación del presente asunto.  
 
En mérito de lo expuesto se, 
 

RESUELVE 
 
PRIMERO: Decrétese la terminación del presente proceso ejecutivo, por desistimiento tácito.  
 
SEGUNDO: Ordénese el levantamiento de las medidas cautelares o inscripción de la demanda si la 
hubiere. Líbrese el oficio correspondiente.  
 
TERCERO: Como consecuencia de la anterior decisión, devuélvase la demanda y sus anexos a la 
parte demandante, sin necesidad de desglose, previa las anotaciones del caso.                     
 

NOTIFIQUESE.  
 
La Juez,  
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JUZGADO CUARTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE  
SANTA MARTA-MAGDALENA 

 
Rad. No. 790-19 
Demandante: BANCO GNB SUDAMERIS S.A.       
Demandado: LOURDES MERCEDES COTES DE SANCHEZ   
 
Santa Marta, veintitrés (23) de noviembre de dos mil veinte (2020) 
 

ASUNTO 
 

Se pronunciará esta agencia judicial sobre la posibilidad de decretar dentro del presente proceso 
la terminación por desistimiento tácito.  
 

CONSIDERACIONES 
 
Esta agencia judicial, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 317 del Código General del 
Proceso, mediante auto de 9 de marzo de 2020 requirió a la parte demandante que dentro de los 
treinta (30) días siguientes a la notificación de dicha providencia procediera a notificar el auto que 
libra mandamiento de pago, actuación que no se adelantó.  
 
 
El artículo 317 del que se ha hecho referencia preceptúa:  
 
“vencido dicho término sin que quien haya promovido el trámite respectivo cumpla la carga o realice el 
acto de parte ordenado, el Juez tendrá por desistida tácitamente la respectiva actuación y así lo 
declarará en providencia en la que además impondrá condena en costas”. 
 
Teniendo en cuenta el artículo antes citado, el despacho procede a dar aplicación al mismo, 
disponiendo la terminación del presente asunto.  
 
En mérito de lo expuesto se, 
 

RESUELVE 
 
PRIMERO: Decrétese la terminación del presente proceso ejecutivo, por desistimiento tácito.  
 
SEGUNDO: Ordénese el levantamiento de las medidas cautelares o inscripción de la demanda si la 
hubiere. Líbrese el oficio correspondiente.  
 
TERCERO: Como consecuencia de la anterior decisión, devuélvase la demanda y sus anexos a la 
parte demandante, sin necesidad de desglose, previa las anotaciones del caso.                     
 

NOTIFIQUESE.  
 
La Juez,  
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JUZGADO CUARTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE  
SANTA MARTA-MAGDALENA 

 
Rad. No. 796-19 
Demandante: COOPERATIVA COOUNION       
Demandado: OLIVIA ISABEL MOLINARES ACOSTA   
 
Santa Marta, veintitrés (23) de noviembre de dos mil veinte (2020) 
 

ASUNTO 
 

Se pronunciará esta agencia judicial sobre la posibilidad de decretar dentro del presente proceso 
la terminación por desistimiento tácito.  
 

CONSIDERACIONES 
 
Esta agencia judicial, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 317 del Código General del 
Proceso, mediante auto de 21 de febrero de 2020 requirió a la parte demandante que dentro de 
los treinta (30) días siguientes a la notificación de dicha providencia procediera a notificar el auto 
que libra mandamiento de pago, actuación que no se adelantó.  
 
 
El artículo 317 del que se ha hecho referencia preceptúa:  
 
“vencido dicho término sin que quien haya promovido el trámite respectivo cumpla la carga o realice el 
acto de parte ordenado, el Juez tendrá por desistida tácitamente la respectiva actuación y así lo 
declarará en providencia en la que además impondrá condena en costas”. 
 
Teniendo en cuenta el artículo antes citado, el despacho procede a dar aplicación al mismo, 
disponiendo la terminación del presente asunto.  
 
En mérito de lo expuesto se, 
 

RESUELVE 
 
PRIMERO: Decrétese la terminación del presente proceso ejecutivo, por desistimiento tácito.  
 
SEGUNDO: Ordénese el levantamiento de las medidas cautelares o inscripción de la demanda si la 
hubiere. Líbrese el oficio correspondiente.  
 
TERCERO: Como consecuencia de la anterior decisión, devuélvase la demanda y sus anexos a la 
parte demandante, sin necesidad de desglose, previa las anotaciones del caso.                     
 

NOTIFIQUESE.  
 
La Juez,  
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Se procede a efectuar por secretaría la correspondiente liquidación de costas en el presente 
proceso.  
 
AGENCIAS EN DERECHO     $     50.000 
EDICTO      $      83.400 
GASTOS CURADURIA     $    200.000 
TOTAL       $    333.400 
SON: TRESCIENTOS TREINTA Y TRES MIL CUATROCIENTOS PESOS.  
 

BERTHA CECILIA QUEVEDO VASQUEZ 
Secretaria  

 
INFORME SECRETARIAL. 13 de noviembre de 2020. Al despacho el presente proceso informando 
que se encuentra pendiente pronunciarse sobre la aprobación de las liquidaciones de crédito y 
de costas. ORDENE.  

 
 

BERTHA CECILIA QUEVEDO VASQUEZ 
Secretaria 

 
 

JUZGADO CUARTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE  
SANTA MARTA-MAGDALENA 

 
Rad. No. 47-001-4189004-2.019-00905-00 

Dte. ANTONIO ARRIETA GUTIERREZ   
Ddo. CANDY MANJARRES 

Santa Marta, veintitrés (23) de noviembre de dos mil veinte (2020) 
 
Evidenciado que durante el traslado a la parte demandada no se hizo objeción alguna y por encontrarse 
ajustada a los parámetros fijados por las partes y la Ley, se imparte aprobación a la liquidación de 
crédito que antecede de acuerdo con lo normado por el Art. 446 del C. General del proceso.  
 
Por otro lado, se aprueba la liquidación de costas realizada por secretaría, de conformidad con lo 
previsto en el Artículo 366 Ibídem. 
 
NOTIFIQUESE.  
La Juez,     
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