INFORME SECRETARIAL. Santa Marta, 13 de julio de 2020, paso al Despacho de la sefiora Juez la presente
demanda, informandole que correspondio por reparto.

BERTHA QUEVEDO VASQUEZ
Secretaria.
REPUBLICA DE CoLOMBIA
DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA
SANTA MARTA
03 A60. 2020 RAD- 47-001-41-89-004-2020-00266-00

JUZGADO CUARTO CIVIL DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE. Santa Marta,
Procede el Despacho a pronunciarse sobre la admisién de la presente Demanda de restitucion de inmueble
arrendado, promovida a través de apoderado por JOSE REYNALDO VALDEZ TIVAQUIRA, contra MAGNOLIA
GARCIA VALENCIA.

* CONSIDERACIONES
Advierte el Despacho, que el apoderado no aporta copia de la demanda en medio magnético es decir CD.

De confoermidad con io manifestado anteriormente se inadmitira la presente demanda, con fundamento en el
articulo 90 del C.G.P.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado,
RESUELVE
PRIMERO. - Inadmitase la presente demanda, con fundamento en el articulo 90 del C.G.P.

SEGUNDO. - Concédase un término de cinco (5) dias al actor para que subsane la demanda. Caso contrario,

se rechazara.
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NOTIFIQUESE. -

LA JUEZ,

Notificado por

BERTHA CECILIA QUEVEDD VASQUEZ
Secretaria




INFORME SECRETARIAL. Santa Marta, 27 de julio de 2020. Al despacho la presente demanda informando
que ingresa por reparto. ORDENE.

BERTHA CECILIA QUEVEDO VASQUEZ
Secretaria

DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA
JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE SANTA MARTA

CALLE 23 # 5-63 EDIF. BENAVIDES MACEA
E-mail: j04prpcsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Rad.: 470014189-004-2020-000307-00
Demandante: JAIR PEREZ SERRATO CC. 19.186.955
Demandada: ELVIA ROSA FREYLE BERNAL CC. 36.721.159

Santa Marta, Tres (3) de Agosto de Dos Mil Veinte (2020)

Revisada la demanda, este despacho judicial avizora que no se aporta la certificacion del envio electrénico de
la demanda y sus anexos a la demandada ELVIA ROSA FREYLE BERNAL, como lo establece el Inciso 4 del
Articulo 6 del Decreto 806 de 2020.

“En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas que ejerzan funciones
jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera enviar por
medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo debera proceder el
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario o el funcionario
que haga sus veces velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial
inadmitira la demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte demandada, se acreditara con la
demanda el envio fisico de la misma con sus anexos”

Por lo anterior, se procedera a inadmitir la presente demanda y se le concedera al demandante un término de
cinco (5) dias para que la subsane, caso contrario se rechazara, tal como dispone el inciso 4 del art.90 del
codigo General del Proceso.
En mérito de lo expuesto se,

RESUELVE

PRIMERO.- Inadmitase la presente demanda, de conformidad con lo antes expuesto

SEGUNDO.- Concédase un término de cinco (5) dias al actor para que subsane la demanda. Caso contrario,
se rechazara.

NOTIFIQUESE

La Juez,

ClO PATERNOSTRO ARAGON

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
SANTA MARTA

Santa Marta 04_08_2020
Notificado por anotacién en Estado No., ‘ “ ): ;

BERTHA CECILIA QUEVEDO VASQUEZ
Secretaria




INFORME SECRETARIAL. Santa Marta, 27 de julio de 2020. Al despacho la presente demanda informando que ingresa
por reparto. ORDENE.

BERTHA CECILIA QUEVEDO VASQUEZ
Secretaria

DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA
JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE SANTA MARTA
CALLE 23 # 5-63 EDIF. BENAVIDES MACEA
E-mail: j04prpcsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Rad.: 470014189-004-2020-000323-00

Demandante: MONICA MARIA MORA MOZO CC. 57.439.487

Demandados: MAYRA ALEJANDRA JIMENEZ NARANJO CC. 1.047.491.472
WUILIS JIMENEZ OROZCO CC. 73.122.630

Santa Marta, Tres (3) de Agosto de Dos Mil Veinte (2020)

Revisada la demanda, este despacho judicial avizora que no se allega la evidencia del modo como se obtuvo el canal
digital de los demandados MAYRA ALEJANDRA JIMENEZ NARANJO Y WUILIS JIMENEZ OROZCO para efectos de
notificacion como lo expresa el Inciso 2 del Articulo 8 del Decreto 806 de 2020.

“El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se entendera prestado con la peticion, que la direccion
electrénica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la persona a notificar, informara la forma como la obtuvo y
allegara las evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por
notificar”.

Asi mismo, no se aporta la certificacion del envio electrénico de la demanda y sus anexos a los demandados como lo
establece el Inciso 4 del Articulo 6 del Decreto 806 de 2020.

“En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas que ejerzan funciones
jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera enviar por medio
electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al
inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus veces velara por el
cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial inadmitir la demanda. De no conocerse el canal de
digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos”

Por lo anterior, se procedera a inadmitir la presente demanda y se le concedera al demandante un término de cinco (5)
dias para que la subsane, caso contrario se rechazarg, tal como dispone el inciso 4 del art.90 del cédigo General del
Proceso.

En mérito de lo expuesto se,
RESUELVE

PRIMERO.- Inadmitase la presente demanda, de conformidad con lo antes expuesto
SEGUNDO.- Concédase un término de cinco (5) dias al actor para que subsane la demanda. Caso contrario, se rechazara.
NOTIFIQUESE

La Juez,
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INFORME SECRETARIAL. Santa Marta, 28 de julio de 2020. Al despacho la presente demanda informando
que ingresa por reparto. ORDENE.

BERTHA CECILIA QUEVEDO VASQUEZ
Secretaria

DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA
JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE SANTA MARTA
CALLE 23 # 5-63 EDIF. BENAVIDES MACEA
E-mail: j04prpcsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Rad.: 470014189-004-2020-000328-00

Demandante: SERVICIOS MEDICOS OLIMPUS IPS S.A.S NIT. 800.033.723 -0
Demandado: BINESTARY SALUD SAS - BYSE NIT. 900.462.772-4
Santa Marta, Tres (3) de Agosto de Dos Mil Veinte (2020)
Revisada la demanda, este despacho judicial avizora que el apoderado de la parte demandante no allega la
evidencia de envio del otorgamiento de poder electronico por parte de la entidad SERVICIOS MEDICOS
OLIMPUS IPS S.A.S, como lo expresa el Inciso 3 del Articulo 5 del Decreto 806 de 2020.

"Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil, deberan ser remitidos desde la direccién
de correo electrénico inscrita para recibir notificaciones judiciales.

Por lo anterior, se procedera a inadmitir la presente demanda y se le concedera al demandante un término de
cinco (5) dias para que la subsane, caso contrario se rechazara, tal como dispone el inciso 4 del art.90 del
codigo General del Proceso.
En mérito de lo expuesto se,

RESUELVE

PRIMERO.- Inadmitase la presente demanda, de conformidad con lo antes expuesto

SEGUNDO.- Concédase un término de cinco (5) dias al actor para que subsane la demanda. Caso contrario,
se rechazara.

NOTIFIQUESE

La Juez,

ClO PATERNOSTRO ARAGON
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INFORME SECRETARIAL. Santa Marta, 13 de julio de 2020. Al despacho la presente demanda
informando que ingresa por reparto. ORDENE.

BERTHA CECILIA QUEVEDO VASQUEZ
Secretaria

SANTA MARTA-MAGDALENA

‘ Rad.: 470014189-004-2020-00119-00
Demandante: PROALIMENTOS LIBER 5.A.S NIT. 830.042.212-6
Demandado: ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO FERNANDO TROCONIS NIT. 891.780.185-2

Santa Marta, 03 AGU. m

Revisada la demanda se evidencia que la naturaleza de la obligacion que se pretende, obedece a la
resolucion de un contrato de prestacion de servicios, siendo de distinta naturaleza a la concebida para
el proceso monitorio.

Respecto de la naturaleza del proceso monitorio la sentencia C159/16 expresa: ‘como se observa, el
proceso moniforio es un tramite judicial simplificado, que busca facilitar la exigibilidad judicial de
obligaciones en dinero, las cuales no constan en un titulo ejecutivo, pero que son exigibles, tienen un
fundamento contractual y no superan la minima cuantia.”

En mérito de lo anterior se, .-
RESUELVE

PRIMERO: Negar requerir al demandado de conformidad con o anteriormente expuesto.
SEGUNDQ. - Devuélvase al actor, la demanda y sus anexos.
NOTIFIQUESE

La Juez, O

IO PATERNOSTRO ARAGON
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INFORME SECRETARIAL. Santa Marte, 13 de julic de 2020. Al despacho la presente demanda
informando que ingresa por reparto. ORDENE.

BERTHA CECILIA QUEVEDO VASQUEZ
Secretaria

SANTA MARTA-MAGDALENA

ﬁ ? AGR mﬁ Rad.: 470014189-004-2020-00174-00
Demandante: CARLOS ANTONIO MOJICA MOJICA CC.7.143.710
Demandado: IGOR ENRIQUE RODRIGUEZ LADRON DE GUEVARA CC. 92.496.634

Santa Marta,

Revisada la demanda se evidencia que la naturaleza de la obligacion que se pretende, obedece a la resolucién
de un contrato de prestacion de servicios, siendo de distinta naturaleza a la concebida para el proceso moniteric.

Respecto de la naturaleza del proceso monitorio la sentencia C159/16 expresa. “‘como se observa, el proceso
monitorio es un tramite judicial simplificado, que busca facilitar fa exigibilidad judicial de obligaciones en dinero,
las cuales no constan en un titulo efecutivo, pero que son exigibles, tienen un fundamento contractual y no
superan la minima cuantia.” '

En mérito de lo anterior se,
RESUELVE

PRIMERO: Negar requerir al demandado de conformidad con lo anteriormente expuesto.
SEGUNDO. - Devuélvase al actor, la demanda ¥ SUS anexos.

NOTIFIQUESE

CIO PATERNOSTRO ARAGON :
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DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA
JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
SANTA MARTA

RAD. - 47-001-41-89-004-2020-00141-00 03 AEU 2020

INFORME SECRETARIAL. - Hoy 13 de julic de 2020, paso al despacho el presente proceso ejecutivo
seguido por EVARISTO BLANCO BAUTISTA contra GABRIEL MARIO LADINO Y AIDA MARYORI RAMIREZ
MONSALVE, informando que nos correspondid por reparto. Ordene.-

BERTHA QUEVEDO VASQUEZ
Secretaria

JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE. Santa Marta,
Procede el Despacho a pronunciarse sobre la admision de la presente demanda ejecutiva.
CONSIDERACIONES

Revisado el titulo valor, se avizora que carece de fecha de creacion y cumplimiento, asi
mismo, nombre del acreedor o beneficiario, no cumpliendo con lo estipulado con o
dispuesto con el Articulo 422 del C.G.P.

Asi las cosas, esta demanda de conformidad con lo establecido en el articulo 90 del CGP,,
esta agencia judicial. - : :

RESUELVE

PRIMERO: Negar librar el mandamiento de pago promovido por EVARISTO BLANCO BAUTISTA
contra GABRIEL MARIO LADINO Y AIDA MARYORI RAMIREZ, por lo expuesto en las
consideraciones. '

SEGUNDQ: Devuélvase al actor la demanda con sus anexos, sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE.-

La Juez,

ROGIO PATERNOSTRO ARAGON
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INFORME SECRETARIAL. 16 de Junio de 2020. Paso al despacho el presente proceso informéndole que se vencio el

traslado del recurso de [eposiciOn. Provea.
BERTHA QUEVEDO VASQUEZ
Secretaria.

e
REPUBLICA DE COLOMBIA
SANTA MARTA D.T.C.H. - MAGDALENA

Rad.: No.47-001-41-89-004-2018-00018-00.
JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE. - Santa Marta, 03 AGO 2020

ASUNTO A DECIDIR

Pracede el Despacho a pronunciarse respecto del recurso de reposicion y en subsidio apelacion, interpuesto por &l
apoderadc judicial de la parte demandada contra el auto de fecha “2 de Abril de 2019, notificado por estados el dia 24 de
abril de 2019”, por medio del cual se procedio a decretar como medida cautelar el embargo y retencion de las sumas de
dinero legalmente embargables en las cuentas corrientes, de ahorros CDT 0 a cualquier titulo en el BANCO SUDAMERIS
de esta Ciudad. .
FUNDAMENTO DEL RECURSO

Manifiesta el recurrente que e! articulo 597 del C.G.P., en su numeral 9, determina que se levantara el embargo y secuestro
cuando exista otro embargo y secuestro anterior. De esta manera, sostiene que al haberse decretado medidas cautelares
en el auto de calenda 18 de marzo de 2019, el proceso se encuentra inmerso en un embargo anterior. Razén por la cual,
la medida cautelar decretada mediante la decision que se impugna no debi6 decretarse.

CONSIDERACIONES

El recurso de reposicion puede interponerse ante el juez o tribunal que ha dictado una resolucion para que esta sea
modificada o se deje sin efecto, erigiéndose como el medio de impugnacion que la ley establece en favor de una parte
agraviada por un auto, & fin de que el mismo tribunal que ha dictado esta resolucion proceda a dejarla sin efecto ©
modificarla.- Este recurso, procede contra los autos que dicte el Juez, contra los del Magistrado ponente no susceptible
de suplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia. (Articule 318 del C.GP).

En el presente asunto, previa revision del expediente, el Despacho advierte que por auto de calenda 18 de marzo de 2019
(f.135) se decreto el embargo y retencion de los dineros de las cuentas corrientes, de ahorro CDTS o a cualquier otro titulo
bancario o financiero que posea la demandada CONCRETO Y CONCRETOS S.A.S., en ccho bancos, entre los cuales
figuran BANCO DE BOGOTA, BANCO DAVIVIENDA, BANCO DE OCCIDENTE, BANCO BBVA, BANCO DE COLOMBIA,
BANCO CAJA SOCIAL, BANCO COLPATRIA Y BANCO AGRARIO, Bancos éstos distintos al BANO SUDAMERIS.
Posteriormente e 29 de marze de 2019, la parte demandante solicito al Despacho ef embargo y secuestro de los dineros
de la parte demandada en cuenta corriente, de ahorros y CDT en el BANCO SUDAMERIS. Decretandose asi la medida
cautelar en el auto recurrido de fecha 23 de abril de 2019 (f1.138).

De tal manera, que no ha ocurrido, como afirma el recurrente “un embargo anterior”. Es decir, que no se ha incurrido en
razon alguna de las establecidas en el articulo 597 del C.G.P., para levantar el embargo de los dineros retenidos en el
BANCO SUDAMERIS y en consecuencia, no reponer el auto controvertido.

Por lo tanto, el Juzgado Cuarto de Pequefias Causas y Competencia Multiple de Santa Marta,
RESUELVE |

PRIMERO: No Reponer el auto recurrido de calenda Veintitrés (23) de abril de 2019, conforme con las consideraciones
expuestas en este proveida. ‘

SEGUNDO: Concédase en el efecto Devolutivo el recurso de apelacion interpuesto contra la providencia de fecha 23 de
abril de 2019.

NOTIFIQUESE, ) —
La Juez, 'Q
CIO PATERNOSTRO ARAGON
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA
SANTA MARTA

RAD- 47-001-41-89-004-2020-00127-00

INFORME SECRETARIAL: Informo a usted que la presente demanda paso al despacho en
fecha. 13 de julio de 2020

03 ABY, 4020

BERTHA QUEVEDO VASQUEZ

Secretaria

JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE. Santa Marta,

El Despacho Judicial a través de auto de fecha 10 de marzo de 2020 inadmitio la demanda
presentada a través de apoderado, asi mismo se advierte que la subsanacion de la demanda
no fue presentada. Por lo anterior; este despacho con fundamento en el articulo 90,

RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar la presente demanda promovida por SIRLEY SUAREZ contra CARLQOS
CASTELLANO QUIROGA, de conformidad por lo antes expuesto.

SEGUNDO: Devuélvase el presente proceso y sus anexos al apoderado de la parte
demandante, sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE.

La Juez,

10 PATERNOSTRO ARAGON

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO EUARTO DE PEQUERAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
SANTA MARTA
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Notificado por anctacién en Estado No. @ ‘53

BERTHA CECILIA QUEVEDO VASQUEZ
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Fe

INFORME SECRETARIAL. 8 de Junio de 2020. Paso al despacho el presente proceso informandole que
se presentd escrito de recursos de reposicion, anexando escrito con anexos recibidos por el
Despacho. Provea.

BERTHA QUEVEDO VASQUEZ
Secretaria.

REPUBLICA DE COLOMBIA
SANTA MARTA D.T.C.H. - MAGDALENA

Rad: No.47-001-41-89-004-2019-01117-00.

JUZGADQ CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE.- Santa Marta,

03 Asp. 2020 ASUNTO A DECIDIR

Procede el Despacho a pronunciarse respecto del recurso de reposicién y en subsidio apelacién,
interpuesto por la apoderada judicial de la parte demandante contra el auto de fecha 14 de Febrero
de 2020, por medio del cual no se accedio a la adicion de las cuotas de administracién gue se causen
a futuro.

FUNDAMENTOS DEL RECURSG

Fundamenta la profesional del derecho su inconformidad respecto de la decision de este despacho
de no acceder a la adicién de las cuotas de administracidn que se causen a futuro, alegando gue el
pago de las cuotas de administracion para el sostenimiento de una propiedad horizontal no es una
obligacién voluntaria sino involuntaria que nace en la Ley 675 de 2001, y en el reglamento de cada
edificio o conjunto, tornandose una obligacion legal y estatutaria, gue el monto de tas cuotas es
establecido por la asamblea general de propietarios los cuales se reunen cada afio aprobando el
presupuesto de gastos para la vigencia que va del 12 de enero al 31 de Diciembre de cada ano, vy el
valor se divide en 12 cuotas mensuales.

Sefiala que negar la orden de pago de las cuotas de administracion que no se relacionen en el
Certificado expedido por el administrador, equivale a condicionar un presupuesto gue no trae el
inciso segundo del articulo 498 del CGP.

Indica que el Despacho desconoce fa calidad de las obligaciones periddicas y de trato sucesivo que
tienen estas obligaciones cobradas en forma ejecutiva por una edificio sometido al régimen de

‘propiedad horizontal, que solo debe aplicarse lo preceptuado en el articulo 418 del CGP en su Inciso

segundo sin ser procedente ningln requisito adicional.

La profesional del derecho informa que de acuerdo con el articulo 431 del CGP, gue solo basta que
la obligacion sea clasificada como periédicas para cumplir el requisito de aplicacion del inciso
segundo, por lo que solo quedaria librar el mandamiento de pago por las cuotas gque se vayan
generando a través de} proceso, sin hacer otra exigencia o poner otra condicion.

Manifiesta que el Juzgado Primero Civil del Circuito de la Ciudad, orden¢ al Juzgado Tercero Civil de!
Municipal de Santa Marta, a modificar el mandamiento de pago y decretar el pago de las cuotas de
administracion que se generen en lo sucesivo a partir de la presentacién de la demanda hasta cuando
se verifique el pago total de la obligacién. Asi mismo el Tribunal Superior de esta Ciudad, ordend al
Juzgado Cuarto Civil del Circuito, revocar la negacién del mandamiento de pago de las cuotas futuras
y ordenar por las cuotas que se causen hasta que se cancele la obligacion.

Teniendo en cuenta lo anterior, solicita reponer el auto recurrido y se libre el mandamiento de pago
por las cuotas que se generen a partir de la presentacién de la demanda, hasta el cumplimiento de la
obligacién de acuerdo a lo establecido en el articulo 431 del CGP. :



-

CONSIDERACIONES

Conforme a lo establecido en el articulo 318 del Cédigo General del Proceso. Se afirma que el recurso
de reposicion tiene como finalidad que el funcionario que profirio la decisién sea quien la revise para
que si es del caso, la reconsidere en forma total o parcial o por el contrario se mantenga en su
posicion,

Revisado el expediente se advierte que efectivamente la apoderada en su escrito de demandaenla .
pretension Tercera, solicito “Por el valor de las cuotas de administracion que se vayan generando del
Apartamento 904 a partir de octubre de 2019 de acuerdo ol valor de la expensa mensual que
determine la asamblea general de propietarios, hasta que la obligacion se cumpla a cabalidad”, (f1.3),
el Despacho libré mandamiento de pago de fecha 13 de enero de 2020 solo por las cuotas de
administracion correspondientes a los meses de noviembre de 2017 hasta septiembre de 2019.
(f.17). Auto al que la abogada solicité la adicién de las cuotas que se generen dentro del proceso,
peticion que el Juzgado a través de auto del 14 de febrero de 2020 no accedid (f1.20).

£n la decisidn recurrida de fecha Catorce (14) de Febrero de 2020 (fl.20), no se accedié a la solicitud
de librar mandamiento de pago por las cuotas de administracidn que se generen a partir del mes de
octubre de 2019, teniendo en cuenta que el art. 79 de la Ley 675 de 2001 de propiedad Horizontal,
establece: “Los administradores de unidades inmobiliarias cerradas podrdn demandar la ejecucion de
las obligaciones econdmicas y de las sanciones pecuniarias impuestas a propietarios y moradores. En
tales procesos de liquidacion de las obligaciones vencidas a cargo del propietario o morader, realizada
por el administrador, prestard mérito ejecutivo de acuerdo con fo dispuesto en el articulo 48 de la
presente ley, sin necesidad de protesto ni otro requisito adicional”, al cual el extremo activo de la Litis
presentd recurso de reposicion y en subsidio apelacion.

La recurrente basa su inconformidad en contra del auto calendado 14 de Febrero de 2020, mediante
el cual no se accedié a la solicitud de librar mandamiento de pago por las cuotas de administracion
que se generen a partir del mes de octubre de 2019, teniendo en cuenta gue el art. 79 de la Ley 675
de 2001 de propiedad Horizontal, alegando que el articulo 431 del CGP basta que la obligacion sea
periddica para cumplir con el requisito de aplicacién de su Inciso Segundo, cuya obligacién se
encuentra estipulada en la Ley 675 de 2001 art. 29, y comprendida en el reglamento de propiedad
horizontal del Edificio o Conjuntos, tomando erréneamente lo normado en ef art. 79 de la misma ley
para efectos de negar la pretensién recurrida tal como lo advierte el Juzgado Primero Civil del Circuito
de esta Ciudad, al resolver el recurso de apelacién interpuesto ante el Juzgado Tercero Civil
Municipal, sentencias allegada con su escrito de recurso.

Revisado el expediente se advierte que la sentencia que alude la apoderada que allego con el escrito
de Recurso de Reposicién y en subsidio Apelacidn, presentado en este Juzgado el 20 de Febrero de
2020, ademas la proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Marta (fls.21-39),
razén por lo cual la apoderada en su escrito de recurso de reposicion, solicita le repongan el auto del
14 de Febrero de 2020, y se cumplimiento a la pretensién Tercera de su escrito de demanda.

Como se sefialé anteriormente, mediante escrito, la apoderada de la parte ejecutante, solicita se
repongan el auto del 14 de Febrero de 2020, y se dé cumplimiento a la pretension Tercera de su
escrito de demanda, mediante el cual no se accedid a librar el mandamiento de pago por la cuotas
de administracién que se vayan causando a partir de octubre de 2019 hasta el pago total de la
obligacién. Figura juridica ésta respecto a la cual, el articulo 431 del C. G. del P. Pago de sumas de
dinero que preceptua:

“si |la obligacién versa sobre una cantidad liquida de dinero, se ordenara su pago en el término de cinco {5) dias, con
tos intereses desde exigibles hasta la cancelacién de la deuda. Cuando se trate de obligaciones pactadas en moneda
extranjera, cuyc pago deba realizarse en moneda legal colombiana a la tasa vigente al momento del pago, el Juez

dictara el mandamiento ejecutivo en la divisa acordada.

Cuando se trate de alimentos u otra prestacién periddica, la orden de pago comprenderd ademas de las sumas
vencidas las que en lo sucesivo se causen y dispondrd que estas se paguen dentro de los cinco (5) dias siguientes al
respectivo vencimiento.......”



Conforme al texto de la norma antes transcrita, cuando se trate de prestacion periodica, la arden de pago comprenderd
ademas de las sumas vencidas las que en lo sucesivo se causen.

Asi mismo el BOLETIN VIRTUAL NUMERQ 2 DEL DEPARTAMENTO DE DERECHO PROCESAL, preceptia “Que se libre
mandamiento de pago, se ordene al demandado cancelar las cuotas de administracion que en un futuro se causen, toda vez
que el hecho de no saber su valor exacto, no impide desconocer que el copropietario demandado tiene lo obligacion legal y
estatutarias de pagarlas.

Una cuestion es el monto de la cuota v otra muy distinta lo existencia de la obligacidn, que estd rodicada en cabeza del
demandado de poagarla en forma oportuna. Negar la orden de pago, por cuanto en el Certificado expedido por el
administrador no aparece el monto de las cuotas futuras, equivale a incorporar un presupuesto o condicidn que no trae el
inciso Segundo del articulo 431 del C.G.F., lo que beneficiaria en forma antijuridica al deudor incumplido.

El Monto de dichas cuotas se conocerd ol momento de liquidar el crédito en el proceso, en donde deberd acompafiarse la
mencionada certificacion, a efectos de conocer el valor exacto y determinado de las respectivas cuotas causadas con
posterioridad al mandamiento de pago”.

De conformidad can el Numeral 3 del Art. 88 del C.G.P., que establece “Que toda demanda puede tramitarse por el mismo
procedimiento. En lo demanda sobre prestaciones periddicas podrd pedirse que se condene al demanduado a los que se
flegaren a causar entre la presentacion de oquélla y el cumplimiento de la sentencia definitiva..... ” Es decir que se puede
librar mandamiento de pago por las cuotas que se causen dentro del proceso.

En virtud de las circunstancias antes anotadas, se accedera al pedimento de la parte demandante, y
en consecuencia se repondra el auto calendado 14 de Febrero de 2020 (fl.20), mediante el cual se
Librara mandamiento de pago por las cuctas de administracion que se generen a partir de octubre
de 2019, més los intereses moratorios a una y media veces del interés bancario corriente certificado
por la Superintendencia Bancaria, hasta la cancelacion de la obligacion.

Por lo expuesto, el Cuarto de Pequefias Causas y Competencia Multiple de Santa Marta,
RESUELVE:

PRIMERO: Reponer el auto de fecha 14 de Febrero de 2.020, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de este proveido, y continuar con el presente proceso.

SEGUNDO: Librar mandamientoc de pago por la via Ejecutiva Singular a favor del EDIFICIO TORRE
PANORARAMA qguien actda a través de apoderada judicial, contra FIDUCIARIA DAVIVIENDA S. A., por
las cuotas de administracidn que se generen a partir de Noviembre de 2019, mas los intereses
moratorios a una y media veces del interés bancario corriente certificado por la Superintendencia
Bancaria, hasta la cancelacién de la obligacidn.

TERCERO: Todos los deméas numerales del proveido del 29 de Enero del presente afio, quedan
incolume. ' '

CUARTO: Al momento de notificar el auto del 29 de Enero de 2020, notifiquese el presente proveido.

NOTIFIQUESE,
La juez,

R@CIO PATERNOSTRO ARAGON
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INFORME SECRETARIAL. 17 de Julio de 2020. Paso al despacho e| presente proceso informéndole
que se vencid el traslado del recurso de reposicion. Provea.

BERTHA QUEVEDO VASQUEZ
Secretaria.

REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA
JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE SANTA MARTA
CALLE 23 # 5-63 EDIF. BENAVIDES MACEA
E-mail: j04prpcsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co

-

Rad.: No.47-001-41-89-004-20.19-00184;00.

JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE.- Santa Marta,

03 AGD. 2020 ASUNTO A DECIDIR

Procede el Despacho a pronunciarse respecto del recurso de reposicion, interpuesto por el apoderado
judicial de la parte demandante contra el auto de fecha 24 de Septiembre de 2019, por medio del cual
el Despacho manifiesta, Seria del caso proferir sentencia dentro del presente proceso de restitucion
de inmueble arrendado, sino fuera porque observa que la notificacion del auto que libra mandamiento
de pago a las demandadas no se surtié en debida forma, por cuanto la certificacion emitida por la
Empresa Servientrega se refiere a comunicado y no a la notificacién personal.

FUNDAMENTO DEL RECURSO

Manifiesta el recurrente que la Agencia Judicial se abstiene de dictar sentencia, porque las
demandadas no han sido noftificadas en debida forma, porque la Empresa de correo se refiere a
comunicado y no a Notificacién Personal, sin tener en cuenta que el Articulo 291 del C.G.P., sefiala:
“Practica de la notificacidon personal” en su Numeral 3. Dice: “La parte interesada remitira una
Comunicacion a quien deba ser notificado”, es decir habla de comunicacion, la cual debe ser revisada
por la Secretaria para verificar si esa Notificacion conlleva 1a existencia del proceso, su naturaleza y
la fecha de providencia que debe notificarse, previéndola para que comparezca al Juzgado dentro de
los cinco {5) dias siguientes a la fecha de su entrega. :

Afirma que las notificaciones personal y por aviso la realizé de conformidad a la ley en sus articulos
291y 292 del C.G.P., dejando en claro que la palabra Nofificar, es sinénimo de Comunicar, informar,
avisar, manifestar, participar, noticiar, anunciar, denunciar, advertir, prevenir ctc, debido a que es un
procedimiento de obligatorio cumplimiento como lo sefiala el art. 13 del C.G.P., siendo que el auto
recurrido va en contravia con la norma superior del articulo 228 que impone que lo sustancial
prevalecera sobre lo formar, por lo anterior, solicito se revoque dicho auto y se proceda a dictar
sentencia. :

CONSIDERACIONES
El recurso de reposicion puede interponerse ante el juez o tribunal que ha dictado una resolucion para
~ Qque ésta sea modificada o se deje sin efecto, erigiendose como el medio de impugnacion que la ley
establece en favor de una parte agraviada por un auto, a fin de gue el mismo tribunal que ha dictado
esta resolucion proceda a dejarla sin efecto o modificarla.- Este recurso, procede contra los autos
que dicte el Juez, contra los del Magistrado ponente no susceptible de siplica y contra los de la Sala
de Casacion Civil de ia Corte Suprema de Justicia. (Articulo 318 def C. G.P.).



En el presente asunto, revisado el expediente, el Despacho advierte que se llevaron a cabo las

notificaciones de conformidad con los articulos 291 y 292 del C.G.P., (fls.32-65), tal como lo afirma el

apoderado judicial de la parte demandante en su escrito. Razon por la cual el Juzgado repondré el

auto controvertido de fecha 24 de septiembre de 2019,

Por lo tanto, el Juzgado Cuarto de Pequefias Causas y Competencia Multiple de Santa Marta,
RESUELVE

PRIMERO: Reponer el auto recurrido de calenda Veinticuatro (24) de septiembre de 2019, conforme
con las consideraciones expuestas en este proveido.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado dicho auto, pase al Despacho para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE, »
La Juez, QM
‘ ClO PATERNOSTRO ARAGON
G

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO DE PEQUERAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIFLE
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BERTHA CECILIA QUEVELOD VASQUEZ
BSecretaria




INFORME SECRETARIAL. 3 de julio de 2020. Paso al despacho el presente proceso informéndole que se
recibié escrito de recurso de reposicién. Provea.

BERTHA QUEVEDC VASQUEZ
Secretaria.’

SANTA MARTA D.T.C.H. - MAGDALENA
Rad.: No.47-001-41-89-004-2019-00471-00.

JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE. Santa Marta,

09 AGD. 2020 ASUNTO A DECIDIR

Procede el Despacho a pronunciarse respecto del recurso de reposicidn, interpuesto por la apoderada
judicial de la parte demandante contra el auto de fecha 17 de Febrero de 2020, por medio del cual se
decretd la terminacién del proceso por Desistimiento Técito.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Fundamenta la togada su inconformidad respecto de la decision de este despacho de dar por terminado el
procesc por Desistimiento tacito, alegando que en el escrito de demanda solicito el emplazamiento de la
demandada por desconocer la direccidn notificacion, sin embargo el Juzgado por auto del 18 de Julio de
2019 admiti6 la demanda ordenando notificar a 1a demandada personalmente, razon por la cual presentd
escrito ante el Despacho el 25 de octubre del afio anterior, solicitando nuevamente el emplazamiento de
la seficra IRMA ELIANA HENRIQUEZ ORTEGA, sin tener en cuenta lo anterior esta agencia judicial por
proveido adiado 17 de febrero del presente afio da por terminado el proceso por Desistimiento Técito, por
lo que con su escrito de recurso aporta el memorial antes mencionado.

CONSIDERACIONES

El recurso de reposicién puede interponerse ante el juez o tribunal que ha dictado una resolucidn para que
ésta sea modificada o0 se deje sin efecto, erigiéndose como el medio de impugnacion que la ley establece
en favor de una parte agraviada,por un auto, a fin de que el mismo tribunal que ha dictado esta resolucion
proceda a dejarla sin efecto o modificatla.. Esté recurso, procede contra Ibs autos que dicte el Juez, contra
los del Magistrado ponente no susceptible de stplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia. (Articulo 318 del C. G. P.).

Este medio de impugnacion deberd interponerse con expresion de las razones en que se funden dentro de
los tres dias siguientes al de la notificacidn. Por tal motivo, habiéndose interpuesto el recurso dentro del
término legal, se procedera a estudiar de fondo el presente asunto.-

En la decisién recurrida de fecha Diecisiete (17) de Febrero de 2020 (f.9) se decretd la terminacién del
Proceso por Desistimiento Tacito, y por auto del 16 septiembre de 2019 (fl.8) donde se requirid al extremo
activo de la Litis procesal para que cumpliera con la carga procesal dentro de los treinta (30) dias siguientes
a la notificacion del proveido, con fundamento que no se ha notificado a la demandada.

La recurrente basa su inconformidad en contra dicho auto manifestando que con la demanda habia pedido
al Despacho el emplazamiento de la demanda por desconocer la direccién de Ja misma para su notificacién,
sin embarga no fue tenida en cuenta al admitir la misma, sin embargo por escrito presentado el 25 de
octubre al Juzgado, volvid a solicitar lo mismo, pero no fue tenido en cuenta, decretando mediante auto
del 17 de febrero de 2020 la terminacién de proceso por Desistimiento Tacito, razon por la cual solicita se
revoque el auto recurrido.



Revisado el expediente, de las piezas procesales obrantes en el mismo, se constata que el memorial al que
hace refiere la apoderada de |z parte demandante que presentd a esta Agencia Judicial el 25 de octubre
de 2019, solicitando el emplazamiento de la demandada IRMA ELIANA HENRIQUEZ ORTEGA, por ignorar la
direccién de notificacién de {a misma {fl.11), no se encontraba anexado al proceso.

Teniendo en cuenta las circunstancias antes anotadas, se repondra el auto recurrido segtin lo establecido
en el Articulo 317 Numeral 2 Inciso C del C.G.P., que dice: “Cualquier actuacion, de oficio o a peticién de
parte, de cualguier naturaleza interrumpird los términos previstos en este Articulo”. En cuanto a la solicitud
de emplazamiento de la demandada, el Despacho negara ordenarlo en-virtud de lo sefialado en el Articulo
421 que sefala en su Paragrafo: “En este proceso no se admitird intervencion de terceros, excepciones
previas, reconvencion, el emplazamiento del demandado, ni el nombramiento de curador ad-litem...”. Razdn
por la cual se negaré dicha solicitud, y se requerird a |a parte demandante para que dentro de los treinta
(30) dias siguientes a la notificacion de este proveldo proceda a notificar a la parte demandada del auto
gue admitid la demanda, en cumplimiento a lo dispuesto en el Art. 317 del C.G.P,.

Por lo expuestg, el Cuarto de Pequefias Causas y Competencia Mdltiple de Santa Marta,
RESUELVE:

PRIMEROQ: Reponer el auto de fecha 17 de Febrero de 2.020, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de este proveido, y continuar con el presente proceso.

SEGUNDO: Negar la solicitud de Emplazamiento de la demandada IRMA ELIANA HENRIQUEZ ORTEGA. En
consecuencia, se requerira a la parte demandante para que dentro de los treinta (30) dias siguientes a la
notificacidn de este proveido proceda a notificar a la parte demandada del auto que admitio la demanda,
en cumplimiento a lo dispuesto en el Art. 317 del C.G.P.

NOTIFIQUESE,
La Juez,

RZTIO PATERNOSTRO ARAéON
Mss.-

i%gg
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RAMEA JUDIGIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTD DE PEQUEMNAS CAUSAS ¥ COMPETENCIA MULTIPLE
BANTA MARTA
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BERTYHA CECHLIA QUEVEDD YASQUEZ
Secretaria




INFORME SECRETARIAL.- 29 de Mayo de 2.020.- En la fecha paso al Despacho de la sefiora Juez, el
presente proceso, informandole que se encuentra para sentencia.- ORDENE.-

BERTHA QUEVEDO VASQUEZ
Secretaria.-

DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA
REPUBLICA DE COLOMBIA
SANTA MARTA

RAD. 47-001-41-89-004-2019-00057-00

JUZGADQ CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE. Santa Marta,

03 AG0, 2020 OBJETO DE DECISION:
Lo

Procede el despacho a decidir lo que en derecho corresponda dentro del proceso de Restitucion de
Tenencia de Bien Mueble arrendado en la Modalidad de Leasing Financierc instaurado por el BANCO
DE BOGATA, quien actda a través de apoderado judicial, contra INVERSIONES IGUARAMI S.A.S.,
SAMUEL DARIO IGUARAN CLEMENTE Y CELIA ELENA RAMIREZ DIAZ.

i ANTECEDENTES

El BANCO DE BOGCTA, a través de apoderado judicial, formulé demanda de Restitucion de Tenencia
de Bien Mueble Arrendaao en la Modalidad de Leasing Financierc contra INVERSIONES IGUARAMI S.
A. S., SAMUEL DARIO IGUARAN CLEMENTE Y CELIA ELENA RAMIREZ DIAZ, se hagan las declaraciones
del siguiente tenor:

12. Declarar judicialmente terminado el CONTRATO DE LEASING No. 256880487/ No.256880478
{fls.20-26), suscrito el dia 12 de Febrero de 2015, con fecha de iniciacién 2 de Septiembre de 2015
contrato de arrendamiento celebrado por el término de 60 meses contados a partir de dicha fecha,
entre el BANCO DE BOGOTA en calidad de Arrendador y la Sociedad INVERSIONES IGUARAMI S.AS.,
identificada con el NIT 900280341-1, SAMUEL DARIO IGUARAN CLEMENTE con Cédula de Ciudadania
No. 5.176.783 Y CELIA ELENA RAMIREZ DIAZ identificada con la C.C. No. 27.028.838, por
incumplimiento en el pago de los canones de arrendamientc mensuales de agosto, septiembre,
octubre, noviembre y Diciembre de 2018 y enero de 2019, con tipo de pago variable mensual, como
arrendatarios.del bien mueble: VEHICULO CLASE TRACTOCAMION MARCA JAC, con las siguientes
caracteristicas: MODELO: 2012, SERVICIO PUBLICQO, CILINDRAIJE: 10.800C,C, CARROCERIA: TIFO SRS,
SERIAL: LJ18R4CK5C3300273, PLACAS: SIL 091, FACRURA: No. 0354/FV000588.

22 Declarar terminado el CONTRATO LEASING No. 353781446/353781437 (fis.7-13), celebrado el 4
de agosto de 2016 v su otro s/ de fecha 21 de Junic de 2018, con fecha de iniciacion 26 de agosto de
2016, entre el BANCO DE BOGOTA en calidad de Arrendador y la Sociedad INVERSIONES IGUARAMI
S.A.S., identificada con el NIT 900280341-1, SAMUEL DARIO IGUARAN CLEMENTE con Cédula de
Ciudadania No. 5.176.783 Y CELIA ELENA RAMIREZ DIAZ identificada con la C.C. No. 27.028.838, por
incumplimiento en el pago de los canones de arrendamiento mensuales de septiembre, octubre,
noviembre y Diciembre de 2018 y enero de 2019, como arrendatarios del bien mueble: VEHICULO
CLASE CAMION MARCA JAC REF. HFC1083KR, con las siguientes caracteristicas: MODELO: 2016,
SERVICIO PUBLICO, CILINDRAJE: 3.800 C(C,C, CARROCERIA: TIPO PLATAFORMA, SERIAL:
LJ11RTCDOG1000106, PLACAS: TGS1390, FACRURA: No. FV000685/0586.



32 Como consecuencia de los Contratos de LEASING FINANCIERO, se debe ordenar la entrega
inmediata de los bienes muebles debidamente identificados en las anteriores pretensiones, mediante
despacho comisorio.

42 Condenar en costas a la parte demandada del proceso.
HECHOCS:
La accidn incoada se fundamentd en lo siguiente:

El establecimiento Bancaric como demandante suscribid los CONTRATO DE LEASING No, 256880487/
No0.256880478 (fls.20-26), suscrito el dia 12 de Febrero de 2015, con fecha de iniciacién 2 de
Septiembre de 2015, y el CONTRATO LEASING No. 353781446/353781437 (fls.7-13), celebrado el 4
de agosto de 2016 y su otro sf de fecha 21 de Junio de 2018, con fecha de iniciacidn 26 de agosto de
2016, en calidad de Arrendador con INVERSIONES IGUARAMI S. A. S., SAMUEL DARIO IGUARAN
CLEMENTE Y CELIA ELENA RAMIREZ DIAZ, en calidad de Locatarios de los bienes muebles antes
descritos, quedando para cancelar el primero a partir del 2 de octubre de 2015 canon mensual por
la suma de CUATRO MILLONES QUINIENTOS TREINTA Y SIETE MIL QUINIENTOS NOVENTA Y CUATRO
PESOS ($4.537.594.00) tipo de pago variable, y por el segundo desde el 26 de septiembre de 2016
un canon mensual de DOS MILLONES DOSCIENTOS CUATRO MIL NOVECIENTOS CINCUENTA Y NUEVE
PESOS ($2.204.959.00) con el mismo tipo de pago, por un término de 60 meses.

A la fecha de presentacién del libelo genitor los demandados se encontraban en mora en el pago de
los cdnones de arrendamiento de los bienes muebles con el primer Contrato desde Agosto,
septiembre, octubre, noviembre, Diciembre de 2018 y enero de 2019 y por el segundo a partir de
septiembre, octubre, noviembre, Diciembre de 2018 y enero de 2018.

Que conforme al clausulado de los contratos de los bienes muebles materia del proceso, son de
propiedad del BANCO DE BOGOTA y éste los entrego a los LOCATARIOS a titulo de arrendamiento
con la posibilidad de adquisicién, siempre y cuando cumplieran con los términos y condiciones
pactadas, compromisos que no cumpliercn lo que significa que los demandados no cumplieron son
meros tenedores de los bienes dados en LEASING, razdn por la cual la Sociedad demandante solicita
su restitucion.

Los demandados conforme se advierte del contenido de los contratos de LEASING renunciaron al
requerimiento judicial o extrajudicial de constitucién en moray al derecho de retencién que pudieran
tener sobre los bienes muebles objeto de los contratos, VEHICULO CLASE TRACTOCAMION MARCA
JAC, con las siguientes caracteristicas: MODELO: 2012, SERVICIO PUBLICO, CILINDRAJE: 10.800C,C,
CARROCERIA: TIPO SRS, SERIAL: LJ18R4CKS5C3300273, PLACAS: SIL 091, FACRURA: No.
0354/FV000588.

ACTUACION PROCESAL:
Mediante auto interlocutorio fechado 4 de abril de 2019 {f1.50), el Despacho admitid la demanda,
ordenando notificar a los demandados del auto admisorio y dispuso correr traslado por el término

de diez (10) dias.

Los demandados INVERSIONES IGUARAMI S, A. S., SAMUEL DARIO IGUARAN CLEMENTE Y CELIA ELENA
RAMIREZ DIAZ, en calidad de Locatarios, se notificaron por aviso recibidos el 15 de noviembre afio



hogafio (fls.82-90), previa notificacién personal recibidas 30 de septiembre de 2019 (fls.75-80),
quienes no ejecutaron el derecho a la defensa y contradiccidn dentro del término del traslado.

Como quiera que los demandados no se opusieron a las pretensiones de la demanda, no hay pruebas
que practicar, le corresponde al Despacho decidir de fondo.

CONSIDERACIONES:

12 PRESUPUESTOQOS PROCESALES:

Comprenden aqueltos requisitos indispensables, sin los cuales no procede resolver sobre el fondo del
asunto, se refiere a la demanda y su forma y a la capacidad para ser parte, cuya deficiencia tendria
que corregirse aun oficiosamente por el Juez, haciendo uso de sus poderes y con los elementos que
la Ley coloca a su alcance. Antericrmente hacian parte de estos, la capacidad procesal y la
competencia, aspectos que a partir de la reforma de 1989 tienen otro tratamiento y su ausencia
acarrea la nulidad de la accidn.

En este orden de ideas, en nuestro caso la demanda cumple con las exigencias formales y las partes
cuentas con la necesaria capacidad para ser partes, lo que se acredita con la presentacion del poder,
asi como en sus actuaciones en desarrolle del procesc. No observando causal de nulidad que pudiera
invalidar la actuacidn, en todo o en parte, se tomarad la decision de fondo que a derecho corresponda,
entrando al estudio de la accidn instaurada. :

22 DEL FONDQ DEL ASUNTO:

DEL CONTRATO DE LEASING.

El contrato de Leasing se define como “..... todo aquel contrato de arrendamiento de bienes muebles
o inmuebles donde, el arrendador (SOCIEDAD LEASING), adquiere un bien para ceder su uso y disfrute,
durante un plazo de tiempo determinado contractualmente (normalmente coincide con la vida util de!
bien) a un tercero denominado arrendatario o usuario. El arrendatario a cambio estd obligado como
contraprestacion, a pagar una cantidad periddica (constante o ascendente, y suficiente para
amortizar el valor de adquisicion del bien y los gastos aplicables)”, se perfecciona con el acuerdo de
voluntades una vez que exista consenso sobre el pago de los cdnones de arrendamiento y la cosa que
se arrienda; no obstante lo anterior, como instrumento de prueba suele recogerse ese acuerdo en
un documento escrito.

El Codigo Civil, en su articulo 1973 sefiala que “.... El arrendamiento es un contrato en la gue dos
partes se obligan reciprocamente, la una a conceder el goce de una cosa, o a ejecutar una obra ¢
prestar un servicio, y la otra a pagar por este goce, obra o servicio un precio determinado”.

El problema juridico se circunscrive a establecer la existencia del contrato de Leasing o
arrendamiento con opcidén de compra suscrito par [os extremos de |a Litis, para efectos de determinar
si los demandados incumplieron los referidos contratos.

En primer lugar, es necesaric sefialar que en el caso objeto de estudio tal como se desprende de los
documentos aportados por la parte demandante vistos a folios 7-13 y 20-26, se encuentra probada
la existencia de los Contratos de Leasing o arrendamiento financiero No. 256880487/ N0.256880478
y el CONTRATO LEASING No. 353781446/353781437, suscritos entre el BANCO DE BOGOTA en
calidad de Arrendador y por otra parte los demandados INVERSIONES IGUARAMI S. A, S., SAMUEL
DARIO IGUARAN CLEMENTE Y CELIA ELENA RAMIREZ DIAZ, en calidad de Locatarios, el demandante
entregd a los Locatarios la mera tenencia de los bienes muebles, VEHICULO CLASE TRACTOCAMION
MARCA JAC, con las siguientes caracterfsticas: MODELO: 2012, SERVICIO  PUBLICO, CILINDRAJE:



10.800C,C, CARROCERIA: TIPQO SRS, SERIAL: LJ18RACKS5C3300273, PLACAS: SIL 091, FACRURA: No.
0354/FV000588 y VEHICULO CLASE CAMION MARCA JAC REF. HFC1083KR, con las siguientes
caracteristicas: MODELG: 2016, SERVICIC PUBLICO, CILINDRAJE: 3.800 C,C, CARROCERIA: TIPO
PLATAFORMA, SERIAL: LJ11RTCDOG1000106, PLACAS: TGS190, FACRURA: No. FV000685/0586, para
gue los usen y disfruten pagando los canones mensuales pactados, con el primer contrato
correspondiente a $4.537.594.00 y por el segundo [a suma de $2.204.959.00, durante un plazo de
60 meses. Al vencimiento los Locatarios restituirdn los bienes muebles al BANCO DE BOGOTA, a
menos que opten por adquirirlos previa cancelacién del valor de las opciones de adquisicidn, siempre
y cuando hayan pagado la totalidad de los cdnones y demas costos establecides en los contratos. Los
bienes muebles cuya tenencia se entregd a los Locatarios en los Contratos de Leasing, son de
propiedad exclusiva del BANCO DE BOGQOTA.

Los referidos contratos rednen ics requisitos para su validez como son consentimiento, capacidad,
objeto y causas licitas (Art. 1502 C.C.) vy otra parte, como requisito esencial de los contratos de
arrendamientos ademas del objeto, se encuentran los canones o valor de los arrendamientos.

Por disposicion del articulo 244 del C.G.P., los contratos aportados se presumen auténticos y para el
Despacho las declaraciones alli consignadas merecen credibilidad, toda vez que dichos documentos
recogen los negocios juridicos suscritos por los contratantes y no existe prueba alguna en el proceso
gue desvirtué lo alli estipulado.

Ahora bien, respecto del incumplimiento invocado por el actor, el articulo 384 del C.G.P., seffala que
por tratarse de un proceso especial debe adelantarse de acuerdo con los parametros previstos en la
normatividad citada, esto es, presentando con la demanda como prueba los contratos de
arrendamiento, ademas se debe indicar la causal de incumplimiento, requerimiento que se
cumplieron 2 cabalidad por la parte actora con la presentacion de los contratos de arrendamiento
tantas veces citados, de igual manera invoco como causal de incumplimiento la mora en el pago de
los cadnones de arrendamiento de los meses de agosto, septiembre, octubre, noviembre, diciembre
de 2018 y enero de 2019 del Contrate de Leasing No. 256880487/ No.256880478 y por los meses de
septiembre, octubre, noviembre, diciembre de 2018 y enero de 2019 del CONTRATO LEASING No.
353781446/353781437, razdn por la cual, sin que para el efecto tenga que mediar un requerimiento
previo para la constitucidn en mora, conforme pactaron los Locatarios, en caso de retardo y/o
incumplimiento de una o de varias de las obligacicnes pactadas, en los precitados contratos.

Los demandados INVERSIONES IGUARAMI S, A, S., SAMUEL DARIO IGUARAN CLEMENTE Y CELIA ELENA
RAMIREZ DIAZ, pese a que fueron enterades de |a iniciacion del proceso del epigrafe, no probaron el
cumplimiento del pago de los cdnones de arrendamiento, situacion que da lugar a la terminacion de
los contratos y a la restitucion de los bienes muebles entregados en Leasing, asi como la condena en
costas.

Por lo expuesto el Juzgado Cuarto Civil de Pequefias Causas y Competencia Multiple de Santa Marta,
administrando justicia en nembre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- Decretar la terminacidn de los contratos de LEASING o arrendamiento financiero No.
256880487/ N0.256880478 y el CONTRATO LEASING No. 353781446/353781437, suscritos entre el
BANCO DE BOGOTA en calidad de Arrendador y por otra parte los demandados INVERSIONES
IGUARAMI S, A, S., SAMUEL DARIC IGUARAN CLEMENTE Y CELIA ELENA RAMIREZ DIAZ, en calidad de
Locatarios, con respecto a los bienes muebles, VEHICULO CLASE TRACTOCAMION MARCA JAC, con fas
siguientes caracteristicas: MODELO: 2012, SERVICIO PUBLICO, CILINDRAIJE: 10.800C,C, CARROCERIA:
TIPO SRS, SERIAL: LI18R4CK5C3300273, PLACAS: SIL 091, FACRURA: No. 0354/FV000588 y VEHICULO



CLASE CAMION MARCA JAC REF. HFC1083KR, con las siguientes caracteristicas: MODELO: 2016,
SERVICIO PUBLICO, CILINDRAJE: 3.800 C/C, CARROCERIA; TIPO PLATAFORMA, SERIAL:
LJ11RTCDOG1000106, PLACAS: TGS190, FACRURA: No. FVO00685/0586, como consecuencia del
incumplimiento de los demandados en el pago de los cdnones «de arrendamiento, en el primer
contrato desde agosto, septiembre, octubre, noviembre, diciembre de 2018 y enero de 2019, y por
el segundo a partir de septiembre, octubre, noviembre y diciembre de 2018 y enero de 2019, de
conformidad con lo expuesto en las anteriores consideraciones.

SEGUNDO.- Ordenar la restitucién de los bienes muebles objeto de la Litis y cuyas caracteristicas han
sido detallados en los Contratos de LEASING FINANCIERO, aportados junto con la demanda. En el
evento de que dicha entrega no se efectie voluntariamente, cc}misfénese para la practica de la
diligencia de entrega y restitucion al sefior Alcalde Local. Expidase el correspondiente comisorio, con
los insertos del caso una vez ejecutoriada esta sentencia.

TERCERO. - Condénese en costas a la parte demandada, fijense las agencias en derecho en la suma
de Un Millén de Pesos ($1.000.000.00), de conformidad con el Acuerdo PSAA 16-10554 del 5 de
Agosto de 2016, por Secretaria proceda a la elaboracion de su liquidacidn.

ADVERTENCIA. La copia de la presente decision judicial debidamente certificada por el sello
secretarial, hace las veces de oficio y/o despacho comisorio dirigido a la entidad y/o persona
responsable de la medida cautelar decretada, secuestro. (Art. 111 del C.G.P.)

NOTIFIQUESE ;
- ' A i
La Juez - Q M
)ClO PATERNOSTRO ARAGON'
Mss.

RAMA, JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JULGADO CUARTO DE PEQUERAS CALSAS ¥ COMPETENCIA MULTIPLE
BANTA MARTA

s O~ OB 20 Z>

Notificado por anstacion en Estado Ko, O

BERTHA CECILIA QUEVEDD VASQUEZ
Secretarls

JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y

COMPETENCIA MULTIPLE DE SANTA MARTA
Calle 23. No. 563 OFICINA 207

Santa Marta Oficio No

sefiores: ___ ALCALDE LOCAL RESPECTIVO

Sirvase dar cumplimiento a la orden impartida por este Despacho en
providencia anexa en lo pertinente. Al contestar citar.la referencia
completa del Proceso, indicando su nimero de Radicacién.

Secretaria:
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