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Juzgado Cuarto de Pequenas Causas y Competencia Multiple de Santa Marta

Santa Marta, veinticinco (25) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Proceso Verbal

Radicacion 47001418900420230003500
Demandante Ana Maria Contreras Ospino
Demandado Yesenia Patricia Salas Vargas
Asunto Rechaza demanda

Revisada la presente demanda, advierte el Despacho que la misma segun lo
preceptuado en el arficulo 25 del Cdédigo General del Proceso, es de menor
cuantia, toda vez que las pretensiones exceden los 40 SMLMV.

Por tal razén esta Agencia Judicial carece de competencia para avocar el
conocimiento, por tanto, se procederd a su rechazo, conforme a lo establecido
en el articulo 90 del C.G.P. y se ordenard su remision a los Juzgados Civiles
Municipales de esta ciudad, como se hard constar mds adelante. Por lo expuesto,
se

Resuelve

Primero. Rechazar de plano la presente demanda ejecutiva promovida por Ana
Maria Conftreras Ospino confra Yesenia Patricia Salas Vargas, de conformidad por
lo antes expuesto.

Segundo. Remitase la presente demanda con sus respectivos anexos a los

Juzgados Civiles Municipales de esta ciudad, a través de la Oficina Judicial.

Notifiquese y Cumplase

(obana Fodoges,S.

Liliana Rodriguez Silvera
Juez

Firmado Por:
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Juzgado Cuarto de Pequeias Causas y Competencia Multiple de Santa Marta

Santa Marta, veinticinco (25) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Proceso Ejecutivo Singular

Radicacién 47001418900420230039300

Demandante Higinio Camacho

Demandado Belia  Isabel Rodriguez  De
Mogollon

Asunto Niega Mandamiento Ejecutivo

Revisada la presente demanda, advierte el Despacho que el fitulo objeto de
ejecucion aportado no presta mérito ejecutivo conforme a lo estipulado por el
articulo 789 del Codigo de Comercio, el cual es del siguiente tenor:

“ARTICULO 789. <PRESCRIPCION DE LA ACCION CAMBIARIA DIRECTA>.
La accién cambiaria directa prescribe en tres anos a partir del dia del
vencimiento.”

Pues bien, revisado el pagaré base de ejecucion se advierte que se encuentra
diligenciado estipulando como fecha de exigibilidad el dia 8 de octubre de 2015,
encuentra este despacho que la presente accion fue interpuesta el dia 5 de
mayo de 2023, habiendo transcurrido mdas de 9 anos de la fecha de vencimiento
del titulo valor.

En este sentfido, teniendo en cuenta el documento aportado por el demandante
como fitulo valor, se evidencia que la obligacion se encuentra prescrita, por ello
no es exigible, siendo asi, se negard el mandamiento de pago solicitado, como se
hard constar mdas adelante. Por lo expuesto, se

Resuelve
Primero. Niéguese el mandamiento de pago ejecutivo a favor de Higinio
Camacho propietario de Concesionario Yamaha Motos contra Belia Isabel

Rodriguez de Mogollén, de conformidad con lo antes expuesto.

Segundo. Notifiquese la presente providencia de acuerdo con lo ordenado en
el articulo 295 de C.G.P.

Tercero. Désele salida por la plataforma Tyba.

Notifiquese y Cumplase
VA %5 S.
Liliana Rodriguez Silvera

Juez
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Juzgado Cuarto de Pequeias Causas y Competencia Multiple de Santa Marta

Santa Marta, veinticinco (25) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Proceso Ejecutivo Singular

Radicacidén 47001418900420230041300

Demandante Sociedad Hermanos Bonilla
Arias
Ltda

Demandado Orlando Emilio Rodriguez
Guerrero

Asunto Auto Inadmite

Revisada la presente demanda, se evidencia que si bien fue inadmitida mediante
auto de fecha 6 de septiembre de 2023 y posteriormente subsanada, se advierte
gue no se acreditd el envio simultaneo de la demanda y sus anexos a la parte
demandada al momento de su presentacion, tal como lo estipula el articulo 6 de
la Ley 2213 de 2022, el cual es del siguiente tenor:

“ ARTICULO 60. DEMANDA. La demanda indicard el canal digital donde deben ser
notificadas las partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos y
cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so pena de su inadmisidon. No
obstante, en caso que el demandante desconozca el canal digital donde deben
ser notificados los peritos, testigos o cualquier tercero que deba ser citado al
proceso, podrd indicarlo asi en la demanda sin que ello implique su inadmision.

Asimismo, contendrd los anexos en medio electronico, los cuales corresponderdn
a los enunciados y enumerados en la demanda.

Las demandas se presentardn en forma de mensaje de datos, lo mismo que todos
sus anexos, a las direcciones de correo electronico que el Consejo Superior de la
Judicatura disponga para efectos del reparto, cuando haya lugar a este.

De las demandas y sus anexos no serd necesario acompanar copias fisicas, ni
electréonicas para el archivo del juzgado, ni para el traslado.

En_cualquier jurisdiccién, incluido el proceso arbitral y las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten
medidas cavutelares previas o se desconozca el lugar donde recibird
nolificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demandaq,
simultdneamente deberd enviar por medio electrénico copia de ella y de sus
anexos a los demandados. Del mismo modo deberd proceder el demandante
cuando alinadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario
o el funcionario que haga sus veces velard por el cumplimiento de este deber, sin
cuya acreditacion la autoridad judicial inadmitird la demanda. De no conocerse
el canal digital de la parte demandada, se acreditard con la demanda el envio
fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos
sus anexos al demandado, al admitirse la demanda la notificacidn personal se
limitard al envio del auto admisorio al demandado.”
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En el caso que nos ocupaq, el extremo demandante debid acreditar el envio
simultaneo de la demanda vy su subsanacion al demandado, al momento de su
presentacion.

Por lo anterior, se procederd a inadmitir la presente demanda, concediéndose el
término de cinco (5) dias, para que sea subsanada, so pena de rechazo, tal como
dispone el inciso 4 del articulo 90 del Cédigo General del Proceso. Por lo expuesto,
se

Resuelve
Primero. Inadmitase la presente demanda, de conformidad con lo antes expuesto.

Segundo. Concédase un término de (5) dias al actor, para que subsane la
demanda. Caso confrario, se rechazard.

Tercero. Noftifiquese la presente providencia de acuerdo a lo ordenado en el
articulo 295 de C.G.P.

Cuarto. Ingresar la actuacion al expediente digital, asi como en el aplicativo TYBA.

Notifiquese y Cumplase

(Glana %Dg

Liliana Rodriguez Silvera
Juez
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Juzgado Cuarto de Pequenas Causas y Competencia Multiple de Santa Marta

Santa Marta, veinticinco (25) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Proceso Ejecutiva

Radicacion 47001418900420230056400

Demandante Banco Agrario De Colombia
S.A., CC. 860.034.313-7

Demandado José De Los Santos Colon Polo
CC. 12.548.362.

Asunto Auto adiciona

Pasa al despacho el proceso de la referencia, atendiendo solicitud de adicidon de
auto de 12 de septiembre de 2023, por medio del cual se admitié la demanda.

Antecedentes.

El proceso de la referencia fue admitido por el despacho mediante auto adiado
12 de septiembre de 2023, y notificado por estado de 28 del mismo mes y ano.

La parte demandante el dia 3 de octubre de 2023, presentd memorial a fravés de
correo electrénico, solicitando se adicionara en el mandamiento de pago, la
suma de ciento sesenta y cuatro mil setecientos sesenta pesos ($164.760);
correspondiente al valor de ofros conceptos, contenido en el Pagaré No.
042106100014891.

Consideraciones

De conformidad con el articulo 287 inciso 2° del Codigo General del Proceso, la
adicion de providencias se rige por lo siguiente:

“...Los autos sdlo podran adicionarse de oficio dentro del término de
ejecutoria, o a solicitud de parte presentada en el mismo término.”

En atencidn a lo dispuesto en la norma citada en precedencia, es del caso
senalar que la parte actora presentd el escrito de adicidon dentro del término de
ejecutoria, esto es, dentro de los tres dias siguientes a su noftificacion, ahora,
referente a la procedencia de lo solicitado, encuentra el Despacho que fiene
vocacion de prosperar, por cuanto de manera involuntaria se omitid resolver
respecto ala pretension de los intereses moratorios legales y comerciales, ademdas
de ser procedente judicialmente.

Asi, y teniendo en cuenta la asertividad de lo solicitado por el actor, se procederd
a adicionar al auto admisorio como se hard constar mds adelante. Por lo
expuesto, se
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Resuelve

Primero. Adicionar el numeral primero del auto admisorio de fecha 12 de
sepfiembre del 2023, el cual quedard asi:

“Primero. Librar mandamiento de pago por la via ejecutiva singular a favor de
Banco Agrario De Colombia S.A. contra José De Los Santos Colon Polo, por la suma
de veintisiete millones dieciocho mil pesos (27.018.000) por concepto de saldo
insoluto de pagaré y por la suma de ciento sesenta y cuatro mil setecientos
sesenta pesos ($164.760) por otros conceptos consignado en el pagaré, mds
intereses remuneratorios y moratorios a partir del dia en que se hicieron exigibles
hasta cuando se verifique el pago total de la obligacién y por las costas que se
causen en estas diligencias, las cuales se liquidardn en su oportunidad procesal.”

Segundo. Hdagase la noftificacion de conformidad con lo establecido en los
arficulos 291 y ss. del Codigo General del Proceso o Ley 2213 de 2022.

Tercero. Ingresar la actuacion al expediente digital, asi como en el aplicativo
TYBA.

Notifiquese y Cumplase
(obana Fodines, S.

Liliana Rodriguez Silvera
Juez

Firmado Por:
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Santa Marta, veinticinco (25) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Radicacién: 47-001-4189-004-2019-00067-00
Cooperativa de Educadores del

Demandante: o N
Magdalena “Cooedumag

Demandado Alvaro Rafael Ariza

Asunto: Terminacion de proceso

. Asunto para decidir

Se pronunciard esta agencia judicial sobre la posibilidad de decretar dentro del
presente proceso la terminacion por desistimiento tdcito.

Il. Antecedentes

El 5 de septiembre de 20191, esta agencia judicial profiere auto que ordena seguir
adelante con la ejecucion por la suma y conceptos determinados en el
mandamiento ejecutivo de 1° de abril del mismo ano.

Il. Consideraciones

Analizado el presente asunto, es oportuno traer a colacion lo dispuesto en el
articulo 317 del C.G.P. que preceptia:

“El desistimiento tdcito se aplicard en los siguientes eventos:

..
(..)

2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera
de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque
no se solicita o realiza ninguna actuacion durante el plazo de un (1) ano en
primera o Unica instancia, contados desde el dia siguiente a la Udltima
notificacion o desde la Ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte o
de oficio, se decretard la terminacion por desistimiento tdcito sin necesidad
de requerimiento previo. En este evento no habrd condena en costas o
perjuicios a cargo de las partes. El desistimiento tacito se regird por las
siguientes reglas: ... b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecuforiada a
favor del demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecucion, el
plazo previsto en este numeral serd de dos (2) anos...”

Revisado el expediente se advierte que la Ultima actuacién dentro del presente
proceso ejecutivo se surtio el dia 5 de septiembre de 2019, esto es, ha frascurrido
mas de dos (2) anos de encontrarse inactivo en la secretaria del despacho, por
lo que se procederd a dar aplicacion al Numeral 2° Literal b) del arficulo

! Folio 47 pdf del expediente digitalizado.
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precitado, disponiendo la terminacién del presente asunto, como se hard constar
mds adelante.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Cuarto de Pequenas Causas y Competencia
Mdltiple, administrando justicia, en nombre de la Republica de Colombiay por la
autoridad de la ley,

Resuelve

Primero: Decretar la terminacion del presente proceso ejecutivo, por
desistimiento tacito, como se expuso en la parte motiva.

Segundo: Ordénese el levantamiento de las medidas cautelares o inscripcion de
la demanda si la hubiere. Librese el oficio correspondiente.

Tercero: Como consecuencia de |la anterior decision, devuélvase la demanda y
sus anexos a la parte demandante, sin necesidad de desglose, previa las
anotaciones del caso.

Cuarto: Nofifiquese de acuerdo a lo ordenado en el articulo 295 del C.G.P.

Notifiquese y Cumplase

(Glana %D S.

Liliana Rodriguez Silvera

Juez
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Santa Marta, veinticinco (25) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Radicacion: 47-001-4189-004-2019-00329-00
Demandante: Edificio Oasis del Tesoro
Demandado Jorge Andrés Rodriguez Vence
Asunto: Terminacion de proceso

. Asunto para decidir

Se pronunciard esta agencia judicial sobre la posibilidad de decretar dentro del
presente proceso la terminacion por desistimiento tdcito.

Il. Antecedentes

El 24 de octubre de 20191, esta agencia judicial ordend seguir adelante la
ejecucion contra Jorge Andrés Rodriguez Vence, por las sumas y conceptos
senalados en el mandamiento de pago de 18 de julio de 2019.

1. Consideraciones

Anadlizado el presente asunto, es oportuno traer a colacién lo dispuesto en el
arficulo 317 del C.G.P. que preceptua:

“El desistimiento tdcito se aplicard en los siguientes eventos:

..
(..)

2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera
de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque
no se solicita o realiza ninguna actuacion durante el plazo de un (1) ano en
primera o Unica instancia, contados desde el dia siguiente a la Ultima
notificacion o desde la Ultima diligencia o actuacion, a peticién de parte o
de oficio, se decretard la terminacion por desistimiento tacito sin necesidad
de requerimiento previo. En este evento no habrd condena en costas o
perjuicios a cargo de las partes. El desistimiento tdcito se regird por las
siguientes reglas: ... b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a
favor del demandante o aufo que ordena seguir adelante la ejecucion, el
plazo previsto en este numeral serd de dos (2) anos...”

Revisado el expediente se advierte que la Ultima actuacion dentro del presente
proceso ejecutivo se surtid el dia 24 de octubre de 2019, esto es, ha frascurrido
mas de dos (2) anos de enconfrarse inactivo en la secretaria del despacho, por
lo que se procederd a dar aplicacion al Numeral 2° Literal b) del articulo

L Folio 39 pdf del expediente digitalizado.
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precitado, disponiendo la terminacién del presente asunto, como se hard constar
mds adelante.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Cuarto de Pequenas Causas y Competencia
Mdltiple, administrando justicia, en nombre de la Republica de Colombiay por la
autoridad de la ley,

Resuelve

Primero: Decretar la terminacion del presente proceso ejecutivo, por
desistimiento tacito, como se expuso en la parte motiva.

Segundo: Ordénese el levantamiento de las medidas cautelares o inscripcion de
la demanda si la hubiere. Librese el oficio correspondiente.

Tercero: Como consecuencia de |la anterior decision, devuélvase la demanda y
sus anexos a la parte demandante, sin necesidad de desglose, previa las
anotaciones del caso.

Cuarto: Notifiquese de acuerdo a lo ordenado en el articulo 295 del C.G.P.

Notifiquese y Cimplase

(olana %5 S.

Liliana Rodriguez Silvera

Juez
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Juzgado Cuarto de Pequeias Causas y Competencia Multiple de Santa Marta

Santa Marta, veinticinco (25) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Proceso Ejecutivo Singular

Radicacion 47001418900420230031800

Demandante Juan José Fuentes Ferndndez

Demandado JesuUs Alberto Garcia Cordoba

Asunto Acepta desistimiento levanta
medidas

Por escrito de 20 de octubre de la presente anualidad, el apoderado de la parte
actora desiste de la totalidad de las pretensiones de la demanda ejecutiva
instaurada en contra del senor JesUs Alberto Garcia Coérdoba, solicitando el
levantamiento de las medidas cautelares decretadas dentro del asunto de la
referencia. Solicitud que es coadyuvada por la parte demandada.

Senala el articulo 314 del Codigo General del Proceso, sobre el desistimiento de la
demanda:

“El demandante podrd desistir de las pretensiones de la demanda mientras no
se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. (...) El desistimiento
implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos casos
en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa
juzgada. (...) El auto que acepte el desistimiento producird los mismos efectos
de aquella sentencia...”

De acuerdo con el texto normativo franscrito y, evidenciado que la solicitud
proviene de manera libre y voluntaria de la parte demandante, esta agencia
judicial aceptard el desistimiento de las pretensiones de la demanda en favor del
senor Jesus Alberto Garcia Cdérdoba, sin condena en costas para las partes,
conforme a lo solicitado. Por lo expuesto, se

Resuelve:
Primero: Aceptar el desistimiento de la demanda Ejecutiva seguida por Juan José
Fuentes Ferndndez contra JesUs Alberto Garcia Cordoba, de conformidad con 1o

expuesto en la parte motiva de este proveido.

Segundo: Como consecuencia de lo anterior, se ordena el levantamiento de las
medidas cautelares decretadas mediante auto de 14 de agosto de 2023.

Tercero: Como consecuencia de la anterior determinacién, désele la respectiva
salida a través del aplicativo TYBA.
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La copia de la presente decision judicial, debidamente certificada por el sello
secretarial, hace las veces de oficio y/o despacho comisorio dirigido a la entidad
y/0 persona responsable de la medida cautelar decretada, secuestro. (art 111 del
C.G.P)

Notifiquese y Cumplase

(Glana %{) S.

Liliana Rodriguez Silvera
Juez

Juzgado Cuarto De Pequenas Causas y Competencia
Mdltiple De Santa Marta
Oficio Comunicando Levantamiento De Medida Cautelar

Santa Marta, 25 de octubre de 2023 Oficio No. 996

Seinor: Pagador Grupo Emi Barranquilla

Conforme a lo ordenado en el presente auto, le comunico
que ha sido levantada la medida cautelar comunicada con
oficio No. 725 del 14 de agosto de 2023. Sirvase proceder de

conformidad.
Ereare e ).

Secretaria

Firmado Por:
Liliana Patricia Rodriguez Silvera
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 004 Pequefias Causas Y Competencia Multiple
Santa Marta - Magdalena

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: e981cc207cd33354d89ca91f7ea9c6813db2c19c479f0b5fae771dac8540baaa
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Juzgado Cuarto de Pequenas Causas y Competencia Multiple de Santa Marta

Santa Marta, veinticinco (25) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Proceso Ejecutivo Singular

Radicacion 47001418900420230078300

Demandante Maria  Fernanda  Larrahondo
Carabali

Demandado Jimmy Larrahondo Carabali

Asunto Suspension y Remision Proceso
art. 545 CGP

El operador de insolvencia de la Notaria Unica de Salamina, comunica que, por
auto de 26 de septiembre de 2023, fue admitida la solicitud presentada por el
senor Jimmy Larrahondo Carabali y se dio inicio al procedimiento de
negociacion de deudas de persona natural no comerciante, conforme a lo
previsto por el articulo 5643 de la ley 1564 de 2012 y demds normas
concordantes y complementarias.

Siendo que en esta agencia judicial cursa demanda ejecutiva singular con
radicacion  47001418900420230078300 promovida por Maria Fernanda
Larrahondo Carabali contra Jimmy Larrahondo Carabali, se pronunciard el
despacho sobre lo solicitado.

Consideraciones
Senala el Numeral 1° del art. 545 del Cédigo General del Proceso, lo siguiente:

“Efectos de la aceptacion. A partir de la aceptacion de la solicitud se
producirdn los siguientes efectos:

1. No podrdn iniciarse nuevos procesos ejecutivos, de restitucion de
bienes por mora en el pago de los cdnones, o de jurisdiccion coactiva
contra el deudor y se suspenderdn los procesos de este tipo que
estuvieren en curso al momento de la aceptacién. El deudor podrd
alegar la nulidad del proceso ante el juez competente, para lo cual
bastard presentar copia de la certificacion que expida el conciliador
sobre la aceptacion al procedimiento de negociacion de deudas. ...”

Asignada por reparto la demanda a este juzgado y en atencidén a la norma en
cita, la misma serd remitida a la Notaria Unica de Salamina, en consecuencia, el
Juzgado Cuarto de Pequenas Causa y Competencia MUltiple,

Resuelve

Primero. Remitir la demanda ejecutiva de la referencia, promovida por Maria
Fernanda Larrahondo Carabali contra Jimmy Larrahondo Carabali, a la Notaria
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Unica de Salamina, para que forme parte del procedimiento de negociacion de
deudas con radicacion 1X-2023-082, conforme a lo expuesto en la parte

considerativa.

Segundo. Noftifiquese de acuerdo con el articulo 295 del C.G.P. e Ingresar la
actuacion al expediente digital, asi como en el aplicativo TYBA.

Notifiquese y Cumplase

(olana %5 S.

Liliana Rodriguez Silvera
Juez

Firmado Por:
Liliana Patricia Rodriguez Silvera
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 004 Pequefias Causas Y Competencia Mdltiple
Santa Marta - Magdalena
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Juzgado Cuarto de Pequeias Causas y Competencia Multiple de Santa Marta

Santa Marta, veinticinco (25) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Proceso Ejecutivo Singular

Radicacion 47001418900420230022000

Demandante Cooperativa de Crédito vy
Servicio
Bolarqui “Coobolarqui” NIT.
890.201.051-8

Demandado Agustin Gil Zalabata CC

85.465.193, Octavio Bacuna
Garavito CC 84.451.157 vy
Martin Polo Silva Castillo CC
12.584.740

Asunto Corrige auto

Revisado el expediente de lareferencia, se observa que la parte demandante
solicito la correccidn del numeral quinto del mandamiento de pago proferido
por esta agencia en fecha 25 de julio de 2023, en el cual se senala como
pagador Colpensiones, siendo lo correcto la Fiduprevisora.

Asi, y procediendo a verificar el contenido del mandamiento de pago objeto
de la correccion, cotejado con el escrito de la demanda y sus anexos, se
observa que esta judicatura incurrid en error involuntario, esto es, se digitd de
forma equivocada el nombre del pagador, por con siguiente se proseguird a
su correccion a fin de evitar ambigUedades en las etapas procesales por
surtirse.

En ese orden de ideas, considera el despacho la necesidad de darle
aplicabilidad al arficulo 286 del Codigo General del Proceso, toda vez que la
correccion pretendida por la parte ejecutante influye significativamente en la
parte resolutiva del auto de calenda 25 de julio de 2023, en consecuenciaq, se
accederd a lo solicitado. Por lo expuesto, se

Resuelve

Primero. Corrijase el numeral quinto del mandamiento de pago de fecha 25
de julio de 2023, el cual quedard asi:

“Quinto. Decrétese el embargo y retencién del 30% de los dineros que perciba el
Demandado Martin Polo Silva Castillo como pensionado de FIDUPREVISORA.”

Segundo. Los demds numerales del proveido anteriormente senalado, quedardn
incélumes.

Tercero. Notificar de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 291 del C.G.P.
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Cuarto. Ingresar la actuacion al expediente digital, asi como en el aplicativo
TYBA.

Notifiquese y Cimplase

(Glana %95-

Liliana Rodriguez Silvera
Juez

Firmado Por:
Liliana Patricia Rodriguez Silvera
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 004 Pequefias Causas Y Competencia Multiple
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Juzgado Cuarto de Pequenas Causas y Competencia Multiple de Santa Marta

Santa Marta, veinticinco (25) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Radicacion: 47-001-41-89-004-2020-00673-00

Demandante: Financiera Progressa- Enfidad Cooperativa
de Ahorro y Crédito

Demandado: Cindy Patricia Diaz Castilla

Asunto: Solicitud de cesion de derechos litigiosos

Procede el Despacho a resolver la solicitud de cesion de derechos litigiosos
presentada por la representante legal para asuntos judiciales y extrajudiciales
de la parte demandante.

I. Antecedentes

La Financiera Progressa- Entidad Cooperativa de Ahorro y Crédito, presentd
demanda ejecutiva contra la senora Cindy Patricia Diaz Castilla por la suma de
once millones ochocientos noventa y ocho mil cuarenta y cuatro pesos m/c
($11.898.044) como saldo insoluto del capital contenido en el pagaré No.
0070110. En consecuencia, de lo anterior, esta agencia judicial, mediante auto
calendado 26 de febrero de 2021, libor6 mandamiento de pago por el capital
antes mencionado, mads los intereses corrientes y moratorios, a partir del dia en
que se hicieron exigibles, hasta cuando se verifique el pago total de la
obligacion, y las costas del proceso.

Una vez, verificada la notificacion al demandado, el despacho profirid auto de
fecha 23 de noviembre de 2021, ordenando seguir adelante la ejecucion por
los conceptos relacionados en el mandamiento de pago de marras. En virtud a
ello, la parte demandante presentd liquidacidon de crédito, siendo aprobada
por auto de 28 de febrero de 2022, incluidas las costas liquidadas por este
juzgado.

Recientemente, mediante correo se remitié solicitud de aprobacidon de cesidn
de derechos de crédito en virtud al contrato de compraventa de cartera
celebrado enfre la Financiera Progressa- Entidad Cooperativa de Ahorro y
Crédito, y la empresa Accion y Recuperacion S.AS.

Consideraciones

Dicho lo anterior, conviene decirse que cuando se habla de cesion de crédito,
nos referimos a un “un acto juridico por el cual un acreedor, que toma el
nombre de cedente, fransfiere voluntariamente el crédito o derecho personal
que tiene contra su deudor a un tercero, que acepta y que toma el nombre de
cesionario.”!

! Sentencia 428 de 2011 Corte Suprema de Justicia
Rad. 47-001-41-89-009-2019-00752-00
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Por su parte la norma sustantiva, en su articulo 195, se refiere al tema asi:

“La cesidon de un crédito, a cualquier titulo que se haga, no tendrd
efecto entre el cedente y el cesionario sino en virtud de la entrega del
titulo. Pero si el crédito que se cede no consta en documento, la cesion
puede hacerse otorgdndose uno por el cedente al cesionario, y en
este caso la notificacion de que trata el articulo 1961 debe hacerse
con exhibicién de dicho documento.”

En este punto, resulta importante establecer la diferencia enfre una cesion de
crédito y cesion de derechos litigiosos, esta radica en el momento procesal en
gue se halle la demanda, pues si alun no existiere una sentencia favorable a la
parte ejecutante, nos ubicariamos en el segundo acto juridico, por tratarse de
un derecho incierto, sometiéndose el cesionario al resultado del proceso,
contrario sucede en el caso concreto que nos detiene, por evidenciarse una
decision sobre una obligacion cierta.

Por su parte el articulo 68 del Codigo General del Proceso en su inciso 3°,
establece:

“El adquirente a cualquier titulo de la cosa o del derecho litigioso
podrd intervenir como litisconsorte del anterior titular. También podrd
sustituilo en el proceso, siempre que la parte contraria lo acepte
expresamente.” De acuerdo a la normatividad precitada, es necesaria
la notificaciéon a la parte demanda para la configuracion de Ila
susfitucion procesal, de lo contrario, hasta que ello no suceda la
cesionaria se tendrd como litisconsorte de la cedente. Caso concreto
Se verifica enfonces que, en el sub examine nos encontramos con una
cesion de crédito, como quiera el derecho objeto de la litis fue
reconocido por medio de sentencia ejecutoriada.”

Ahora, en los contfratos de cesion intervienen dos partes a saber, el cedente y el
cesionario quienes son los que a fitulo gratuito u oneroso se ceden la disputa
legal frente a unas obligaciones examinadas a demostrar en juicio, como lo es,
el presente asunto.

De ofra parte, debe tenerse en cuenta que en esta clase de contratos surge, la
sucesion procesal, figura juridica por medio de la cual una de las partes
procesales es reemplazada totalmente por un tercero que toma el litigio en el
estado en que se halle al momento de su intervencion?, y en el caso particular
de la sucesion se establece que el adquiriente a cualquier fitulo del derecho
litigioso, podrd intervenir como litisconsorte del anterior fitular o podrd sustituirlo
en el proceso, siempre que la parte contraria lo acepte expresamentes,

2 De conformidad con el articulo 70 del Cédigo General del Proceso “Los intervinientes y sucesores de que trata
este Cdédigo tomaran el proceso en el estado en que se halle en el momento de su intervencién.”

3 De lo preceptuado en el inciso 3 del articulo 68 del Cédigo General del Proceso “El adquiriente a cualquier titulo
de la cosa o del derecho litigioso podra intervenir como litisconsorte del anterior titular. También podra sustituirlo

en el proceso, siempre que la parte contraria lo acepte expresamente”.
Rad. 47-001-41-89-009-2019-00752-00
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La calidad en la que actuard el adquiriente del derecho litigioso dentro del
proceso judicial dependerd de la aceptacion expresa de la parte confraria,
pues si lo hace este sustituye en el proceso a la parte que ha cedido el derecho
litigioso, en caso contrario puede intervenir como litisconsorte de la misma.

Ahora, contrario a lo planteado por la parte ejecutante, no nos encontramos
frente a una cesidon de crédito, sino frente a una cesidon de derechos litigiosos
enmarcados en el proceso ejecutivo que se sigue en esta agencia judicial, por
lo que no se puede aplicar las reglas correspondientes a la notificacion del
deudor en la cesion de créditos.

Sobre ello, ha senalado la Corte Suprema de Justicia4:

“...no son propiamente aplicables a la cesidn de un derecho litigioso,
para que aquélla se perfeccione las reglas relativas a la notificacion al
deudor de la cesion de los créditos, no sélo porque no lo dice la ley,
sino porque constituyendo el derecho litigioso el evento incierto de la
Litis, no se sabe si hay deudor mientras no termine el juicio. Es verdad
que el articulo 1971 del C.C., habla de que se haya notificado la cesidn
al deudor, pero ello se refiere a los casos, en que ya se sabe que existe
un deudor y tiene por objeto fijar la fecha desde la cual se deben
intereses.

Lo que si es necesario para que la enajenacion del derecho litigioso
surta sus efectos en el juicio respectivo y tanto la contraparte como los
terceros y el Juez que conocen del asunto tangan conocimiento de
ella, es que el cesionario se presente al juicio a pedir que se le tenga
como parte, en su calidad de subrogataria del derecho litigioso del
cedente, o por lo menos que presente el titulo de la cesion y pida al
Juez que se nofifique a la contraparte que él ha adquirido ese
derecho, porque mientras esto no suceda, para aquellos el derecho
litigioso no sale del poder del cedente, que fue lo que acontecid en el
negocio que se estudia, o puede el deudor pagarle al cedente el
resultado del juicio.”

De la jurisprudencia en cita, y analizado el material probatorio, advierte el
Despacho que obra contrato de cesion de derechos litigiosos del presente
asunto entre el Banco Av. Villas S.A, y el Patrimonio Auténomo FAFP JCAP CFG —
Refinancia S.A.S. advirtiéndose que, el extremo interesado omiti® acompanar su
memorial de la comunicacion al demandado, sobre el negocio juridico en
cuestion, a fin de que tenga conocimiento y si a bien lo tiene se pronuncie
sobre la aceptacion o no de la cesion realizada.

Caso Concreto

4 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacidn Civil, revisién del auto Rad.AC3354-2021, Magistrado Ponente Luis

Armando Tolosa Villabona.
Rad. 47-001-41-89-009-2019-00752-00
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De acuerdo a lo que antecede, se concluye que en el sub examine no se
cumplen los requisitos legales establecidos para aprobar la cesion de derechos
litigiosos propuesta por la parte ejecutante Banco Av. Villas S.a., por lo tanto, se
negard la misma, hasta tanto no se subsanen 1os yerros previamente descritos.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto de Pequenas Causas vy
Competencia MUltiple de Santa Marta, administrando justicia en nombre de la
Republica y por Autoridad de la Ley,

Resuelve

Primero: Negar la Cesidon de derechos litigiosos suscrita por el Banco Av. Villas
S.A. y el Patrimonio Auténomo FAFP JCAP CFG - Refinancia S.AS., de
conformidad con decantado en la parte considerativa del presente proveido.

Segundo: Nofifiquese la actuacion de acuerdo con lo senalado en el articulo
295 del Coédigo General del Proceso.

Tercero: Ingresar la actuacion al expediente digital, asi como en el aplicativo
TYBA.

Notifiquese y Cimplase

(oana %5 S.

Liliana Rodriguez Silvera
Juez

Firmado Por:
Liliana Patricia Rodriguez Silvera
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 004 Pequeiias Causas Y Competencia Multiple
Santa Marta - Magdalena
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Juzgado Cuarto de Pequeias Causas y Competencia Multiple de Santa Marta

Santa Marta, veinticinco (25) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Radicacion: 47-001-41-89-004-2021-00689-00
Demandante: Banco Mundo Mujer S.A.
Demandado: Armando José de la Hoz Velasco, Ena

Cenith Caro Ochoa y Manuel Eusebio de
la Hoz Velasco
Asunto: Solicitud de cesidon de derechos litigiosos

Procede el Despacho a resolver la solicitud de cesidn de derechos litigiosos
presentada por la representante legal para asuntos judiciales y extrajudiciales de
la parte demandante.

I. Antecedentes

El Banco Mundo Mujer S.A., presentdé demanda ejecutiva confra Armando José de
la Hoz Velasco, Ena Cenith Caro Ochoa y Manuel Eusebio de la Hoz Velasco, por
la suma de veintiséis millones seiscientos noventa y seis mil doscientos ochenta y
dos pesos ($26.696.282) contenida en el pagaré No. 4832284 de fecha 24 de
febrero de 2018.

Esta agencia judicial, lior6 mandamiento de pago el dia 4 de octubre de 2021,
por el capital antes mencionado, mds los intereses moratorios, a partir del dia en
que se hicieron exigibles, hasta cuando se verifique el pago total de la obligacién
y las costas del proceso.

Por auto del 22 de julio de 2022, a peticion de parte, el despacho suspendid el
proceso por el término de once (11) meses, e igualmente tuvo por notificado por
conducta concluyente a los demandados del mandamiento de pago, a partir del
22 de junio de 2022.

Posteriormente, el dia 5 de octubre del ano que avanza, la judicatura reanudé el
proceso referido al cumplirse el termino por el cual se solicitd la suspension.

Ahora, en esta oportunidad pretende que se apruebe la cesion de crédito
realizada entre el Banco Mundo Muijer S.A., y Baninca S.A.S.

Il. Consideraciones

Frente a la solicitud presentada es imperativo recordar que la cesidon de derechos
litigiosos se encuentra establecida en el Codigo General del Proceso de la
siguiente forma:

“Se cede un derecho litigioso cuando el objeto directo de la cesion
es el evento incierto de la Litis, del que no se hace responsable el
cedente.

Rad. 47-001-41-89-009-2021-00689-00
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Se entiende litigioso un derecho para los efectos de los siguientes
articulos, desde que se notifica judicialmente la demandal”.

En este orden, en los confratos de cesidn intervienen dos partes a saber, el
cedente y el cesionario quienes son los que a titulo gratuito u oneroso se ceden la
disputa legal frente a unas obligaciones examinadas a demostrar en juicio, como
lo es, el presente asunto.

De ofra parte, debe tenerse en cuenta que en esta clase de contratos surge, la
sucesion procesal, figura juridica por medio de la cual una de las partes
procesales es reemplazada totalmente por un tercero que toma el litigio en el
estado en que se halle al momento de su intervencién?, y en el caso particular de
la sucesion se establece que el adquiriente a cualquier titulo del derecho litigioso,
podrd intervenir como litisconsorte del anterior titular o podrd sustituirlo en el
proceso, siempre que la parte contraria lo acepte expresamentes.

La calidad en la que actuard el adquiriente del derecho litigioso dentro del
proceso judicial, dependerd de la aceptacion expresa de la parte contraria, pues
si lo hace este sustituye en el proceso a la parte que ha cedido el derecho
litigioso, en caso contrario puede intervenir como litisconsorte de la misma.

Ahora bien, contrario a lo planteado por la parte ejecutante, no nos encontramos
frente a una cesidn de crédito, sino frente a una cesion de derechos litigiosos
enmarcados en el proceso ejecutivo que se sigue en esta agencia judicial, por lo
gue no se puede aplicar las reglas correspondientes a la notificacion del deudor
en la cesion de créditos.

Sobre ello, ha senalado la Corte Suprema de Justicia4

“...no son propiamente aplicables a la cesién de un derecho litigioso,
para que aquélla se perfeccione las reglas relativas a la notificacion al
deudor de la cesidn de los créditos, no sdlo porque no lo dice la ley, sino
porque constituyendo el derecho litigioso el evento incierto de la Litis, no
se sabe si hay deudor mientras no termine el juicio. Es verdad que el
articulo 1971 del C.C., habla de que se haya notificado la cesidon al
deudor, pero ello se refiere a los casos, en que ya se sabe que existe un
deudor y tiene por objeto fijar la fecha desde la cual se deben intereses.

Lo que si es necesario para que la enajenacion del derecho litigioso surta
sus efectos en el juicio respectivo y tanto la contraparte como los terceros

! Articulo 1969 del Cédigo Civil

2 De conformidad con el articulo 70 del Cédigo General del Proceso “Los intervinientes y sucesores de que trata este
Codigo tomaran el proceso en el estado en que se halle en el momento de su intervencion.”

3 De lo preceptuado en el inciso 3 del articulo 68 del Cédigo General del Proceso “El adquiriente a cualquier titulo de la
cosa o del derecho litigioso podra intervenir como litisconsorte del anterior titular. También podra sustituirlo en el
proceso, siempre que la parte contraria lo acepte expresamente”.

4 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacidn Civil, revisién del auto Rad.AC3354-2021, Magistrado Ponente Luis

Armando Tolosa Villabona.
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y el Juez que conocen del asunto tangan conocimiento de ella, es que el
cesionario se presente al juicio a pedir que se le tfenga como parte, en su
calidad de subrogataria del derecho litigioso del cedente, o por lo menos
que presente el titulo de la cesion y pida al Juez que se notifique a la
contraparte que él ha adquirido ese derecho, porque mientras esto no
suceda, para aquellos el derecho litigioso no sale del poder del cedente,
que fue lo que acontecié en el negocio que se estudia, o puede el
deudor pagarle al cedente el resultado del juicio.”

De la jurisprudencia en cita, y analizado el material probatorio, advierte el
Despacho que obra confrato de cesidon de derechos litigiosos del presente asunto
entre el Banco Mundo Mujer S.A., y Baninca S.A.S advirtiéendose que, el extremo
interesado  omiti® acompanar su memorial de la comunicacidn a los
demandados, sobre el negocio juridico en cuestion, a fin de que tengan
conocimiento y si a bien lo tiene se pronuncien sobre la aceptacion o no de la
cesion realizada.

Caso Concreto

De acuerdo a lo que antecede, se concluye que en el sub examine no se
cumplen los requisitos legales establecidos para aprobar la cesion de derechos
litigiosos propuesta por la parte ejecutante Banco Mundo Mujer S.A., por lo tanto,
se negard la misma, hasta fanto no se subsanen los yerros previamente descritos.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto de Pequenas Causas y Competencia
MUltiple de Santa Marta, administrando justicia en nombre de la Republica y por
Autoridad de la Ley,

Resuelve
Primero: Negar la Cesion de derechos litigiosos suscrita por el Banco Mundo Mujer
S.A., y Baninca S.A.S, de conformidad con decantado en la parte considerativa

del presente proveido.

Segundo: Notifiquese la actuacion de acuerdo con lo senalado en el articulo 295
del Cédigo General del Proceso.

Tercero: Ingresar la actuacién al expediente digital, asi como en el aplicativo
TYBA.

Notifiquese y Cumplase

(Glana %5 S.

Liliana Rodriguez Silvera
Juez
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Juzgado Cuarto de Pequeias Causas y Competencia Multiple de Santa Marta

Santa Marta, veinticinco (25) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Radicacion: 47-001-41-89-004-2019-00650-00
Demandante: | Alexa Victoria Castro Salazar

Demandada: | Maria Jacqueline Lopez Cano

Asunto: Resuelve nulidad

I. Antecedentes

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el incidente respecto a la insuficiencia de
poder de la parte actora y por no haberse practicado en legal forma la noftificacion
del auto admisorio.

El dia 18 de julio de 2019, la sefnora Alexa Victoria Castro Salazar por medio de
apoderado judicial, intferpuso demanda de restitucion de inmueble arrendado contra
la senora Maria Jacqueline Lopez Cano, en virtud del contrato suscrito entfre las
partes a saber el dia 19 de diciembre de 2018.

En consecuencia de lo anterior, procedié esta agencia judicial a proferir auto
admisorio de 15 de agosto de 2019, ordendndose la notificacion de dicho proveido
conforme a lo establecido en el arficulo 291 y ss del Codigo General del Proceso.

Posteriormente, el extremo demandante aportdé constancia de envio de citatorio
para noftificacion personal a la demandada, mediante guia No. 0266810 de 26 de
agosto de 2019, enfregada el 2 de septiembre de ese mismo ano, a la direccion
Calle 27 No. 5 — 35 del Barrio Los Angeles de esta ciudad, acreditado con la
constancia emitida por la empresa de mensajeria certificada Distrienvios.

El dia 23 de septiembre de dicho ano, la senora Maria Jacqueline Lopez Cano,
acudid al despacho, por lo cual fue notificada personalmente en esa fecha y se le
dio el respectivo traslado de la demanda, sus anexos y el auto admisorio de la
demanda.

El 25 de septiembre de 2019, la parte activa del proceso radicd notificacidon por aviso
realizada a la demanda el dia 16 de septiembre de 2019, enviada a través de la
misma empresa de correspondencia a la direccion senalada en la demanda, con
numero de guia 0267598, la notificacion fue acompanada del respectivo documento
contentivo del radicado del proceso, la clase del mismo, fecha del auto admisorio y
las partes.

Rad. 47-001-41-89-004-2020-00399-00
j04prpcsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co



mailto:j04prpcsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co

‘% Rama Judicial
16 Republica de Colombia

»

Seguidamente, el dia 9 de otubre de 2019, la senora Maria Jacqueline Lopez Cano
solicité amparo de pobreza, ademds de dar contestacion a la demanda y proponer
excepciones de mérito.

El dia 31 de julio de 2020, la demandada, solicita declaratoria de la nulidad de todo
lo actuado, conforme a las causales establecidas en los numerales 4° y 8° del articulo
133 del Cdodigo General del Proceso, considerando que en el sub examine se
evidencia una indebida representacion de la parte demandante, e indebida
notificacion del auto admisorio de la demanda.

Sobre tal pedimento, este juzgado se pronuncié en proveido de 4 de noviembre de
2020, absteniéndose de dar traslado de la contestacion de la demanda al
considerarla extempordnea, concedidé el amparo de pobreza a la senora Maria
Jacqueline Lépez Cano, reconocié personeria judicial al abogado Jesus Gregorio
Ortega Saltarin, ademas corrié traslado de la solicitud de nulidad a la confraparte, la
cual descorrié el mismo, oponiéndose a cada uno de los requerimientos, aseverando
que las notificaciones efectuadas por este ostentan total validez, y la contestacion
de la demanda es extempordnea.

Se encuentra pendiente entonces, que el despacho resuelva la solitud nulidad
deprecada por la parte demandada, habiéndose corrido el respectivo traslado.

Il. Consideraciones

Como bien se sabe, las decisiones judiciales deben soportarse en pruebas que
oportunamente sean allegadas al proceso, tal como lo ensena el articulo 164 del
Codigo General del Proceso. De igual manera es de imperativo acatamiento las
normas sustanciales y adjetivas a los intervinientes activos dentro de los procesos
judiciales, sin embargo, en el camino es inevitable que en algunas ocasiones se
comentan errores u omisiones que deben ser objeto de control legal por parte de la
autoridad jurisdiccional, bien sea de oficio o a peticion del interesado, siempre que se
funde en elementos de prueba.

El articulo 133 del Codigo General del Proceso, establece las causales de nulidad:

“ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente
en los siguientes casos:

1. (...)

2. Cuando no se practica en legal forma la notificacién del auto admisorio de la
demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demds personas, aunque
sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban
suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi'lo ordena, o no se cita
en debida forma al Ministerio PUblico o a cualquier otra persona o entidad que de
acuerdo con la ley debid ser citado.

(...)
PARAGRAFO. Las demds irregularidades del proceso se tendrdn por subsanadas si no se
impugnan oportunamente por los mecanismos que este codigo establece.”
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En concordancia con lo anterior el articulo 135 ibidem dispone los siguientes requisitos
para alegar la referida nulidad:

“ARTICULO 135. REQUISITOS PARA ALEGAR LA NULIDAD. La parte que alegue una
nulidad deberd tener legitimacion para proponerla, expresar la causal invocada y
los hechos en que se fundamenta, y aportar o solicitar las pruebas que pretenda
hacer valer.

No podrd alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que la origina, ni quien
omitié alegarla como excepcion previa si tuvo oportunidad para hacerlo, ni quien
después de ocurrida la causal haya actuado en el proceso sin proponerla.

La nulidad por indebida representacion o por falta de notificacion o emplazamiento
solo podrd ser alegada por la persona afectada.

El juez rechazard de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal distinta de
las determinadas en este capitulo o en hechos que pudieron alegarse como
excepciones previas, o la que se proponga después de saneada o por quien
carezca de legitimacion.”

La normatividad procedimental vigente adoptd como principio bdsico, tratdndose
de nulidades procesales, el de la especificidad, el cual alude a la necesidad de que
los hechos alegados se subsuman dentro de alguna de las causales de nulidad
taxativamente senaladas en las normas procesales o constifucionales, sin que se
admitan motivos adicionales.

De la nulidad

De acuerdo al contenido de la norma en cita, la causal de nulidad deprecada por la
demandada, quien estd legitimada para invocarla, se ubica dentro de aquella, por
consiguiente, valorard esta agencia judicial dicha situacion a fin de determinar la
necesidad y pertinencia de la misma, en aras de salvaguardar el derecho al debido
proceso del sujeto pasivo de la accidn restitutiva.

Indebida notificacion del auto admisorio de la demanda

El extremo pasivo de la accion alega que las nofificaciones ejercidas por la parte
actora carecen de validez, por cuanto no existe certeza de la identidad vy
parentesco de las personas que las recibieron.

Expone el solicitante que, la citacion para notificacion personal enviada a la Calle 27
No. 5- 35 del Barrio Los Angeles de la ciudad de Santa Marta, fue recibida por una
persona llamada TOM VALENCIA cuya cédula de ciudadania suministrada es la No.
1020482950, asi lo acredita la guia de envio No. N0266810:

AIISTIRIY ErvIe>» S
‘J DISTRIENVIOS SAS GuULA NN0266810

NIT. 800 229 -1
Lic. Min. Comu iciones No. 002549 y Lic. No. 0050 de Mintrans

Certifica au Ia comunicacién de Notificacion de tipo PERSONAL X

expaedida por el JUZGADO 4 DE PEQ CAUSAS ¥ COMP MULTI \

Perteneciente al proceso con nuamero de Radicacion 2019-650

dirigida al(a)(os) Senor(a)(es):

MARIA JACQUELINE LOPEZ CANO

a la Direccion

CALLE 27 # §-35 BARRIO LOS ANGELES

de SANTA MARTA fue RECIBIDA
Por TOM VALENCIA, CC. 1020482950, FAMILIAR, S1 RESIDE.

el dia 02 de SEPTIEMBRE del afio 2019

Observaciones:

e expide esta certificacion en SANTA MARTA alos 03 dias del mes SEPTIEMBRE de 2019
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Afirma que la persona que firma el citarorio no e
que la cédula de ciduadania descrita no correpso
Brayan Valencia Rojas, lo cual demuestra con el

Procuraduria General de la Nacion.

o)
(&

£
)

CERTIFICADO ORDINARIO
No. 148017127

CERTIFICADO DE ANTECEDENTES

s familiar, ni conocido, ademas de
nde al nombre de “TOM" sino al de
certificado de antecedentes de la

20 de Ao el 2020

FROGRANVES

ADURIA GENERAL DE LA NACKO
Non(a; BRAYAN VALENCIA R

Jefe Division Centro de Aer

De ofra parte, el documento que incorpora

corresponponde a la proferida por el despacho.

En cuanto a la nofificacion por aviso, realizada segun la guia de envio No. N0267598
de 16 de septiembre de 2019, emitida por la empresa de mensajeria certificada
Distrienvios, fue recibida por la senora Ingrid Pérez, quien expresd ser familiar de la
e haberse aportado copia informal
del auto admisorio de la demanda, ademds que al no conocer la accionada
diligencia de noftificacion personal anterior, acudi

demandada, pero no se evidencia constancia d

siendo notificada personalmente el dia 23 de sept

ENVIE®S
DISTRIENVIOS SAS

DISTRI)

NIT. 800.170.229 -1
Lic. Min. Comunicaciones No. 002549 y Lic. No. 0050 de Mintrans

la comunicacion de

Notificacion

la citacidn no tiene informacion

completa de la naturaleza del proceso, por cuanto no senala que se trata de una
restitucion de inmueble arrendado, ademds la fecha indicada del auto admisorio no

iembre de 2019.

wrte de Canga Certificado de Notificacion Ley 794/03

cuiane. NO267598
S

de tipo POR AVISO

6 a las instalaciones del Despacho,

Certifica

que

expedida por el

4 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMP MULTI

Perteneciente al proceso con nimero de Radicacion 2019-00650-00

dirigida al(a)(os) Sefior(a)(es):
MARIA JACKELINE LOPEZ CANO

a la Direccion:
CALLE 27 # 5-35 BARRIO LOS ANGELES

de SANTA MARTA fue RECIBI
por INGRID PEREZ, CC. 79317548, FAMILIAR, S| RESIDE.
eldia 16 de SEPTIEMBRE del afio 2019

Observaciones:

Se expide esta certificacion en  SANTA MARTA

alos 18 dias del mes SEPTIEMBRE de 2019

DA

/‘
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Sobre el sub examine, esta judicatura considera que al haberse surtido Ia noftificacion
personalmente a la demandada el dia 23 de octubre de 2019, por parte de la
secretaria del juzgado, la diligencia de nofificacion por aviso no tiene efecto juridico,
como quiera que, en las diligencias de noftificacion readlizadas por la parte
demandante, no se hicieron de acuerdo a la normatividad procesal, esto es, no
demostrd siquiera de manera sumaria, haber enviado copia del auto admisorio de la
demanda a la accionada, ni fampoco se diligenciaron los formatos de nofificacion
personal o por aviso.

De tal suerte que, la regla principal se antepone a la subsidiaria, de modo que, al ser
la nofificacion personal la que reviste mayor credibilidad y de la que se desprende
tangiblemente la proteccién al derecho al debido proceso, advierte el despacho
que debe tenerse como cierta y valida procesalmente la realizada por el juzgado,
pues las efectuadas por la parte actora se reitera no se surtieron con apego a la
norma.

Lo anterior, se cimienta en lo expuesto en precedencia, esto es, la primera
notificacion enviada por el extremo activo fue recibida por una persona que se
desconoce su identidad y parentesco real con la demandada, ademds de advertirse
una suplantacion en la persona que dice recibir, lo denota un vicio en la diligencia
de notificacion y en cuanto a la notificacion por aviso, se omitid demostrar él envid
de la providencia objeto de nofificacion, tal como lo determina el articulo 292 del C.
G.P.

Como resultado de lo expuesto, y de acuerdo a lo senalado en el articulo 132 del
C.G.P.,, es obligacién del juez de oficio o a peticiobn de parte cuando fuere
necesario hacer control de legalidad, por lo que considera esta agencia judicial la
conducencia de declaratoria de nulidad solicitada por el demandado, a partir de la
notificacion del auto admisorio de la demanda de 15 de agosto de 2019, inclusive, y
en consecuencia, tener nofificada personalmente a la senora Maria Jacqueline
Lopez Cano desde el dia 23 de septiembre de 2019.

Indebida representacion

En lo que tiene que ver con la posible irregularidad del poder otorgado al abogado
Edgar Alfonso Sdnchez Varela, esto es, no cumplir con el presupuesto normativo
descrito en el articulo 74 del Cédigo General del Proceso, que refiere a no especificar
el objeto para el cual fue otorgado el poder, es decir, iniciar demanda de restitucion
de inmueble arrendado.

Sobre este pedimento, el despacho considera que el poder otorgado cumple con
las prerrogativas procesales aplicables al otorgamiento de poderes especiales, toda
vez que si bien, no se senald en el mandato que se ejerceria demanda de restitucion
de inmueble arrendado de manera expresa, se determiné con total claridad que al
describirse el asunto como demanda de restitucion por el incumplimiento en el pago
de cdnones de arrendamiento, se desprende sin esfuerzo alguno la verdadera
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voluntad del oforgante, y que el mecanismo judicial a impetrar debido a la relacion
juridica entre la parte demandante y la demandada, méxime de los hechos y las
pruebas acompanantes del escrito solicitante es el pago de los cdnones y la
restitucion del bien inmueble arrendado.

De ofra parte, es oportuno concluir que se acceder a lo solicitado se estaria frente a
la figura de excesivo ritual manifiesto! el cual consiste en aquel que se deriva de una
renuncia consciente de la verdad juridica objetiva evidente en los hechos, por
extremo rigor en la aplicacion de las normas procesales convirtiendose asi en una
inaplicaciéon de la justicia material.

Del traslado de las excepciones

Por ofro lado, se avizora que el demandado contestd la demanda y propuso
excepciones de las cuales no se le ha corrido traslado al extremo activo, por lo tanto
se ordenard que por secretaria se realice lo pertinente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto de Pequenas Causas y Competencia
Mlltiple de Santa Marta, administrando justicia, en nombre de la Republica de
Colombia y por la autoridad de la ley,

Resuelve

Primero: Decldrese la nulidad de todo lo actuado a partir de la notificacion del
proveido de 15 de agosto de 2019, mediante el cual se admitidé la demanda de la
referencia, inclusive, de acuerdo a lo expuesto en la parte motiva.

Segundo: Tener como notificada a la senora Maria Jacqueline Loépez Cano del auto
admisorio de la demanda, a partir del dia 23 de septiembre de 2019, de conformidad
con lo previsto en la parte considerativa.

Tercero: Por secretaria correr traslado a la parte ejecutante por el término de tres (3)
dias, conforme a lo preceptuado en el articulo 129 del Cddigo General del Proceso,
de la contestaciéon de la demanda y excepciones alegadas por la parte
demandada.

Cuarto: Notificar el presente proveido de acuerdo a lo senalado en el articulo 295 del
C.G.P.

1 Sentencia SU061/18 “El defecto procedimental por exceso ritual manifiesto puede entenderse, en términos generales, como el
apego estricto a las reglas procesales que obstaculizan la materializacién de los derechos sustanciales, la blisqueda de la verdad y
la adopcién de decisiones judiciales justas. En otras palabras, por la ciega obediencia al derecho procesal, el funcionario judicial
abandona su rol como garante de la normatividad sustancial, para adoptar decisiones desproporcionadas y manifiestamente
incompatibles con el ordenamiento juridico. Bajo este supuesto, la validez de la decisién adoptada judicialmente no solo se
determina por el cumplimiento estricto de las reglas procesales, sino que ademas depende de la proteccion de los derechos
sustanciales. Por ello, ha sostenido la Corte, el sistema procesal moderno no puede utilizarse como una razén valida para negar la
satisfaccion de tales prerrogativas, en la medida que la existencia de las reglas procesales se justifica a partir del contenido material
que propenden”.
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Quinto: Ingresar la actuacion al expediente digital, asi como en el aplicativo TYBA.

Notifiquese y Cumplase

(oana %5 S.

Liliana Rodriguez Silvera
Juez
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