Rama Judicial

@ Repuiblica de Colombia

Juzgado Cuarto de Pequenas Causas y Competencia Multiple de Santa Marta

Santa Marta, freinta y uno (31) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Proceso Ejecutivo Singular

Radicacién 47001418900420230044000

Demandante Cooperativa Multiactiva De
Trabajadores Del Fonce
Santander

Demandado Celia Matilde Gonzdlez Narvaez y
Elia Maritza Caro De Padilla

Asunto Rechaza demanda

Revisada la presente demanda, advierte el Despacho que no es competente
para conocer del asunto teniendo en cuenta los factores de competencia
territorial establecidos en el articulo 28 del Coédigo General del Proceso, el cual es
del siguiente tenor:

“Articulo 28. Competencia territorial. La competencia territorial se sujeta a
las siguientes reglas:

I. En los procesos contenciosos, salvo disposicion legal en contrario, es
competente el juez del domicilio del demandado. Si son varios los
demandados o el demandado fiene varios domicilios, el de cualquiera
de ellos a eleccion del demandante. Cuando el demandado carezca de
domicilio en el pais, serd competente el juez de su residencia. Cuando
tampoco tenga residencia en el pais o esta se desconozca, serd
competente el juez del domicilio o de la residencia del demandante.

(..)

3. En los procesos originados en un negocio juridico o que involucren
titulos ejecutivos es también competente el juez del lugar de
cumplimiento de cualquiera de las obligaciones. La estipulacion de
domicilio contractual para efectos judiciales se tendrd por no escrita.

(.)"

Se fiene que, si bien la parte demandante manifiesta que esta Agencia Judicial es
la competente tanto por la cuantia como por el lugar donde debe cumplirse la
obligacion, en los titulos valores aportados no se evidencia que el lugar de
cumplimiento de la obligacion sea la ciudad de Santa Marta.

Por lo anterior, una vez revisadas las direcciones de nofificaciéon personal de
aportadas con la demanda, se observa que el lugar de domicilio de los
demandados es el municipio de Aracataca, entonces, atendiendo lo dispuesto
en la norma precitada y de acuerdo al articulo 90 el Coédigo General del Proceso,
se procederd a rechazar la presente demanda en razén a la falta de
competencia para conocer del asunto, y como consecuencia, se remitird la
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misma a los Juzgados de Pequenas Causas y Competencia Mdlltiple de
Aracataca - Magdalena. Por lo expuesto, se

Resuelve

Primero. Rechazar la presente demanda ejecutiva promovida por Cooperativa
Multiactiva de Trabajadores del Fonce Santander contra Celia Matilde Gonzdlez
Narvaez y Elia Maritza Caro De Padilla, de conformidad por lo antes expuesto.

Segundo. Remitir la presente demanda con sus respectivos anexos a los Juzgados
de Pequenas Causas y Competencia Mdultiple de Aracataca, a fravés de la
Oficina Judicial.

Notifiquese y Cumplase

(5lana %5 S.

Liliana Rodriguez Silvera
Juez

Firmado Por:
Liliana Patricia Rodriguez Silvera
Juez
Juzgado Pequefias Causas
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Santa Marta - Magdalena
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Rama Judicial

@ Reptiblica de Colombia

Juzgado Cuarto de Pequenas Causas y Competencia Multiple de Santa Marta

Santa Marta, freinta y uno (31) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Radicacion: 470014003009-2013-00078-00
Demandante: German Elias Pérez Rodriguez
Promotora de ventas Caribe Mall
Demandado
Ltda.
Asunto: Terminacion de proceso

I. Asunto para decidir

Se pronunciard esta agencia judicial sobre la posibilidad de decretar dentro del
presente proceso la terminacion por desistimiento tdcito.

l. Antecedentes

El 29 de mayo de 2018, dando cumplimiento a lo solicitado por el Juzgado
Segundo Civil del Circuito de la ciudad, se inscribe el embargo de remanente,
decretado dentro del proceso ejecutivo Radicado 4700131530022018-00022-00
promovido por Edwin Arley Vasquez Pachdn confra Promotora de ventas Caribe
Mall Ltda!.

1. Consideraciones

Analizado el presente asunto, es oportuno traer a colaciéon lo dispuesto en el
articulo 317 del C.G.P. que preceptua:

“El desistimiento tdcito se aplicard en los siguientes eventos:

I ...
(...)
2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus
etapas, permanezcainactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita
o realiza ninguna actuacion durante el plazo de un (1) ano en primera o Unica
instancia, contados desde el dia siguiente a la Ultima notificacion o desde la
Ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretard la
terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En
este evento no habrd condena en costas o perjuicios a cargo de las partes. El
desistimiento tacito se regird por las siguientes reglas: ... b) Si el proceso cuenta
con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir
adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral serd de dos (2) anos...”

Revisado el expediente se advierte que la Ultima actuacion dentro del presente
proceso ejecutivo se surtid el dia el 29 de mayo de 2018, esto es, ha frascurrido
mas de dos (2) anos de encontrarse inactivo en la secretaria del despacho, por lo
que se procederd a dar aplicacion al Numeral 2° Literal b) del articulo precitado,
disponiendo la terminacion del presente asunto, como se hard constar mas

1 Folio 69 PDF C02 del expediente digitalizado.
Rad. 47-001-40-03-009-2013-00078-00
j04prpcsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co



mailto:j04prpcsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co

S C Rama Judicial
U Reptiblica de Colombia

adelante, el levantamiento de las medidas decretadas y dejarlas a disposicion del
Juzgado Segundo Civil del Circuito de Santa Marta, denfro del radicado
4700131530022018-00022-00 promovido por Edwin Arley Vasquez Pachdn confra la
Promotora de Ventas Caribe Mall LTDA ., asi como el archivo del expediente.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Cuarto de Pequenas Causas y Competencia
MUltiple, administrando justicia, en nombre de la Republica de Colombia y por la
autoridad de la ley,

Resuelve

Primero: Decretar la terminacion del presente proceso ejecutivo, por desistimiento
tacito, como se expuso en la parte motiva.

Segundo: Ordénese el levantamiento de las medidas cautelares o inscripcion de
la demanda si la hubiere. Librese el oficio correspondiente.

Tercero: Quedan las medidas cautelares a disposicion del Juzgado Segundo Civil
del circuito de Santa Marta, dentro del radicado 4700131530022018-00022-00
promovido por Edwin Arley Vasquez Pachdn contra La Promotora De Ventas
Caribe Mall LTDA, conforme se indico en la parte considerativa. Oficiese.

Cuarto: Como consecuencia de la anterior decision, devuélvase la demanda y
sUs anexos a la parte demandante, sin necesidad de desglose, previa las
anotaciones del caso.

Quinto: Nofifiquese de acuerdo a lo ordenado en el arficulo 295 del C.G.P.

Notifiquese y Cumplase
(obana Fodiozes, .

Liliana Rodriguez Silvera
Juez

Firmado Por:
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Liliana Patricia Rodriguez Silvera
Juez
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Juzgado Cuarto de Pequenas Causas y Competencia Multiple de Santa Marta

Santa Marta, freinta y uno (31) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Radicacion: 47-001-40-03-009-2015-00768-00
Demandante: Juan David Ruiz Maya
Demandado Jazmin Alejandra Gomez Lépez
Asunto: Terminacidn de proceso

. Asunto para decidir

Se pronunciard esta agencia judicial sobre la posibilidad de decretar dentro del
presente proceso la terminacion por desistimiento tdcito.

Il. Antecedentes

El despacho, por auto de 17 de marzo de 2016 dispuso la retencién del vehiculo de
placas UQP-822, de propiedad de la demandada Jazmin Alejandra Gémez Lopez!,
expidiéndose por secretaria el Oficio 0222 del 28 de marzo del mismo ano, con
destino a la Policia Nacional-SIJIN.

lll. Consideraciones

Analizado el presente asunto, es oportuno traer a colacién lo dispuesto en el
articulo 317 del C.G.P. que preceptua:

“El desistimiento tdcito se aplicard en los siguientes eventos:

(...)

2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus
etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita
o realiza ninguna actuacioén durante el plazo de un (1) aho en primera o Unica
instancia, contados desde el dia siguiente a la Ultima notificacion o desde la dltima
diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretard la terminacidn
por desistimiento tdcito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no
habrd condena en costas o perjuicios a cargo de las partes. El desistimiento tdcito
se regird por las siguientes reglas: ... b) Si el proceso cuenta con sentencia
gjecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir adelante la
gjecucion, el plazo previsto en este numeral serd de dos (2) anos...”

Revisado el expediente se advierte que la Ultima actuacidon dentro del presente
proceso ejecutivo se surtié el dia 28 de marzo de 2016, esto es, ha frascurrido mas
de dos (2) anos de encontrarse inactivo en la secretaria del despacho, por lo que
se procederd a dar aplicacion al Numeral 2° Literal b) del arficulo precitado,
disponiendo la terminacidon del presente asunto, como se hard constar mds
adelante.

1 Folio 7 PDF C02 del expediente electrdnico.
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En mérito de lo expuesto el Juzgado Cuarto de Pequenas Causas y Competencia
Mdltiple, administrando justicia, en nombre de la Republica de Colombia y por la
autoridad de la ley,

Resuelve

Primero: Decretar la terminacion del presente proceso ejecutivo, por desistimiento
tacito, como se expuso en la parte motiva.

Segundo: Ordénese el levantamiento de las medidas cautelares o inscripcion de la
demanda sila hubiere. Librese el oficio correspondiente.

Tercero: Como consecuencia de la anterior decision, devuélvase la demanda y sus
anexos a la parte demandante, sin necesidad de desglose, previa las anotaciones
del caso.

Cuarto: Notifiquese de acuerdo a lo ordenado en el articulo 295 del C.G.P.

Notifiquese y Cimplase

(olana %5 S.

Liliana Rodriguez Silvera

Juez

Firmado Por:
Liliana Patricia Rodriguez Silvera
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 004 Pequeiias Causas Y Competencia Multiple
Santa Marta - Magdalena
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Juzgado Cuarto de Pequenas Causas y Competencia Multiple de Santa Marta

Santa Marta, treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Radicacion: 47-001-40-03-009-2015-00863-00
Demandante: Cooperativa COOPECREDITO

Demandado Enrigue Anftonio Navarro Ruiz

Asunto: Terminacidn de proceso

I. Asunto para decidir

Se pronunciard esta agencia judicial sobre la posibilidad de decretar dentro del
presente proceso la terminacion por desistimiento tdcito.

Il. Antecedentes

El 28 de octubre de 2020, se recibe respuesta por parte del Fopep indicando que
la orden de embargo y retencién del 30% de la pensidon percibida por el senor
Enrigue Antonio Navarro Ruiz, impartida por esta agencia judicial, queda en turno
para aplicar, puesto que sobre la pension del demandado recaian medidas
cautelares que cubren el 50%!.

Ill.Consideraciones

Analizado el presente asunto, es oportuno fraer a colacion lo dispuesto en el
articulo 317 del C.G.P. que preceptia:

“El desistimiento tdcito se aplicard en los siguientes eventos:

l. ...
(...)
2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus
etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita
o realiza ninguna actuacion durante el plazo de un (1) ano en primera o Unica
instancia, contados desde el dia siguiente a la Ultima notificaciéon o desde la dltima
diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretard la terminacion
por desistimiento tdcito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no
habrd condena en costas o perjuicios a cargo de las partes. El desistimiento tdcito
se regird por las siguientes reglas: ... b) Si el proceso cuenta con sentencia
ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir adelante la
ejecucion, el plazo previsto en este numeral serd de dos (2) anos...”

Revisado el expediente se advierte que la Ultima actuacidon dentro del presente
proceso ejecutivo se surtio el dia 28 de octubre de 2020 esto es, ha frascurrido mds
de dos (2) anos de encontrarse inactivo en la secretaria del despacho, por lo que
se procederd a dar aplicacion al Numeral 2° Literal b) del articulo precitado,
disponiendo la terminaciéon del presente asunto, como se hard constar mds
adelante.

1 Folio 36 PDF C02 del expediente digitalizado.
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En mérito de lo expuesto el Juzgado Cuarto de Pequenas Causas y Competencia
Multiple, administrando justicia, en nombre de la Republica de Colombia y por la
autoridad de la ley,

Resuelve
Primero: Decretar la terminacion del presente proceso ejecutivo, por desistimiento
tacito, como se expuso en la parte motiva.

Segundo: Ordénese el levantamiento de las medidas cautelares o inscripcion de la
demanda sila hubiere. Librese el oficio correspondiente.

Tercero: Como consecuencia de la anterior decision, devuélvase la demanda y sus
anexos a la parte demandante, sin necesidad de desglose, previa las anotaciones
del caso.

Cuarto: Notifiquese de acuerdo a lo ordenado en el articulo 295 del C.G.P.

Notifiquese y Cumplase

(olana %Dg

Liliana Rodriguez Silvera
Juez

Firmado Por:
Liliana Patricia Rodriguez Silvera
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 004 Pequefias Causas Y Competencia Mdltiple
Santa Marta - Magdalena
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Santa Marta, freinta y uno (31) de agosto de dos mil veinfitrés (2023).

Radicacion: 47-001-40-03-009-2015-01103-00
Demandante: | Rosiris Del Carmen Ahumada Mdrquez
Demandado Alejandro Enrique Merino Garcia
Asunto: Terminacidon de proceso

. Asunto para decidir

Se pronunciard esta agencia judicial sobre la posibilidad de decretar dentro del
presente proceso la terminacion por desistimiento tdcito.

Il. Antecedentes

Por auto de 23 de mayo de 2016!, esta judicatura se pronuncia sobre la liquidacion
de crédito aportada por la parte demandante, disponiendo no aprobarla vy
modificar y aprobar la elaborada por el despacho.

Il. Consideraciones

Analizado el presente asunto, es oportuno traer a colacion lo dispuesto en el articulo
317 del C.G.P. que preceptua:

“El desistimiento tdcito se aplicard en los siguientes eventos:

..
(..)

2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de
sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se
solicita o realiza ninguna actuacion durante el plazo de un (1) ano en primera o
Unica instancia, contados desde el dia siguiente a la dltima notificacion o desde
la dltima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretard la
terminacion por desistimiento tdcito sin necesidad de requerimiento previo. En
este evento no habrd condena en costas o perjuicios a cargo de las partes. El
desistimiento tacito se regird por las siguientes reglas: ... b) Si el proceso cuenta
con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir
adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral serd de dos (2) anos...”

Revisado el expediente se advierte que la Ultima actuacion dentro del presente
proceso ejecutivo se surtié el dia 23 de mayo 2016 esto es, ha trascurrido mds de
dos (2) anos de encontrarse inactivo en la secretaria del despacho, por lo que se
procederd a dar aplicacién al Numeral 2° Literal b) del articulo precitado,

1 Folio 25 pdf CO1 del expediente digitalizado.
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disponiendo la terminacion del presente asunto, como se hard constar mads
adelante.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Cuarto de Pequenas Causas y Competencia
MUltiple, administrando justicia, en nombre de la Republica de Colombia y por la
autoridad de la ley,

Resuelve

Primero: Decretar la terminacion del presente proceso ejecutivo, por desistimiento
tacito, como se expuso en la parte motiva.

Segundo: Ordénese el levantamiento de las medidas cautelares o inscripcion de la
demanda sila hubiere. Librese el oficio correspondiente.

Tercero: Como consecuencia de |la anterior decisidon, devuélvase la demanda y sus
anexos a la parte demandante, sin necesidad de desglose, previa las anotaciones
del caso.

Cuarto: Nofifiquese de acuerdo a lo ordenado en el arficulo 295 del C.G.P.

Notifiquese y Cimplase

(olana %5 S.

Liliana Rodriguez Silvera

Juez

Firmado Por:
Liliana Patricia Rodriguez Silvera
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 004 Pequeiias Causas Y Competencia Multiple
Santa Marta - Magdalena
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Santa Marta, treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Radicacion: 47-001-40-03-009-2015-1130-00

Demandante: Banco GNB Sudameris S.A.

Demandado Moisés Domingo Rodriguez
Segrera

Asunto: Terminacidn de proceso

I. Asunto para decidir

Se pronunciard esta agencia judicial sobre la posibilidad de decretar dentro del
presente proceso la terminacion por desistimiento tdcito.

Il. Antecedentes

El 21 de agosto de 201971, se acepta la renuncia presentada por el abogado Carlos
Alberto Sanchez Alvarez, al poder otorgado por el Banco GNB Sudameris S.A.,
siendo esta la Ultima actuacion registrada dentro del expediente.

lll. Consideraciones

Analizado el presente asunto, es oportuno traer a colacion lo dispuesto en el
articulo 317 del C.G.P. que preceptia:

“El desistimiento tdcito se aplicard en los siguientes eventos:

(...)

2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus
etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita
o realiza ninguna actuacioén durante el plazo de un (1) aho en primera o Unica
instancia, contados desde el dia siguiente a la Ultima notificacion o desde la dltima
diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretard la terminacion
por desistimiento tdcito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no
habrd condena en costas o perjuicios a cargo de las partes. El desistimiento tdcito
se regird por las siguientes reglas: ... b) Si el proceso cuenta con sentencia
ejecutoriada a favor del demandantfe o aufo que ordena seguir adelante la
ejecucion, el plazo previsto en este numeral serd de dos (2) anos...”

Revisado el expediente se advierte que la Ultima actuacidon dentro del presente
proceso ejecutivo se surtié el dia 21 de agosto de 2019, esto es, ha trascurrido mas
de dos (2) anos de encontrarse inactivo en la secretaria del despacho, por lo que
se procederd a dar aplicacion al Numeral 2° Literal b) del articulo precitado,
disponiendo la terminacidon del presente asunto, como se hard constar mds
adelante.

1 Folio 61 PDF CO1 del expediente digitalizado.
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En mérito de lo expuesto el Juzgado Cuarto de Pequenas Causas y Competencia
Multiple, administrando justicia, en nombre de la Republica de Colombia y por la
autoridad de la ley,

Resuelve

Primero: Decretar la terminacion del presente proceso ejecutivo, por desistimiento
tacito, como se expuso en la parte motiva.

Segundo: Ordénese el levantamiento de las medidas cautelares o inscripcion de la
demanda sila hubiere. Librese el oficio correspondiente.

Tercero: Como consecuencia de la anterior decision, devuélvase la demanda y sus
anexos a la parte demandante, sin necesidad de desglose, previa las anotaciones
del caso.

Cuarto: Notifiquese de acuerdo a lo ordenado en el articulo 295 del C.G.P.

Notifiquese y Cimplase

(Glana %{) S.

Liliana Rodriguez Silvera
Juez

Firmado Por:
Liliana Patricia Rodriguez Silvera
Juez
Juzgado Pequefias Causas
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Juzgado Cuarto de Pequenas Causas y Competencia Multiple de Santa Marta
Santa Marta, Treinta y uno (31) de agosto de dos mil veinfitrés (2023).

Radicacion: 47-001-40-03-009-2015-01159-00
Demandante: Lorena Gaviria Veldsquez
Demandado Sigilfredo Emilio Lindn de La Victoria
Asunto: Terminacion de proceso

. Asunto para decidir

Se pronunciard esta agencia judicial sobre la posibilidad de decretar dentro del
presente proceso la terminacion por desistimiento tdcito.

Il. Antecedentes

Debidamente aprobada la liquidacion de crédito y costas, por autos de 23 de
febrero de 2017, se generaron las o6rdenes de pago en favor del extremo
demandante, evidencidndose que el Ultimo oficio que comunica la orden de pago
de depdsitos Judiciales al Banco Agrario de Colombia, se elabord el 14 de junio de
20181,

ll. Consideraciones

Analizado el presente asunto, es oportuno traer a colacion lo dispuesto en el articulo
317 del C.G.P. que preceptua:

“El desistimiento tdcito se aplicard en los siguientes eventos:
I. ...

(...)

2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de
sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se
solicita o realiza ninguna actuacion durante el plazo de un (1) ano en primera o
Unica instancia, contados desde el dia siguiente a la dltima notificacion o desde
la dltima diligencia o actuacidn, a peticion de parte o de oficio, se decretard la
terminacion por desistimiento tdcito sin necesidad de requerimiento previo. En
este evento no habrd condena en costas o perjuicios a cargo de las partes. El
desistimiento tacito se regird por las siguientes reglas: ... b) Si el proceso cuenta
con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir
adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral serd de dos (2) anos...”

Revisado el expediente se advierte que la Ultima actuacion dentro del presente
proceso ejecutivo se surtié el dia 14 de junio de 2018 esto es, ha trascurrido mdas de
dos (2) anos de encontrarse inactivo en la secretaria del despacho, por lo que se
procederd a dar aplicaciéon al Numeral 2° Literal b) del articulo precitado,
disponiendo la fterminacion del presente asunfo, como se hard constar mads
adelante.

1 Folio 69 pdf CO1 del expediente digitalizado.
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En mérito de lo expuesto el Juzgado Cuarto de Pequenas Causas y Competencia
Mdltiple, administrando justicia, en nombre de la Republica de Colombia y por la
autoridad de la ley,

Resuelve
Primero: Decretar la terminacion del presente proceso ejecutivo, por desistimiento
tacito, como se expuso en la parte motiva.

Segundo: Ordénese el levantamiento de las medidas cautelares o inscripcion de la
demanda sila hubiere. Librese el oficio correspondiente.

Tercero: Como consecuencia de la anterior decision, devuélvase la demanda y sus
anexos a la parte demandante, sin necesidad de desglose, previa las anotaciones
del caso.

Cuarto: Notifiquese de acuerdo a lo ordenado en el articulo 295 del C.G.P.

Notifiquese y Cimplase

(Glana %D S.

Liliana Rodriguez Silvera
Juez
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Juzgado Cuarto de Pequenas Causas y Competencia Multiple de Santa Marta

Santa Marta, freinta y uno (31) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Radicacion: 47-001-40-03-009-2015-01188-00
Demandante: | Adolfo José Calvete Riveira
Demandado Edwin Enrique Garcia Uribe
Asunto: Terminacidn de proceso

. Asunto para decidir

Se pronunciard esta agencia judicial sobre la posibilidad de decretar dentro del
presente proceso la terminacion por desistimiento tdcito.

Il. Antecedentes

Por auto de 25 de septiembre de 2017, esta judicatura se pronuncia sobre la
liguidacion de crédito aportada por la parte ejecutante, impartiendo su
aprobacion por la suma de tres millones diecinueve mil seiscientos veinticinco pesos
con sesenta y siete centavos ($3.019.625.67), luego de modificarla en el sentido de
Nno incluir intereses corrientes, por no haber sido solicitados en la demanda’.

Il. Consideraciones

Analizado el presente asunto, es oportuno traer a colacion lo dispuesto en el articulo
317 del C.G.P. que preceptuia:

“El desistimiento tdcito se aplicard en los siguientes eventos:
I. ...

(...)

2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de
sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se
solicita o realiza ninguna actuacién durante el plazo de un (1) ano en primera o
Unica instancia, contados desde el dia siguiente a la dltima notificacion o desde
la dltima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretard la
terminacion por desistimiento tdcito sin necesidad de requerimiento previo. En
este evento no habrd condena en costas o perjuicios a cargo de las partes. El
desistimiento tacito se regird por las siguientes reglas: ... b) Si el proceso cuenta
con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir
adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral serd de dos (2) anos...”

Revisado el expediente se advierte que la Ultima actuacidén dentro del presente
proceso ejecutivo se surtid el dia 25 de septiembre de 2017 esto es, ha trascurrido
mds de dos (2) anos de encontrarse inactivo en la secretaria del despacho, por lo
que se procederd a dar aplicacion al numeral 2° Literal b) del articulo precitado,
disponiendo la terminacion del presente asunto, como se hard constar mds
adelante.

Folio 31 PDF CO1 expediente digitalizado
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En mérito de lo expuesto el Juzgado Cuarto de Pequenas Causas y Competencia
Mdltiple, administrando justicia, en nombre de la Republica de Colombia y por la
autoridad de la ley,

Resuelve
Primero: Decretar la terminacion del presente proceso ejecutivo, por desistimiento
tacito, como se expuso en la parte motiva.

Segundo: Ordénese el levantamiento de las medidas cautelares o inscripcion de la
demanda sila hubiere. Librese el oficio correspondiente.

Tercero: Como consecuencia de la anterior decision, devuélvase la demanda y sus
anexos a la parte demandante, sin necesidad de desglose, previa las anotaciones
del caso.

Cuarto: Notifiquese de acuerdo a lo ordenado en el articulo 295 del C.G.P.

Notifiquese y Cimplase

(Glana %D S.

Liliana Rodriguez Silvera
Juez
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Juzgado Cuarto de Pequenas Causas y Competencia Multiple de Santa Marta

Santa Marta, Treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Radicacion: 47-001-41-89-004-2019-00923-00

Demandante: Alvaro de Jesus Guerrero Serpa

Demandado Carola Emilia Avendano Vicioso
Asunto: Terminaciéon del proceso

I. Asunto para decidir

Se pronunciard esta agencia judicial sobre la posibilidad de decretar dentro del
presente proceso la terminacion por desistimiento tdcito.

Il. Antecedentes

Mediante auto de 18 de enero de 2021, esta agencia judicial profirié orden de
seguir adelante la ejecucion por la suma y conceptos determinados en el
mandamiento ejecutivo de fecha 22 de octubre de 2019, en contra de la
demandada Carola Emilia Avendano Vicioso!.

lll. Consideraciones

Analizado el presente asunto, es oportuno fraer a colacion lo dispuesto en el
articulo 317 del C.G.P. que preceptia:

“El desistimiento tdcito se aplicard en los siguientes eventos:

l. ...
(...)
2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus
etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita
o realiza ninguna actuacion durante el plazo de un (1) ano en primera o Unica
instancia, contados desde el dia siguiente a la Ultima notificaciéon o desde la dltima
diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretard la terminacion
por desistimiento tdcito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no
habrd condena en costas o perjuicios a cargo de las partes. El desistimiento tdcito
se regird por las siguientes reglas: ... b) Si el proceso cuenta con sentencia
ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir adelante la
ejecucion, el plazo previsto en este numeral serd de dos (2) anos...”

Revisado el expediente se advierte que la Ultima actuacidon dentro del presente
proceso ejecutivo se surtio el dia 18 de enero de 2021, esto es, ha frascurrido mas
de dos (2) anos de encontrarse inactivo en la secretaria del despacho, por lo que
se procederd a dar aplicacion al Numeral 2° Literal b) del articulo precitado,
disponiendo la terminacidon del presente asunto, como se hard constar mds
adelante.

! Folio 35-36 PDF CO1 del expediente digitalizado.
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En mérito de lo expuesto el Juzgado Cuarto de Pequenas Causas y Competencia
MUltiple, administrando justicia, en nombre de la Republica de Colombia y por la
autoridad de la ley,

Resuelve

Primero: Decretar la terminacion del presente proceso ejecutivo, por desistimiento
tacito, como se expuso en la parte motiva.

Segundo: Ordénese el levantamiento de las medidas cautelares o inscripcion de la
demanda si la hubiere. Librese el oficio correspondiente.

Tercero: Como consecuencia de la anterior decision, devuélvase la demanda y sus
anexos a la parte demandante, sin necesidad de desglose, previa las anotaciones
del caso.

Cuarto: Notifiquese de acuerdo a lo ordenado en el articulo 295 del C.G.P.

Notifiquese y Cimplase

(olana %5 S.

Liliana Rodriguez Silvera
Juez
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Juzgado Cuarto de Pequenas Causas y Competencia Multiple de Santa Marta

Santa Marta, freinta y uno (31) de agosto de dos Mil Veintitrés (2023).

Radicacion: 47-001-41-89-004-2018-00049-00
Demandante: | Bancolombia S.A.

Demandado: | José Salvador Suarez

Asunto: Solicitud de cesidn de derechos
litigiosos

Procede el Despacho a resolver la solicitud de cesidn de derechos litigiosos
presentada por el representante legal de la parte demandante.

. Antecedentes

Bancolombia S.A., presentdé demanda ejecutiva confra José Salvador
Suarez, por la suma de Diecisiete Millones Ochocientos Noventa y Nueve Mil
Ochocientos Sesenta y Dos Pesos ($17.899.862.00) contenida en el pagaré
No. 7810088807, de fecha 13 de mayo de 2017.

Esta agencia judicial, liboré6 mandamiento de pago por el capital antes
mencionado, mds los intereses moratorios, a partir del dia en que se hicieron
exigibles, hasta cuando se verifique el pago total de la obligacion.

Posteriormente a través de proveido del 2 de julio de 2019 se ordend seguir
adelante con la ejecucion.

En esta oporfunidad presente que se admita la cesion de crédito realizada
entre el Bancolombia S.A. y Reintegra SAS, para ello aporta contrato de
cesion, y los certificados de existencia y representacion legal de las
entidades confratantes.

Il. Consideraciones

Frente a la solicitud presentada por la parte ejecutante se debe tener en
cuenta en primer lugar, que la cesidn de derechos litigiosos se encuentra
regulada en el ordenamiento civil asi:

“Se cede un derecho litigioso cuando el objeto directo de la
cesion es el evento incierto de la Litis, del que no se hace
responsable el cedente.

Se entiende litigioso un derecho, para los efectos de los siguientes
articulos, desde que se notifica judicialmente la demanda'”.

1 Articulo 1969 del Cédigo Civil

Rad. 47-001-41-89-004-2018-00049-00 1
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En este orden, en los contratos de cesion intervienen dos partes a saber, el
cedente y el cesionario quienes son los que a titulo gratuito u oneroso se
ceden la disputa legal frente a unas obligaciones examinadas a demostrar
en juicio, como lo es, el presente asunto.

De ofra parte, debe tenerse en cuenta que en esta clase de confratos
surge, la sucesion procesal, figura juridica por medio de la cual una de las
partes procesales es reemplazada totalmente por un tercero que toma el
litigio en el estado en que se halle al momento de su intervencién?, y en el
caso particular de la sucesion se establece que el adquiriente a cualquier
titulo del derecho litigioso, podrd intervenir como litisconsorte del anterior
titular o podrd sustituirlo en el proceso, siempre que la parte contraria lo
acepte expresamentes,

La calidad en la que actuard el adquiriente del derecho litigioso dentro del
proceso judicial, dependerd de la aceptacion expresa de la parte
contraria, pues si lo hace este sustituye en el proceso a la parte que ha
cedido el derecho lifigioso, en caso conftrario puede intervenir como
litisconsorte de la misma.

Ahora bien, contrario a lo planteado por la parte ejecutante, no nos
enconframos frente a una cesidon de crédito, sino frente a una cesidén de
derechos litigiosos enmarcados en el proceso ejecutivo que se sigue en esta
agencia judicial, por lo que no se puede aplicar las reglas correspondientes
a la notificacion del deudor en la cesion de creditos.

Sobre ello, ha senalado la Corte Suprema de Justicia4

“...no son propiamente aplicables a la cesidon de un derecho litigioso,
para que aquélla se perfeccione las reglas relativas a la notificacion al
deudor de la cesidn de los créditos, no sdlo porque no lo dice la ley, sino
porque constituyendo el derecho litigioso el evento incierto de la Litis, no
se sabe si hay deudor mientras no termine el juicio. Es verdad que el
articulo 1971 del C.C., habla de que se haya nofificado la cesion al
deudor, pero ello se refiere a los casos, en que ya se sabe que existe un
deudor y tiene por objeto fijar la fecha desde la cual se deben intereses.

Lo que si es necesario para que la enajenacion del derecho litigioso surta
sus efectos en el juicio respectivo y tanto la contraparte como los terceros
y el Juez que conocen del asunto tangan conocimiento de ella, es que
el cesionario se presente al juicio a pedir que se le tenga como parte, en
su calidad de subrogataria del derecho litigioso del cedente, o por lo
menos que presente el titulo de la cesion y pida al Juez que se nofifique
a la contraparte que él ha adquirido ese derecho, porque mientras esto
no suceda, para aquellos el derecho litigioso no sale del poder del

2 De conformidad con el articulo 70 del Cédigo General del Proceso “Los intervinientes y sucesores de que trata
este Cdodigo tomaran el proceso en el estado en que se halle en el momento de su intervencién.”

3 De lo preceptuado en el inciso 3 del articulo 68 del Cddigo General del Proceso “El adquiriente a cualquier
titulo de la cosa o del derecho litigioso podrd intervenir como litisconsorte del anterior titular. También podrd
sustituirlo en el proceso, siempre que la parte contraria lo acepte expresamente”.

4 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacidn Civil, revisidon del auto Rad.AC3354-2021, Magistrado Ponente Luis
Armando Tolosa Villabona.
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cedente, que fue lo que acontecid en el negocio que se estudia, o
puede el deudor pagarle al cedente el resultado del juicio.”

De lo anterior, se tiene que el contrato de cesidon debe comprender una
comunicacion previa al cedido, donde este Ultimo, se exprese sea
aceptado, rechazando o guardando silencio dentro del proceso o dentro
de la solicitud de sucesidon procesal. Lo anterior, a fin de determinar la
posicion en la que ingresa este nuevo sujeto procesal.

En el presente asunto, la parte ejecutante cedid sus derechos litigiosos a
Reintegra SAS, a través de confrato, aportado al expediente virtfual. No
obstante, no se observa que el mismo hubiere sido puesto en conocimiento
a la parte demandada.

En ese orden, al no efectuarse la comunicacion correspondiente al
demandado, se procederd por secretaria a correr traslado al ejecutado
José Salvador Suarez, del contrato de cesidon de derechos litigiosos suscrito
por el Bancolombia S.A., y Reintegra SAS.

Esta comunicacion se debe realizar con la finalidad de establecer si el
cesionario entrard a actuar dentro del presente proceso ejecutivo como
sucesor procesal o litisconsorte del cedente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto de Pequenas Causas y
Competencia MUltiple de Santa Marta, administrando justicia en nombre de
la Republica y por Autoridad de la Ley,

Resuelve

Primero: Por Secretaria coérrasele fraslado a la parte demandada del
contrato de cesidon de derechos litigiosos suscrito entre Bancolombia S.A. y
Reintegra SAS, por el termino de 3 dias de conformidad al articulo 110 del
C.G.P. Lo anterior a con el fin que el senor José Salvador Suarez, como parte
ejecutada se pronuncie si a bien lo desea sobre la aceptacion o rechazo
de la cesion.

Segundo: Notifiquese la actuacion de acuerdo con lo senalado en el
articulo 295 del C.G.P.

Tercero: Ingresar la actuacion al expediente digital, asi como en el
aplicativo TYBA.

Notifiquese y Cumplase

(olana %55-.

Liliana Rodriguez Silvera
Juez

Rad. 47-001-41-89-004-2018-00049-00 3
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Juzgado Cuarto de Pequenas Causas y Competencia Multiple de Santa Marta

Santa Marta, freinta y uno (31) de agosto de dos Mil Veintitrés (2023).

Radicacion: 47001418900420220045700

-clic en el enlace-
Demandante: | Cooperativa de Servicios Varios y del
Agro-Cooservagro

Demandado: Wilfrido Nicolds Santander Medina vy
Alida Eugenia Soto Rada

Asunto: Sentencia

Procede el despacho a decidir lo que en derecho corresponda dentro de la
presente actuacion

. Antecedentes

La Cooperativa de Servicios Varios y del Agro-Cooservagro, quien actia a través
de apoderado judicial, formulé demanda ejecutiva confra Wilfrido Nicolds
Santander Medina y Alida Eugenia Soto Rada.

Por auto de 17 de noviembre del 2022, se libré orden de pago, a cargo de los
demandados Wilfrido Nicolds Santander Medina y Alida Eugenia Soto Rada, y a
favor de la demandante Cooperativa de Servicios Varios y del Agro-
Cooservagro, por la suma de Cuatro Millones Ochocientos Diez Mil Pesos
($4.810.000.00), como capital, mdas los intereses moratorios, a partir del dia en
que se hicieron exigibles hasta cuando se verifique el pago fotal de la obligacion
y por las costas que se causen en estas diligencias, las cuales se liquidaran en su
oportunidad procesal.

Il. Consideraciones

Revisado el expediente se advierte, que a la parte demandada se notificé del
mandamiento de pago al correo electronico suministrado por la parte
demandante, el dia 8 de marzo del 2023, de conformidad con la Ley 2213 del
2022.

Asi, se advierte que la parte ejecutada fue debidamente enterada de la
ejecucion, no obstante, no contestaron la demanda, ni propusieron excepcion
alguna, siendo por consiguiente aplicables las disposiciones del articulo 365, 440
y 446 del C. G. P.
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Decisidon

Expuesto lo anterior, el despacho concluye que las pretensiones de la parte
demandante deben prosperar en virtud a que los hechos de la demanda no
fueron desvirtuados por los demandados, en consecuencia, se ordenard seguir
adelante la ejecucion como se hard constar mds adelante.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Cuarto de Pequenas Causas
y Competencia Multiple de Santa Marta, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

Resuelve

Primero: Seguir adelante la ejecucion por las sumas y conceptos determinados
en el mandamiento ejecutivo de fecha 17 de noviembre de 2022, en confra de
los demandados Wilfrido Nicolds Santander Medina y Alida Eugenia Soto Rada.

Segundo: Decretar el avallo y posterior remate de los bienes que son o sean
objeto de medida cautelar en la Lifis.

Tercero: Preséntese por las partes la liquidacion del crédito de conformidad con
lo establecido en el art. 446 del Coédigo General del Proceso.

Cuarto: Condenase en costas a la parte demandada. Fijese como Agencia en
derecho la suma de Doscientos Cuarenta Mil Pesos ($240.000.00) de
conformidad con el Acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016, por
secretaria proceda a la elaboracion de la liquidacion.

Notifiquese y Cumplase
(5lana %5 S.

Liliana Rodriguez Silvera
Juez

Firmado Por:
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Juzgado Cuarto de Pequenas Causas y Competencia Multiple de Santa Marta

Santa Marta, treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Radicacion: 47-001-41-89-004-2022-00347-00
Demandante: AECSA S.A.

Demandado: Nelson Eduardo Guerrero Lizarazo

Asunto: Sentencia

Procede el despacho a decidir lo que en derecho corresponda dentro de la
presente actuacion

I. Antecedentes

AECSA S.A., quien actua a fravés de apoderado judicial, formulé demanda
ejecutiva contra Nelson Eduardo Guerrero Lizarazo, con base en el Pagaré
No.100007812229.

Por auto del 13 de diciembre del 2022, se libr6 orden de pago, a cargo del
demandado Nelson Eduardo Guerrero Lizarazo, y a favor del demandante AECSA
S.A., porla suma de Veintitrés Millones Doscientos Noventa Mil Seiscientos Ochenta
y Dos pesos ($23.290.682.00) como capital mas los intereses moratorios, a partir del
dia en que se hicieron exigibles hasta cuando se verifique el pago total de la
obligacion y por las costas que se causen en estas diligencias, las cuales se
liquidaran en su oportunidad procesal.

Il. Consideraciones

Revisado el expediente se advierte, que a la parte demandada se le notificd del
mandamiento de pago al correo electronico suministrado por la parte
demandante, el dia 19 de diciembre del 2022, de conformidad con la Ley 2213
del 2022.

Asi, se advierte que la parte ejecutada fue debidamente enterada de la
ejecucion, no obstante, no contestd la demanda, ni propuso excepcion alguna,
siendo por consiguiente aplicables las disposiciones del articulo 365, 440 y 446 del
C.G.P.

Decision
Expuesto lo anterior, el despacho concluye que las pretensiones de la parte
demandante deben prosperar en virtud a que los hechos de la demanda no
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fueron desvirtuados por el demandado, en consecuencia, se ordenard seguir
adelante la ejecucion como se hard constar mds adelante.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Cuarto de Pequenas Causas
y Competencia MUltiple de Santa Marta, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

Resuelve

Primero: Seguir adelante la ejecucion por las sumas y conceptos determinados en
el mandamiento ejecutivo de fecha 13 de diciembre de 2023, en contra del
demandado Nelson Eduardo Guerrero Lizarazo.

Segundo: Decretar el avalto y posterior remate de los bienes que son o sean
objeto de medida cautelar en la Lifis.

Tercero: Preséntese por las partes la liquidacion del crédito de conformidad con
lo establecido en el art. 446 del Codigo General del Proceso.

Cuarto: Condenase en costas a la parte demandada. Fijese como Agencia en
derecho la suma de Un Millén Ciento Sesenta y Cuatro Mil Pesos ($1.164.000.00)
de conformidad con el Acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016, por
secretaria proceda a la elaboracion de la liquidacion.

Notifiquese y Cumplase

VA %5 S.

Liliana Rodriguez Silvera
Juez

Firmado Por:
Liliana Patricia Rodriguez Silvera
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 004 Pequefias Causas Y Competencia Mltiple
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Juzgado Cuarto de Pequeias Causas y Competencia Multiple de Santa Marta

Santa Marta, treinta y uno (31) de agosto de dos Mil Veintitrés (2023).

Radicacién: 47-001-41-89-004-2021-00820-00
Demandante: | Financiera Progressa

Demandado: | Carlos Evilla Escobar

Asunto: Solicitud de cesidn de derechos
litigiosos

Procede el Despacho a resolver la solicitud de cesion de derechos litigiosos
presentada por la apoderada de la parte demandante.

I. Antecedentes

La Financiera Progressa, presentdé demanda ejecutiva contra Carlos Evilla
Escobar. por la suma de Cinco Millones Seiscientos Treinta y Siete Mil Ochenta y
Un Pesos ($5.637.081.00) contenida en el pagaré No.20021041, de fecha 16 de
julio de 2018.

Esta agencia judicial, liboré6 mandamiento de pago por el capital antes
mencionado, mads los intereses moratorios, a partir del dia en que se hicieron
exigibles, hasta cuando se verifique el pago total de la obligacion.

Posteriormente a través de proveido del 25 de julio de 2023 se ordend seguir
adelante con la ejecucion.

En esta oportunidad pretende que se admita la cesidon de crédito realizada enfre
Financiera Progressa y la empresa Accidon y Recuperacion SAS, para ello aporta
el confrato de cesion, y los certificados de existencia y representacion legal de
las entidades contratantes.

Il. Consideraciones

Frente ala solicitud presentada por la parte ejecutante se debe tener en cuenta
en primer lugar, que la cesidon de derechos litigiosos se encuentra regulada en el
ordenamiento civil asi:

“Se cede un derecho litigioso cuando el objeto directo de la cesion es el
evento incierto de la Litis, del que no se hace responsable el cedente.

Se entiende litigioso un derecho, para los efectos de los siguientes articulos,
desde que se notifica judicialmente la demanda'”.

En este orden, en los confratos de cesidon intervienen dos partes a saber, el
cedente y el cesionario quienes son los que a fitulo gratuito u oneroso se ceden

! Articulo 1969 del Cédigo Civil
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la disputa legal frente a unas obligaciones examinadas a demostrar en juicio,
como lo es, el presente asunto.

De ofra parte, debe tenerse en cuenta que en esta clase de contratos surge, la
sucesion procesal, figura juridica por medio de la cual una de las partes
procesales es reemplazada totalmente por un tercero que toma el litigio en el
estado en que se halle al momento de su intervencion?, y en el caso particular
de la sucesion se establece que el adquiriente a cualquier fitulo del derecho
litigioso, podrd intervenir como litisconsorte del anterior titular o podrd sustituirlo
en el proceso, siempre que la parte contraria lo acepte expresamentes.

La calidad en la que actuard el adquiriente del derecho litigioso denfro del
proceso judicial, dependerd de la aceptacion expresa de la parte contraria,
pues si lo hace este sustituye en el proceso a la parte que ha cedido el derecho
litigioso, en caso contrario puede intervenir como litisconsorte de la misma.

Ahora bien, contrario a lo planteado por la parte ejecutante, no nos
enconframos frente a una cesidon de crédito, sino frente a una cesion de
derechos litigiosos enmarcados en el proceso ejecutivo que se sigue en esta
agencia judicial, por lo que no se puede aplicar las reglas correspondientes a la
notificacion del deudor en la cesidn de créditos.

Sobre ello, ha senalado la Corte Suprema de Justicia4

“...no son propiamente aplicables a la cesion de un derecho litigioso, para
que aquélla se perfeccione las reglas relativas a la notificacion al deudor
de la cesion de los créditos, no sélo porque no lo dice la ley, sino porque
constituyendo el derecho litigioso el evento incierto de la Litis, no se sabe si
hay deudor mientras no termine el juicio. Es verdad que el articulo 1971 del
C.C., habla de que se haya notificado la cesion al deudor, pero ello se
refiere alos casos, en que ya se sabe que existe un deudory tiene por objeto
fijar la fecha desde la cual se deben intereses.

Lo que si es necesario para que la enajenacién del derecho litigioso surta
sus efectos en el juicio respectivo y tanto la contraparte como los terceros y
el Juez que conocen del asunto tangan conocimiento de ella, es que el
cesionario se presente al juicio a pedir que se le tenga como parte, en su
calidad de subrogataria del derecho litigioso del cedente, o por lo menos
que presente el titulo de la cesidon y pida al Juez que se notifique a la
confraparte que él ha adquirido ese derecho, porque mientras esto no
suceda, para aquellos el derecho litigioso no sale del poder del cedente,
que fue lo que acontecid en el negocio que se estudia, o puede el deudor
pagarle al cedente el resultado del juicio.”

2 De conformidad con el articulo 70 del Cédigo General del Proceso “Los intervinientes y sucesores de que trata
este Cdodigo tomaran el proceso en el estado en que se halle en el momento de su intervencién.”

3 De lo preceptuado en el inciso 3 del articulo 68 del Cddigo General del Proceso “El adquiriente a cualquier
titulo de la cosa o del derecho litigioso podrd intervenir como litisconsorte del anterior titular. También podré
sustituirlo en el proceso, siempre que la parte contraria lo acepte expresamente”.

4 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacidn Civil, revisidon del auto Rad.AC3354-2021, Magistrado Ponente Luis
Armando Tolosa Villabona.
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De la jurisprudencia en cita, y analizado el material probatorio, observa el
Despacho que no obra documento de fecha 30 de diciembre de 2022,
mediante el cual se suscribe entre la Financiera Progressa y la empresa Accion y
Recuperacion S.AS, la cesion de los derechos objeto de disputa con el
demandado.

Lo anterior, se colige de memorial> de fecha 24 de abril de 2023, mediante el
cual se pone en conocimiento la suscripcion del prementado contrato de
cesion, y donde se hace referencia a la compraventa de cartera de
aproximadamente 8.652 creditos, cartularizados en titulos valores, pero se reitera
no se aporta el contrato suscrito enfre Financiera Progressa y la sociedad Accion
y Recuperacion S.A.S

De igual forma, la parte ejecutante omite anexar la comunicacion a la parte
demandada, respecto a la aceptacidon de la cesion realizada a fin de
determinar la posicion en que este nuevo sujeto procesal entrard al asunto.

Caso Concreto

Atendiendo el no cumplimiento de los requisitos establecidos para acceder a la
cesion de derechos litigiosos suscrita entre Financiera Progressa y la empresa
Accidon y Recuperacion S.AS, se negard la misma, como se hard constar mas
adelante.

Porlo expuesto, el Juzgado Cuarto de Pequenas Causas y Competencia MUltiple
de Santa Marta, administrando justicia en nombre de la Republica y por
Autoridad de la Ley,

Resuelve

Primero: Negar la cesion de derechos litigiosos suscrita por Financiera Progressa,
por no cumplir con los requisitos de ley, y de acuerdo a lo expuesto en la parte
considerativa de éste proveido.

Segundo: Notifiquese la actuacion de acuerdo con lo senalado en el articulo 295
del C.G.P.

Tercero: Ingresar la actuacién al expediente digital, asi como en el aplicativo
TYBA.

Noftifiquese y Cimplase

(Gloans %DS-

Liliana Rodriguez Silvera
Juez

5> pdf. 14 Aporta Cesién Expediente digital (fl.2)
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