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Doctora 
LILIANA RODRÍGUEZ SILVERA 
Juez Cuarto de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Santa Marta. 
E.S.D. 
  
Radicación: 470014189004-2019-00070-00  
Demandante: Ricardo Abello Gámez  
Demandado Leidis Cecilia Claro Tapia, y, Marly Claro Tapia 
Asunto: Terminación de proceso. 
 
Respetada Señora Jueza, Cordial Saludo; 
 
DAISY RAFAELA MARTINEZ JIMENEZ, conocida de autos en el referido proceso, 
identificada con la Cédula de Ciudadanía No.39.032.890, portadora de la 
tarjeta profesional No. 47.110 del Consejo Superior de la Judicatura, usuaria 
del correo electrónico, abogadodaisyrafaela@hotmail.com actuando en 
calidad de apoderada judicial del señor RICARDO ABELLO GAMEZ, y, 
encontrándome en oportunidad legal, me permito interponer RECURSO de 
REPOSICION, Contra el Auto de fecha: 05/10/2023, dentro del asunto de la 
referencia, de conformidad con el artículo 318 del C.G del P., por encontrarse 
configurada la causal 1ª Ibidem, tal como pasará a exponerse.  
 
I. OPORTUNIDAD Y PROCEDENCIA  
Este escrito se interpone, y, sustenta dentro de la oportunidad procesal que 
refiere el artículo 318 de la codificación adjetiva vigente, como quiera que, 
aquella, al tenor sostiene  

         
  “Salvo norma en contrario, el recurso de reposición procede contra los 
autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no 
susceptibles de súplica y contra los de la Sala de Casación Civil de la 
Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen”. 
 

Por lo que acudir a esta sede judicial, con el propósito de la referencia, a bien 
se tiene lugar.  
Al respecto, deviene oportuno evocar lo manifestado por el tratadista Dr. 
HERNAN FABIO LOPEZ BLANCO, quien de manera diáfana señala, lo siguiente: 
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 “Este recurso busca que el mismo funcionario que profirió la decisión sea el que 
vuelva sobre ella, y, si es del caso reconsiderarla, en forma parcial o total lo haga; es 
requisito necesario para su viabilidad, que, se motive el recurso al ser interpuesto, 
esto es que por escrito, o verbalmente si es en diligencia o audiencia, se le exponga 
al Juez las razones por las cuales se considera que su providencia está errada, con el 
fin de que proceda a modificarla o revocarla,  pro cuanto es evidente que si el juez 
no tienen una base, le será difícil, por no decir imposible entrar a resolver”    
(Procedimiento Civil Tomo I Parte General Dupré Editores Novena Edición) 

 

En este orden tenemos que: Mediante auto de fecha 05/10/2023, este 
Despacho: 
 

Resuelve Primero: Decretar la terminación del presente proceso 
ejecutivo, por desistimiento tácito, como se expuso en la parte motiva.  
 Segundo: Ordénese el levantamiento de las medidas cautelares o 
inscripción de la demanda si la hubiere. Líbrese el oficio 
correspondiente.  
Tercero: Como consecuencia de la anterior decisión, devuélvase la 
demanda y sus anexos a la parte demandante, sin necesidad de 
desglose, previa las anotaciones del caso.  
Cuarto: Notifíquese de acuerdo a lo ordenado en el artículo 295 del 
C.G.P 
 

Y, las “Consideraciones para despachar como lo hizo fueron, que: 
 

Revisado el expediente se advierte que la última actuación dentro del 
presente proceso ejecutivo se surtió el día 10 de septiembre de 2020, 
esto es, ha trascurrido más de dos (2) años de encontrarse inactivo en la 
secretaría del despacho, por lo que se procederá a dar aplicación al 
Numeral 2º Literal b) del artículo precitado, 1 Folio 59 PDF del 
expediente digitalizado. Rad. 470014189004-2019-00070-00 
j04prpcsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co 2 disponiendo la terminación 
del presente asunto, como se hará constar más adelante”. (sic) 

 
A su turno, transcribe el artículo 317 del C.G.P. que preceptúa: 
 

 “El desistimiento tácito se aplicará en los siguientes eventos 
2. Cuando un proceso o actuación de cualquier naturaleza, en cualquiera 
de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaría del despacho, 



porque no se solicita o realiza ninguna actuación durante el plazo de 
un (1) año en primera o única instancia, contados desde el día siguiente 
a la última notificación o desde la última diligencia o actuación, a 
petición de parte o de oficio, se decretará la terminación por 
desistimiento tácito sin necesidad de requerimiento previo.  
En este evento no habrá condena en costas o perjuicios a cargo de las 
partes. El desistimiento tácito se regirá por las siguientes reglas: … b) Si 
el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o 
auto que ordena seguir adelante la ejecución, el plazo previsto en este 
numeral será de dos (2) años…” 

Su Señoría,  
Al respecto he de advertir, con el merecido respeto, que, la suscrita, una vez, 
este Despacho, profirió el “Mandamiento de Pago”, diligencié personalmente  
los oficios mediante los cuales se ordenaba el embargo de las señoras 
encartadas en este asunto. 
Posterior a ello, incansablemente fui buscando razón y, la información fue en 
el caso del a señora LEYDIS, estaba embargada.  Y, la señora MERLY, ya no 
laboraba en dicha empresa. 
 
Mediante mensajes de texto de fechas:    la suscrita solicitó del Despacho su 
pronunciamiento, al respecto, solicitándole la ratificación de las medidas, 
requerimientos, para lograr que oficialmente se pronunciara dicha entidad, (en 
el caso de Leydis) y, la empresa, (en el caso de Merly), sin que, a la fecha de 
hoy, el mismo se haya pronunciado. 
 
Por lo expuesto, solicito del Despacho, con el merecido respeto, se sirva 
reponer el auto de 05/10/2023 se sirva reponer dicho auto. 
 
Anexos: con el presente me permito anexar los mensajes de texto a que hice 
referencia, como prueba de lo indicado líneas arriba. 
 
Sin otro Particular, Me suscribo de la Señora Jueza,  
Atenta, y, Cordialmente, 

 
DAISY RAFAELA MARTINEZ JIMENEZ 
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Señores  
 
JUZGADO CUARTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE SANTA
MARTA. 
 
Por ser de su competencia le reenviamos el presente correo con un memorial de RECURSO
DE REPOSICIÓN anexo adjunto en formato Word, que está dirigido a ustedes y fue remitido
por error a nuestro buzón de correo electrónico. 
 
Atentamente,    
    
SECRETARÍA DEL JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE SANTA MARTA.    
   
W.C 

De: DAISY RAFAELA MARTINEZ JIMENEZ <abogadodaisyrafaela@hotmail.com>
Enviado: miércoles, 11 de octubre de 2023 7:05 a. m.
Para: Juzgado 02 Familia Circuito - Magdalena - Santa Marta <j02fsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: JAIDIBI PRADA Contra LUIS CARLOS ZAPATA
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APORTO LIQUIDACIÓN ACTUALIZADA DEL CRÉDITO///PROCESO EJECUTIVO 2013-552
SEGUIDO POR COOPERATIVA COOBOLARQUI CONTRA RUTH ELENA MANJARRES
GONZALES Y OTRO.

Adan Alberto Sierra Castillejo <adan.sierra@ahoracontactcenter.com>
Mié 25/10/2023 10:10 AM
Para: Juzgado 04 Pequeñas Causas Competencia Múltiple - Magdalena - Santa Marta
<j04prpcsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co> 
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Buena día

Me permito ajuntar APORTO LIQUIDACIÓN ACTUALIZADA DEL CRÉDITO del proceso del
asunto.

Gracias

Sin otro particular,

ADAN ALBERTO SIERRA CASTILLEJO.
C.C. No. 1.065.133.310 de El Copey (Cesar). 
L.T. No. 33.641 expedida por el C. S. de la J. 


