Barranquilla, martes, 14 de diciembre de 2021

Honorable Magistrado:

ALFREDO DE JESUS CASTILLA TORRES

SALA SEGUNDA DE DECISION CIVIL - FAMILIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BARRANQUILLA
Email: scfO3bglla@cendoj.ramajudicial.gov.co,
egmabogados@hotmail.com
luis.gomez@pygabogados.com.co

Barranquilla, Atlantico.

REFERENCIA 43733
RADICACION:  08001315301220180012300
PROCESO: VERBAL (SIMULACION)

DEMANDANTES: CORPOSER EN INTERVENCION Y MARIA MERCEDES PERRY
FERREIRA EN CALIDAD DE ADMINISTRADORA DE LOS BIENES
DE DELVIS SUGEY MEDINA HERRERA

DEMANDADOS: VILMA ESTHER PERTUZ GARCIA Y MARIA ESTHER VELEZ
ARAUJO

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION

ANDRES CABALLERO MONTILLA, identificado con cédula de ciudadania
nUmero 72.285.362 de Barranquilla y portador de la tarjeta profesional
numero 209.325 del Consejo Superior de la Judicatura, me permito presentar
RECURSO DE REPOSICION contra el auto de fecha 07 de diciembre de 2021,
notificado por estado nimero 219 de fecha jueves, 09 de diciembre de 2021.

La razén finalista de esta critica implica que el funcionario que profirié la
decisidn realice un control de legalidad del trdmite surtido dentro actuacion
procesal de segunda instancia revocando el auto objeto del recurso y
adoptando una decision que en derecho corresponda inadmitiendo los
recursos de apelacion interpuestos por las demandadas, pues, estas no
satisficieron legalmente los requisitos procesales para ser admitido.

Sustento la presente controversia con la siguiente argumentacion juridica
que demuestra las omisiones y errores de derecho en que incurrid la
inferposicion de los recursos de apelacidon al desconocer las norma
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procedimental consagrada en el arficulo 322 del Cddigo General del
Proceso que regula la oportunidad y requisitos de esta herramienta procesal,
toda vez que los demandados no formularon reparos concretos contra la
decision adoptada por el A-quo conforme lo establece la norma procesal,
pues, estos procedieron irregularmente a sustentar de forma extensa y
genérica el recurso y, por ende, no cumplieron con el imperativo legal
contenido en el articulo 322 del CGP.

El articulo 322 del Codigo General del Proceso, exige categéricamente que
el recurso de apelacidon debe precisar de manera breve los reparos de
forma concretos que se hacen a la decision del juez de primera
instancia, lo cual delimita la competencia del funcionario que resolverd la
apelaciéon. Dicha norma reza:

“ARTICULO 322. OPORTUNIDAD Y REQUISITOS. El recurso de apelacidn se propondrd
de acuerdo con las siguientes reglas:

(...)

Cuando se apele una sentencia, el apelante, al momento de interponer el recurso
en la audiencia, si hubiere sido proferida en ella, o dentro de los tres (3) dias
siguientes a su finalizacidon o a la notificacién de la que hubiere sido dictada por
fuera de audiencia, debera precisar, de manera breve, los reparos concretos que
le hace a la decision, sobre los cuales versard la sustentaciéon que hara ante el
superior.

(...)"

Si el apelante de un auto no sustenta el recurso en debida forma y de manera
oportuna, el juez de primera instancia lo declarard desierto. La_misma decision
adoptard cuando no se precisen los reparos a la sentencia apelada, en la forma
prevista en este numeral. El juez de segunda instancia declarara desierto el recurso
de apelacién contra una sentencia que no hubiere sido sustentado”.

Coherente con lo anterior, el demandante debe cumplir con determinadas
cargar procesales a efectos que proceda el estudio del recurso de
apelacion, a saber: i) la interposicion del recurso, ii) formular los reparos
breves y concretos v iii) sustentar el recurso ante el superior, (CSJ STC3969-
2018, STC7113-2018, STC6359-2020, entre otras).

Los reparos no pueden sustituirse con los argumentos de inconformidad
expuestos por los demandados, mdxime, cuando estos resultan generales y
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extensos, toda vez que aceptar tales situaciones fdacticas derogaria el
tramite procesal establecido para el recurso de apelaciéon, pues, estando
sustentado el recurso, careceria de causa y de efectos prdcticos sustentar
el recurso ante el juez de segunda instancia.

En efecto, los reparos por expresa disposicion normativa deben ser
concretos y breves y, no por el contrario, extensos y generales, pues, de lo
conftrario, estos serian sustituidos por los argumentos de inconformidad
expuestos porlos demandados contra la decisidon adoptada por el operador
judicial dentro del proceso.

El tfermino breve y concreto estd plenamente definid por la legua espanola
y no tiene ofro significado que el siguiente: “adj. De corta extension o
duracion” y "ad|. Preciso, determinado, sin vaguedad”.

Aceptar que se sustituyan los argumentos de inconformidad por los reparos
breves y concretos que consagra el articulo 322 del CGP, es decir, por
situaciones de corta duracion y precisas, implicaria de suyo, una derogaria
normativa, pues, el frdmite de sustentacion del recurso careceria de causa
y efectos practicos, pues, este se habria surtido previaomente ante el a-quo.

En efecto, remplazar los reparos concretos por una argumentacion extensa
contraria las etapas propias del trdmite del recurso de apelacion, a saber,
la primera la interposicion y formulacion de los reparos concretos en los que
se funda el recurso vy, la segunda, la sustentacidon de los reparos ante
operador judicial de segunda instancia.

Sobre el particular, la Corte Suprema de Justicia mediante STC8%09-2017
de fecha 21 de junio de 2017, reafirmo su postura sobre el cumplimiento
de los requisitos para la procedencia del recurso de apelacion:

“Lo esgrimido porque como lo ha aseverado esta Corte en recientes
oportunidades, quien apela una sentencia no sélo debe aducir de manera breve
sus reparos concretos respecto de esa decision, sino acudir ante el superior para
sustentar alli ese remedio, apoyado, justamente, en esos cuestionamientos
puntuales.

En torno a lo discurrido, esta Colegiatura en casos andlogos y de manera undnime,
ha indicado:
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“(...) [Aunque] el apoderado apeld la sentencia estimatoria dictada en audiencia
de 3 de marzo de 2016 por el Juzgado Trece Civil del Circuito de Barranquilla y le
fue concedido el recurso en el efecto suspensivo, no comparecio a la diligencia
programa por el superior para la sustentacion el 30 de agosto de 2016 y ante ello
se declard desierto con base en las siguientes disposiciones del Codigo General del
Proceso:

“El inciso 2° del numeral 3° del articulo 322 establece: «al momento de interponer el
recurso en la audiencia, si hubiere sido proferida en ella, o dentro de los tres (3) dias
siguientes a su finalizacion o a la notificacion de la que hubiere sido dictada por
fuera de audiencia, deberd precisar, de manera breve, los reparos concretos que
le hace a la decision, sobre los cuales versard la sustanciacién que hard ante el
superion (subraya la Corte) (...)".

“El inciso 4° de dicha preceptiva, prevé que: «Si el apelante de un auto no sustenta
el recurso en debida forma y de manera oportuna, el juez de primera instancia lo
declarard desierto. La misma decision adoptard cuando no se precisen los reparos
a la sentencia apelada, en la forma prevista en este numeral. El juez de segunda
instancia declarard desierto el recurso de apelacion contra una sentencia que no
hubiere sido sustentado» (negrillas y subrayas fuera del texto) (...)".

“Al respecto esta Sala ha sostenido que «el legislador previé como sancién la
declaratoria de desierto del recurso de apelacion interpuesto contra una sentencia
cuando: (i) no se precisan, de manera breve, los reparos concretos que se le hacen
a la decision, al momento de presentar la impugnacion en la audiencia, si hubiere
sido proferida en ella, o denfro de los tres (3) dias siguientes a su finalizacion o a la
notificacion de la que hubiere sido dictada por fuera de audiencia y (i) cuando no
se presente la sustentacion de los mencionados reparos ante el superiory CSJ
STC11058-2016, 11 ago. 2016, rad. 02143-00, entre ofras). Subraya la Sala. (...)".

(..)

3. En relacion con la oportunidad para interponer y sustentar el remedio
vertical, esta Colegiatura recientemente esgrimio:

(..)

“En tal sentido, el segundo de los apartados de la preceptiva en cita establece: «al
momento de interponer el recurso en la audiencia, si hubiere sido proferida en ella,

1 CSJ. STC6055 de 4 de mayo de 2017, exp. 08001-22-13-000-2017-00100-01.
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o dentro de los tres (3) dias siguientes a su finalizacion o a la notificacion de la que
hubiere sido dictada por fuera de audiencia, deberd precisar, de manera breve,
los reparos concretos que le hace a la decision, sobre los cuales versard la
sustanciacion que hara ante el superior |(...)".

(...)
“Este entendimiento lo expresd la Sala al sehalar que:

«4.5.2.- Respecto al momento en que el memorialista debe “precisar de manera
breve, los reparos concretos que le hace a la decision, sobre los cuales versard la
sustentacion que hard ante el superior’, la ley hace la misma diferenciacion
dependiendo de si tal resolucion se dictd en forma oral o escrita.

(...)

“Como resultado de la interpretacion dada a la norma en cita, de su secuencia
I6gica surge lo preceptuado en el inciso final del numeral 3° al senalar que «Si el
apelante de un auto no sustenta el recurso en debida forma y de manera
oportuna, el juez de primera instancia lo declarard desierto. La misma decision
adoptara cuando no se precisen los reparos a la sentencia apelada, en la forma
prevista en este numeraly, y para afianzar indica que «El juez de segunda instancia
declarard desierto el recurso de apelacion contra una sentencia que no hubiere
sido sustentadon (...)".

“(...) Ciertamente, esta Corporacion, mediante reciente pronunciamiento aclard:
(...) ante la evidente contradiccion que al respecto ofrecen las citadas
providencias, la Sala entra a estudiar nuevamente el tema y, atendiendo el
contenido de la norma adjetiva en comento, precisa que:

“)

“d) Se declarard desierto el medio vertical «cuando no se precisen los reparos a la
sentencia apeladay (CSJ, STC15304-2016, 26 oct. 2016, rad. 00174-01, reiterada en
STC16932-2016, 23 nov 2016, rad. 00305) (...)"2

Lo anterior posicidn, no resulta ajena a la posicion adoptada por este
Tribunal, pues, esta corporacion mediante auto de fecha 27 de octubre de
2021, proferido dentro de este mismo proceso judicial inadmitidé un recurso
de apelacién por no cumplir con los requisitos legales, es decir, por no haber
formulado los reparos concretos en los términos exigidos en el CGP:

2CSJ.STC de 9 de febrero de 2017, exp. 68001-22-13-000-2016-00808-01; ver en el mismo sentido el fallo
de 13 de marzo de 2017, exp. 76001-22-03-000-2017-00041-01
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“Por lo que, no existiendo reparos_concretos que andalizar, en este momento
procesal, la decision que se debe tomar es la de inadmitir este recurso y devolver
el expediente a primera instancia, sin entfrar a analizar lo argumentado y decidido
por la A Quo, dado que no existe ninguna concreta razén de inconformidad que
se pueda estudiar al respecto de dicha providencia”.

Coherente con lo anterior, solicito que se proceda a revocar el auto de
fecha 07 de diciembre de 2021, que admitid los recursos de apelacion
interpuestos por los demandados, sin que estos cumplieran con los requisitos
y, consecuentemente, se proceda a aplicar la consecuencia juridico-
procesal consagrada en el articulo 322 del CGP, esto es, declararlo desierto
por no haberse realizados los reparos en la forma prevista en el
ordenamiento juridico.

Cordialmente,

Lot spa vcon

ANDRES CABALLERO MONTILLA
CC No 72.285.362 de Barranquilla
TP No 209.325 del C.S.J.
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