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NICOLAS ALBOR TORRENEGRA, mayor de edad, domiciliado en esta ciudad en
la calle 41 N° 43-19, identificado con cédula de ciudadania nimero 8.685.890 de
Barranquilla, abogado en ejercicio con T. P. N° 33.342 del C.S.J. en mi calidad de
apoderado judicial de la demandado EDUARDO LASCANO GARCIA, a usted muy
respetuosamente me dirijo, estando dentro del término establecido por el articulo
331 del C.G.P., para interponer RECURSO DE SUPLICA, en contra del auto
proferido por la Honorable Magistrada sustanciadora de fecha diciembre 14 de
2021, notificado por estado 225 de fecha 15 de diciembre de 2021, mediante el cual
rechaza de plano la solicitud de nulidad constitucional impetrada en reiteradas
oportunidades ante el juez de conocimiento, para cual me permito expresar las
razones de la inconformidad:

1.- Las consideraciones que sirven de soporte a la Honorable Magistrada
sustanciadora para proferir la parte resolutiva de la providencia impugnada resultan
contrarias a lo manifestado en la parte de los antecedentes alli consignados, en
tanto que alli transcribe las consideraciones de la solicitud de Nulidad constitucional
por violacion del debido proceso contenidas, como “ previo sefalamiento”, en el
escrito de Recurso de apelacién y de los reparos concretos a la sentencia, mientras
gue en la parte considerativa se refiere a la omision de sefialamiento de una causal
taxativa de nulidad conforme al articulo 133 del C.G.P., cuando este no es el tipo de
nulidad solicitada, sino, como lo reconoce en los antecedentes, se llama la
atencion del Ad-Quem sobre la falta de pronunciamiento del juez de primera
instancia respecto de la nulidad constitucional deprecada.

2.- Este error de interpretacion sobre el tipo de nulidad solicitada la lleva a
considerar que, no obstante que lo que se propone es una nulidad supralegal de
rango constitucional, debi6 sefialarse una de las causales de nulidad taxativamente
numeradas en el articulo 133 del C.G.P., requisito u obligacion esta que no esta
establecido en dicho articulo 133 ibidem, ni en los articulos 134, ni 135 del C.G.P.
para las nulidades supralegales, porque ellas no la regulan.

3.- La solicitud de nulidad constitucional por violacion del debido proceso que se ha
venido reiterando se soporta en sendas decisiones de la Honorable Corte
Constitucional, que constituyen precedente constitucional de obligatoria aplicacion
por los jueces del conocimiento en cualquiera de las instancias y que se reitera se
contindan presentando en este proceso por lo que reproduzco los argumentos
gue he venido planteando para la terminacion del proceso asi:



......... 1.-) Mediante contrato de mutuo con interés firmado con la entidad
demandante BANCO DAVIVIENDA S.A., mi cliente recibi6é de parte de la parte
demandante la suma de $ 50.000.000.00, obligacién esta que se pact6 en Unidades
de Poder Adquisitivo Constante UPAC, tal como se expresa en el pagaré N°
2122042 de fecha 7 de octubre del afio 1.997, que a folio 20 se encuentra haciendo
parte del proceso, obligacion esta que se garantizé también con Hipoteca de primer
grado segun escritura publica N° 4040 de fecha 8 de agosto del afio 1.997, que
recayo6 sobre el inmueble de su propiedad, ubicado en esta ciudad en la carrera 38B
N° 74-195.

2.-) El crédito adquirido, se pactdé en (UPAC) Unidades de Poder Adquisitivo
Constante, mas 14 puntos porcentuales, unidad ésta en el que en su férmula de
célculo, se incluia la DTF, que fue declarado NULO por el Consejo de Estado
mediante proceso 9280 del 21 de junio del afio 1.999 e inconstitucional la UPAC
precisamente porque en la férmula de célculo de la UPAC, se encontraba incluido
la DTF, para calcular los intereses mes a mes de los créditos de vivienda a largo
plazo, de acuerdo a sentencia 383 del 27 de junio del afio 1999.

3.-) El crédito hipotecario otorgado, debia ser cancelado en 180 cuotas mensuales
a partir del dia 07 de noviembre del afio 1997, de las cuales los demandados
cancelaron un nimero determinado de cuotas por mas de 8 afos, que no se ha
reflejado nunca en el crédito adquirido, que aun cobra la entidad demandante.

4.-) El Banco demandante inicid una accion ejecutiva hipotecaria en contra de
EDUARDO LASCANO GARCIA, que le toco por reparto al juzgado Catorce Civil
del Circuito, pasando posteriormente al juzgado Segundo Civil del Circuito y para
su conocimiento por descongestion al Juzgado Dieciséis Civil del Circuito,
librandose inicialmente, en el juzgado de primer conocimiento por reparto ,
mandamiento ejecutivo por la suma de, ya no en UPAC como se pacto, sino en
UVR, convertidos a pesos por la suma de $ 75.074.640.53, més la suma de $
3.286.549.13 por los intereses causados.

5.- Mi poderdante a través apoderado judicial, presenté las excepciones de fondo,
gue de acuerdo al criterio de la sefiora Juez 16 Civil del Circuito, no prosperaron,
ordenando seguir adelante en la ejecucion, encontrandose actualmente en control
de legalidad por parte del despacho, por lo que el proceso se encuentra aun en
curso.

...... RAZONES DE LA PETICION DE TERMINACION DEL PROCESO

Las razones que me llevan a solicitar la terminacion del proceso es la falta de
requisitos de ley, para que el banco Davivienda iniciara este proceso, igualmente
para que el despacho no hubiera aceptado la demanda y para que no se continte
el tramite de esta demanda. Esos requisitos de ley que hicieron falta en la demanda
inicial y que son necesarios para la continuidad del proceso son:

1.- Falta del acta del acuerdo de voluntades entre deudor y acreedor de la
reliquidacién del crédito.

2.- Falta del acta del acuerdo entre deudor y acreedor de la restructuracion del
crédito.

Antes de entrar en materia me permito hacer el siguiente analisis:

Los préstamos para la adquisicion de vivienda a largo plazo, con base en la UPAC,
se convirtio con el trascurrir del tiempo en una obligacion dificil de cumplir, en razén



a que se encontraba atada a la inflacion y se calculaba sus intereses con base en
la DTF, que se encontraba incluida en la UPAC, razén por la cual, el Consejo de
Estado y la Corte Constitucional, se pronunciaron sobre esa forma de financiacion
de vivienda y de calcular los intereses, que se convirtio en la debacle econdmica de
las familias Colombianas.

Es indudable que las Sentencias C-383, C.700 y C.747 de 1.999 proferidas por la
Corte Constitucional y la Sentencia proferida por la Seccién cuarta del Consejo de
Estado el dia 21 de Mayo de 1.999 que declar6 la nulidad parcial del articulo 1° de
la Resolucion externa numerol8 de Junio 30 de 1.995 expedida por la Junta
Directiva del Banco de la Republica tenian incidencia en los procesos ejecutivos
gue se estan ventilando y en todos los créditos existentes en el pais, en donde se
pactaron intereses con base en la UPAC, tal como lo reitera la sentencia unificadora
SU-846 del afio 2.000 con ponencia del doctor Alfredo Beltran Sierra que en uno de
sus apartes indicé:

“La pregunta que surge, entonces, es si de los citados fallos, nacié para
los deudores que habian contratado créditos bajo el mencionado sistema
y con anterioridad a las decisiones resefiadas, la posibilidad de solicitar
gue los mismos fuesen revisados con el objeto de excluir de ellos los
factores que la, justicia constitucional encontr6 contrarios a los principios
de justicia y equidad que imperan en el Estado Social de Derecho, para
obtener, en consecuencia, su reliquidacion.

Este interrogante se resuelve, teniendo en cuenta que la pretensién, en
los casos objeto de estudio, no es discutir ni desconocer el efecto de la
inexigibilidad de las normas acusadas a que se refieren las sentencias C-
383, C-700 y C-747 de 1.999, efecto explicados en el numeral 3.5, sino
lograr, por via de tutela, la aplicacion de la doctrina constitucional
integradora contenida en tales fallos, doctrina ésta que, en los términos de
la sentencia C-084 de 1.995, es de obligatoria observacion, asunto éste
sobre el cual expreso la Corte que:

Al sefialar a las normas constitucionales como fundamento de los fallos, a
falta de ley, se agregue una cualificacion adicional, consistente en que el
sentido de dichas normas, su alcance y pertinencia, hayan sido fijados por
quien haga las veces de intérprete autorizado de la Constitucion. Que, de
este modo, la aplicacion de las normas superiores esté tamizada por la
elaboracion doctrinaria que de ellas haya hecho su intérprete supremo.
Como la Constitucién es derecho legislado por excelencia, quien aplica la
Constitucion aplica la ley, en su expresiébn mas primigenia y genuina. Es
preciso aclarar que no es la jurisprudencia la que aqui se consagra como
fuente obligatoria. Si el juez tiene dudas sobre la constitucionalidad de la
ley, el criterio del intérprete supremo de la Carta debe guiar su decision.
Es claro eso si que, salvo las decisiones que hacen transito a cosa
juzgada, las interpretaciones de la Corte constituyen para el fallador
valiosa pauta auxiliar, pero en modo alguno criterio obligatorio, en armonia
con lo establecido por el articulo 230 Superior —(Corte Constitucional,
Sentencia C-084 de 1.995)

3.8 En estos términos, considera la Corte que, independientemente de los
efectos dados a cada uno de los fallos de la justicia constitucional y sin
entrar a desconocer éstos, es claro que conforme a la unidad sistematica
del ordenamiento juridico, corresponderd a los jueces ordinarios
establecer la aplicacion de la doctrina constitucional contenida en las
sentencias proferidas por la jurisdiccién constitucional en cada uno de los
casos sometidos a su discernimiento, teniendo como punto de partida que



el juez constitucional reconocié que el sistema de financiacion de vivienda
a largo plazo que se venia empleando (sic), era contrario a los postulados
de justicia y equidad en que se funda la Carta del 91. Postulados que los
jueces, en cumplimiento de su principalisima funcion de hacer prevalecer
y garantizar los derechos de las personas, esta obligados a hacer imperar.

Los jueces en desarrollo de su funcion, se repite, deben hacer una
interpretacion de la normatividad que involucre los principios y valores
constitucionales, a efecto de dar prevalencia a los derechos de cada uno
de los asociados. Por tanto éstos, en su labor interpretativa, no pueden
dejar de lado la doctrina constitucional, pues ella, precisamente, plasma el
sentido u orientacion que, desde la orbita constitucional, debe darse al
ordenamiento juridico. Se requiere, entonces, una accién conjunta dentro
de la jurisdiccion que imprima un sentido de unidad no sélo en la
interpretacion sino en la aplicaciéon del conjunto normativo existente, a
laluz de los principios y valores que emanan de la Constitucién, cuya
finalidad, en si misma, ha de ser la prevalencia y eficacia de los derechos
y garantias de los asociados.

3.9. Lo anterior, llevado a los casos que ahora ocupan la atencion de esta
Sala ha de entenderse en el sentido que corresponde a los jueces
ordinarios y no al juez de la tutela, en desarrollo de las competencias que
aquellos le son propias, garantizar los derechos de los diversos usuarios
del sistema Upac, que, en aplicacion de los principios generales del
derecho, como de las normas del Codigo Civil y del Cédigo de Comercio,
y de las diferentes interpretaciones que de los mismos ha hecho la
jurisprudencia y doctrina, hacer efectiva la doctrina constitucional
contenida en las sentencias resefiadas.

Es evidente que, ademas de los controles a cargo de la Superintendencia
Bancaria sobre el comportamiento de las entidades financieras al
respecto, para sancionarlas con la drasticidad que se requiera si llegan a
desvirtuar en la practica o si hacen inefectivo lo ordenado por la Corte, los
deudores afectados por haberse visto obligados a pagara mas de lo que
debian, gozan de las acciones judiciales pertinentes para obtener la
revisién de sus contratos, la religuidacion de sus créditos vy la devolucion
de lo que hayan cancelado en exceso. De todo lo anterior se concluye que
la_postergacion de los efectos de esta Sentencia queda condicionada al
efectivo, real, claro e inmediato cumplimiento de la Sentencia C-383 del
27 de Mayo de 1.999, dictada por la Sala Plena...( subrayas fuera de

texto).

Dentro de este contexto, considera la Sala que los deudores del
antiguo sistema Upac, pueden acudir ante los jueces ordinarios con
el fin de solicitar la materializacién no sélo de las decisiones de la
jurisdiccion constitucional sino de la doctrina constitucional
contenida en ellas, segun las circunstancias que presenten cada
caso concreto”

De manera que la Corte Constitucional es diafana, enfatica y precisa en afirmar que
la aplicacion de la doctrina constitucional integradora contenida en tales fallos es de
obligatoria observancia, no sélo para los particulares sino en especial para los
jueces quienes estan en la obligacion de aplicar esa doctrina a cada uno de los
casos sometidos a su conocimiento, pues, de lo que se trata es de que se
materialice en la decisiones de la Justicia Ordinaria los principios y fines del Estado
en los términos sefalados en la sentencia que se cita.



Ahora bien a la luz de la ley 546 del 23 de diciembre del afio 1.999, se agreg6 un
presupuesto 0 requisito mas para iniciar los procesos hipotecarios que fueron
pactados en UPAC, como es la RESTRUCTURACION DE LA OBLIGACION,
requisito sine-cuanom, para poder ejercer la accion ejecutiva; requisito este que
no fue realizado por el Banco Davivienda a mi cliente, ni presentado su acuerdo de
voluntades, junto con la demanda y que no hace parte del proceso ejecutivo
hipotecario de Banco Davivienda contra mi cliente Eduardo Lascano Garcia, porque
jamas se realizo.

Para ello trascribimos el articulo 42 de la ley 546 de 1.999, que regulo lo relativo a
la RELIQUIDACION Y RESTRUCTURACION de esos procesos en los siguientes
términos:

“Los deudores cuyas obligaciones se encuentren vencidas y sobre las
cuales recaigan procesos judiciales que dentro de los noventa (90) dias
siguientes a la entada en vigencia de la presente ley decidan acogerse a
la reliquidacién de su crédito hipotecario tendran derecho a solicitar la
suspension de los mencionados procesos. Dicha suspensién podra
otorgarse automaticamente por el juez respectivo. En caso de que el
deudor acuerde dentro del plazo la reliquidacion de su obligacion, de
conformidad con lo previsto en este articulo se dara por terminado y se
procedera a su archivo sin méas tramite. Si dentro del afio siguiente a la
reestructuracion del crédito en deudor incurriere nuevamente en mora, los
procesos se reiniciaran a solicitud de la entidad financiera y con la sola
demostracion de la mora, en la etapa en que encontraban al momento de
la suspension, y previa actualizacién de su cuantia” (paragrafo 30 Art.42)

Nuestro tribunal constitucional en la Sentencia C-955 de julio 29 de 2.000 al
analizar la constitucionalidad del paragrafo transcrito dispuso lo siguiente:

“El paragrafo 3 del articulo examinado contempla que los deudores cuyas
obligaciones se encuentren vencidas y sobre las cuales recaen procesos
judiciales, que dentro de los noventa dias siguientes a la entrada en
vigencia de la ley decidan acogerse a la reliquidacion de su crédito
hipotecario, tienen derecho a solicitar la suspension de los mencionado
procesos.

Agrega la norma que dicha suspension podra otorgarse automaticamente
por el juez respectivo, lo cual significa que no necesariamente e
indispensable la solicitud por parte del interesado.

Dispone el precepto que, en caso de que el deudor acuerde dentro del
plazo mencionado la reliquidacion de su obligacion, el proceso se dara por
terminado y se procedera a su archivo sin mas tramite.

Sefala el paragrafo, finalmente, que, si dentro del afio siguiente a la
reestructuracion del crédito el deudor incurriere nuevamente en mora, los
procesos se reiniciaran a solicitud de la entidad financiera y con la sola
demostracion de la mora, en la etapa en que se encontraban al momento
de la suspension, y previa actualizacion de su cuantia.



Analizando este articulo 42 de la ley 546 vemos que a la luz del derecho,
el deudor tiene dos beneficios que son inherentes al crédito adquirido en
UPAC | primero tiene que darse una reliquidacion del crédito y si por
casualidad se encuentra en curso en un proceso, se tiene que dar por
terminado por el juez, y el segundo beneficio es la restructuracion del
crédito, que también tiene su restriccion para el Banco acreedor o
demandante, que si no realiza la restructuracion no se puede demandar al
deudor hasta tanto no se haya realizado dicha restructuracion de la
obligacién, lo que deja de canto que si no cumple ese requisito no debe
ser admitida la demanda por falta de este requisito de ley, con una
salvedad que si el acreedor realizé la reestructuracion, el BANCO
acreedor puede iniciar la accion en un término de un afio si el demandado
incumplié con los pagos 0 se encuentra en mora nuevamente con su
obligacion que adquiri6 con el acreedor, en este caso con el Banco
Davivienda.

En el caso en concreto que se sigue contra mi poderdante EDUARDO LASCANO
GARCIA, al crédito adquirido no se le realizé por el demandante Banco
Davivienda, la RELIQUIDACION DEL CREDITO, como tampoco realiz6 la
RESTRUCTURACION DEL CREDITO, tal como podemos observar al hacer el
estudio sobre las distintas piezas procesales o folios que hacen parte del
expediente, pero si reposa en dicho expediente las solicitudes , en tres ( 3)
oportunidades, por parte de mi cliente al Banco Davivienda para que se le
realizara la RESTRUCTURACIO DEL CREDITO, sin que se encuentre
fisicamente que se haya realizado, ni el acta de acuerdo entre las partes de la
restructuracion ni las condiciones pactadas en esa restructuracion.

Este andlisis realizado por el doctor Alfredo Beltran Sierra en la sentencia 846 del
2 de junio del afio 2.000, nos pone de manifiesto todo el espirito de la ley y el querer
de los magistrados de la Corte Constitucional y del Consejo de Estado, en sus
distintas sentencias emitidas sobre este sistema de financiamiento de vivienda a
largo plazo, por lo que acorde con su exposicion nos confirma que los acreedores
hipotecarios, tienen que estar al sometimiento de la ley 546 del afio 1.999 y cumplir
fielmente las sentencias de la Corte Constitucional, a fin de evitar el descalabro
econdémico que estaba causando los créditos en UPAC, teniendo en cuanta que
ademds de calcularse los intereses con la DTF que se encontraba incluida en la
férmula de célculo de la UPAC, se encontraba también atada a la inflacion, que
hacia impagable estas obligaciones hipotecarias.

También debemos de tener en cuenta que estos contratos se convirtieron en
contratos de adhesion, porque el Banco Acreedor pone las condiciones de los
préstamos para vivienda garantizados con hipoteca de primer grado, y haciendo
uso de su posicién dominante hace firmar a los deudores dos y tres pagaré pagarés
en blanco, porque si el deudor no lo hace, sencillamente no hay préstamo y tiene
el deudor que firmar o firmar, claro esta que esto no faculta al acreedor hipotecario,
a presentar demandas sin el lleno de los requisitos exigidos por el articulo 42 de la
ley 546 de 1.999 como es el de la reliquidacién del crédito y la restructuracion del
crédito, requisito estos que no presento el Banco Davivienda en el proceso ejecutivo
gue contra mi cliente cursa en ese despacho, por lo que le asiste el derecho a mi
defendido de pedir la terminacién del proceso por falta de esos requisitos legales y
al despacho decretar la terminacion del proceso por falta de restructuracion del
crédito a fin de evitar seguir violando el derecho al debido proceso consagrado en
el articulo 29 de nuestra Constitucion Nacional.



- En conclusién, resulta palmario que de acuerdo a lo que aqui se ventila y de
acuerdo a las distinta jurisprudencia que se han dado sobre este tema y en especial
de la falta de claridad en el titulo valor firmado en UPAC que hace parte en el
expediente y el presentado por el Banco Davivienda en la demanda, ya convertido
en forma unilateral por la demandante en UVR, constituye una violacién de la
voluntad de una de las partes en este caso del demandado EDUARDO LASCANO
GARCIA, en razén a que no fue consultada , ni acordada el cambio que de UPAC
a UVR realizé la parte demandante en esta obligacion, en el que ha lugar a la
violaciéon de la voluntad del demandado y a la ley de vivienda en el que se dio al
traste con muchos de los deudores de este nefasto sistema de financiamiento de
vivienda a largo plazo, y el exagerado calculo de intereses, que dieron al traste para
que muchos Colombianos pudieran cumplir uno de sus suefios en su vida, como es
el de adquirir vivienda propia, por ello muchos llegaron a perder sus bienes por no
existir una autoridad que le protegiera siquiera el derecho fundamental a la vivienda
digna consagrada en nuestra Constitucion Nacional en su articulo 51.

Por ello nos atrevemos a analizar, uno de los derechos violados en este proceso
por la parte demandante, y que el despacho tiene el derecho y obligacion de evitar
gue se siga violando.

QUE ES EL DERECHO AL DEBIDO PROCESO

De acurdo a la sentencia C-217-96 de la Corte Constitucional, se tiene como debido
proceso lo siguiente:

“‘DEBIDO PROCESO-Aplicacion inmediata

El derecho al debido proceso es de aplicacion inmediata, lo que significa que, para
alegarlo, hacerlo valer, aplicarlo, reivindicarlo y exigir las sanciones pertinentes por su
violacidén no se necesita ley alguna que lo establezca o permita. En otros términos, la
certidumbre y eficacia de la garantia constitucional no esta supeditada a normas de
orden legal que conduzcan a hacerla material y actualmente exigible’.

CAUSALES GENERICAS DE PROCEDIBILIDAD DE LA TERMINACION DE
ESTE PROCESO ante las VIAS DE HECHO existentes:

1. Por el mismo titulo valor (concedido en UPAC calculada con la DTF + inflacion,
con capitalizacion de intereses) y han iniciado este proceso ejecutivo hipotecario
con otro titulo sin que se haya REESTRUCTURADO LA OBLIGACION.

2. El titulo valor ha servido para que se dictara mandamiento de pago sin llenar los
requisitos exigidos por ley para ser EXIGIBLE LA OBLIGACION, por que no se
restructuro
Se ACELERO el plazo en este crédito, al presentar la demandas, violando el Art.19
de la ley 546-99. Porque alli se expresa que solo se puede cobrar la mora sobre
las cuotas vencidas y aqui se cobré dicha mora sobre todo la obligacion incluyendo
al capital y a los intereses, SE CAPITALIZO INTERESES.

3. No se puede cobrar INTERESES MORATORIOS NI INTERESES
REMUNERATORIOS, sino se encuentra definida la reestructuracion: “En ningun
caso podrd cobrarse intereses causados antes de definida la

reestructuracion del crédito. No seré exigible la obligacién financiera hasta

tanto no termine el proceso de reestructuracion....”. (Sentencia SU-813-07).




NULIDAD CONSTITUCIONAL POR VIOLACION AL DEBIDO PROCESO

Como usted ha continuado con el proceso, y en aras de evitar se siga violando el
debido proceso y que no se le cause un grave dafio e irreparable al demando, presento
a usted esta solicitud de terminacion del proceso, por desconocer la entidad
demandante BANCO DAVIVIENDA S.A., el PRECEDENTE CONSTITUCIONAL,
establecido por la Corte Constitucional en su sentencia C-955-00, donde declaro la
CONSTITUCIONALIDAD DE LA LEY 546-99 (Ley de vivienda), reiterando su
jurisprudencia, en la Sentencia UNIFICADORA DE JURISPRUDENCIA SU-813-07, vy
en la Sentencia de revision de tutela de Reiteracién de Jurisprudencia la T-1240 de
Diciembre 11 de 2008, para ser aplicado al caso que nos ocupa:

Ahora bien la Corte Constitucional ha sido reiterativa en sus distintas sentencias,
cuando por via de tutela se pronuncian sobre la terminacion de los procesos por
falta de restructuraciéon, como requisito indispensable para los Bancos, como
acreedores hipotecarios y la inadmision de la demanda por parte de 0s jueces si no
presentan este requisito de la demanda para que pueda el titulo valor prestar mérito
ejecutivo, para ello escribo otro aparte de la sentencia 813 del afio 2.007, que dice:

“... Directamente ligado a la ratio decidendi y a la parte resolutiva de la misma
sentencia también puede afirmarse que, una vez terminado el proceso ejecutivo
hipotecario respectivo, en ningin caso la obligacion sera nuevamente exigible hasta
tanto no culmine el proceso de reestructuracién. Esto significa que en ningun
proceso ejecutivo iniciado con posterioridad, podra librarse mandamiento de pago
hasta que no haya terminado la reestructuracién conforme a las exigencias de la
Ley 546 de 1999 y la Sentencia SU-813 de 2007.”

Como claramente se desprende del texto mismo de la Sentencia SU-813 de 2007,
las decisiones tomadas en ella y la ratio decidendi, que se acaban de comentar,
vinculan alos jueces ordinarios en sus providencias judiciales y, para no desconocer
la Constitucion en el ambito de los derechos fundamentales se hace necesario
seguir los lineamientos que la Corte Constitucional, como intérprete de la Carta, le
ha dado a través del caracter objetivo o unificador de la tutela en sede de revision,
tal como lo ha reiterado en varias sentencias?.

Ahora bien, anteriormente se precisd que en ningun proceso ejecutivo hipotecario
puede librarse_mandamiento de pago, hasta tanto el juez verifique que se ha
culminado la reestructuracion del crédito conforme a las exigencias de la Ley 546
de 1999 vy la Sentencia SU-813 de 2007. Ello se explica si se tiene en cuenta que
en estos eventos la obligacién aun no es exigible.  (Subraya y resalta fuera de
texto).

Ahora bien continuando con el pagaré presentado para el cobro, por parte del Banco
Davivienda al introducir variaciones en las condiciones inicialmente pactadas por mi
cliente EDUARDO LASCANO, sin que él conociera tal situacién y sin que mediara
su consentimiento, desconocié el principio de la buena fe, al modificar
unilateralmente los términos en que se habia establecido de forma inicial el vinculo
contractual. Es asi que, contrario a lo manifestado por Banco Davivienda, este




actuar vulnerd los derechos -constitucionales fundamentales de mi cliente
EDUARDO LASCANO GARCIA. ©

CONCLUSIONES

1.- El pagaré que sirvio de fundamento para iniciar esta demanda, no presta mérito
ejecutivo por no haber sido presentado con los requisitos exigidos por la ley 546
declarado Inexequible por La Corte Constitucional mediante sentencia 383 y C-700
de 1.999, por estar la DTF em la formula de calculo de la UPAC.

2.- Que para poder prestar mérito ejecutivo, debe de haberse realizado La
reliqguidacion y la restructuracion del credito por la parte demandante, por que sin
alguno de esos dos requisitos no ha debido librarse mandamiento de pago en
contra de mi cliente EDUARDO LASCANO GARCIA en el processo hipotecario que
en su contra cursa en ese despacho, por lo que una decision contraria, en donde un
juez niegue la terminacién de esos procesos, constituye una via de hecho por
defecto sustantivo, violatoria del derecho al debido proceso articulo 29 de la
Constitucion Nacional en conexidad con el articulo 51 de la misma constitucién que
garantiza el derecho a la vivienda digna, porque se estaria desconociendo el
precedente constitucional:

3.- No se deben cobrar intereses desde el primero de enero del afio 2.000 hasta
tanto no se realice La restructuracion del crédito tal como lo dispone La ley y la
jurisprudéncia.

4.- Ya el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla, ha venido aplicando
la jurisprudéncia a raiz de una tutela que en su contra profirio la Corte Suprema de
Justicia, cuando mediante tutela de fecha 5 de noviembre del afio 2.014, le ordend
terminar los procesos que se vienen ventilando en esta parte del pais en los que se
haya aportado como titulo de recaudo un pagare en el que se haya pactado la
obligacion en UPAC o en pesos ( DTF ) y por ello oficiosamente este Tribunal viene
decretando la terminacién de los processos, por falta de restructuraciéon del crédito.”

( Hasta aqui la transcripcién de la reiteraciéon de solicitud de terminacién del
proceso por Nulidad constitucional que se viene solicitando y que se
encuentra anexada al expediente).

4.- En sentencia de fecha mayo 17 de 2018, la Honorable Magistrada que
sustancia este proceso, Dra. Carmifia Gonzalez Ortiz, expediente T-00164-
2018 resolvié la nulidad constitucional de la siguiente manera:
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TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BARRANQUILLA
SALA SEGUNDA DE DECISION CIVIL-FAMILIA

Barranquilla, Mayo Diecisiete (17) de Dos Mil Dieciocho (2018).-

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: DRA. CARMINA GONZALEZ ORTIZ.-
APROBADA MEDIANTE ACTA No. 034.-

Procede la Sala Segunda de Decisién Civil - Familia a resolver la Accién de
Tutela, instaurada por la sefiora CARIDAD PACHECO RANGEL, a través de
Apoderado Judicial, contra la Dra. EMILCE SOFIA ORTEGA RODRIGUEZ,
JUEZA PRIMERO DE EJECUCION CIVIL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA y
el BANCO GRANAHORRAR S.A., por presunta violacién al derecho

fundamental del Debido Proceso, Derecho de Defensa, Igualdad y Vivienda
Digna.-

ANTECEDENTES

Manifiesta la Accionante que mediante contrato de mutuo con interés firmado
con el entonces BANCO CENTRAL HIPOTECARIO, los demandados CARIDAD
y JAIME PACHECO RANGEL, recibleron por parte de esa entidad la suma de
$29.000.000 en Agosto 5 de 1999, la cual se garantizd con:hipoteca de
primer grado que recayd sobre el inmueble de su propiedad, ubicado en la
cludad de Barranquilla en la Calle 76 B N° 42 F - 122, apartamento 404B,
mediante pagaré N° 550 — 18700000714 - 8, que debia ser cancelado en 180
cuotas mensuales, y hasta el momento se ha cancelado una buera suma que
no se refleja en la liquidacion que hace parte del proceso.-

Que el Banco inicid una accidén ejecutiva hipolecaria en su contra, el cual
correspondié por reparto al Juzgado Cuarto Civil del Circuito, quien librd

mandamiento de pago por la suma de $44.000.000 y en la cantidad de
3.857.7958 diezmilésimas de UPAC, mds los intereses causados.-

Que al contestar la demanda, formularon excepciones de fondo que a criterio
del Juez de conocimiento no prosperaron, ordenando seguir adelante la
ejecucion, siendo apelada la sentencia y confirmada por el Tribunal Superior
de Barranquilla, por lo que el proceso siguid su curso practicdndose el
secuestro del bien, 1a liquidacién del crédito, siendo objetada en el término
legal.-

Que el proceso ha sequido su curso sin que el despacho se pronuncie ni por
peticién ni oficiosamente sobre la terminacidn del proceso por haberse
pactado DTF que es el componente con que se liquidaba la Upac, que fue
declarado nulo por el Consejo de Estado e inconstitucional la aplicacién como

formula de cdlculo de la Upac, por hacer mas onerosa la obligacidn para los
deudores hipotecarios.-
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Expresa que se le ha solicitado al Juzgado Accionado la terminacién del
proccf_so por falta de reestructuracién y la ha negado porque el crédito no se
pacto en UPAC, si no en pesos, providencia esta que le fue recurrida
mediante reposicién y en subsidio apelacién, los cuales fueron negados.-

PETICION

Pretende la Accionante que se le amparen los Derechos Fundamentales
invocados y en consecuencia se ORDENE al Juez Primero de Ejecucién Civil
del Circuito de Barranquilla, decrete Ia Nulidad de todo lo actuado desde el
auto de mandamiento de Pago y se ordene la terminacién del proceso por
falta de reestructuracién del crédito para que el deudor y acreedor actden
bajo los parametros de la Ley vy la jurisprudencia.-

La presente Accidn fue admitida mediante auto de fecha Abril 23 de 2018, en
el que se ordend la vinculacién del BANCO GRANAHORRAR S.A., al Dr.
JAVIER  VELASQUEZ, JUEZ CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BARRANQUILLA; por auto de Mayo 2 de 2018, se ordend vincular a la
sociedad CENTRAL DE INVERSIONES S.A.; y por auto del 4 de Mayo de 2018,
se declard la nulidad de lo actuado, a efectos de vincular y notificar al sefior
JAIME PACHECO RANGEL, por lo que notificada en debida forma a las partes,
se procede a resolver previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

La Constitucién Politica en su articulo 86 y el Decreto 2591 de 1991,
consagran y desarrollan la Accion de Tutela como el mecanismo
constitucional de naturaleza subsidiaria de proteccién inmediata y efectiva de
los derechos fundamentales presuntamente vulnerados o amenazados, ante
una accion lesiva o frente a un peligro inminente que se presente, de actos u
omisiones de las autoridades publicas o de los particulares en los casos
previstos por la ley. La cual sélo procedera cuando el afectado no disponga
de otro medio de defensa judicial.-

Seg(n el articulo 5° del Decreto 2591 de 1991, la accién de tutela procede
contra toda accién u omisién de las autoridades publicas, que haya violado,
viole 0 amenace violar cualquiera de los derechos fundamentales. También
procede contra acciones u omisiones de particulares. La procedencia de la
tutela en ning(in caso estd sujeta a que la accidn de la autoridad o del
particular se haya manifestado en un acto juridico escrito.-

Nuestra Constitucién Politica Nacional en su Articulo 29 consagra el Debido
Proceso, como un derecho que reviste el caracter de fundamental, el cual
dispone que nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al
acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con obsewaqcla de
la plenitud de las formas propias de cada julcio, por lo cual es motivo de
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proteccién cuando se ve amenazado 0 cuando éste haya sido vulnerado. El
afectado puede en aras de hacer valer su derecho, acudir a la Accion de
Tutela para que de manera inmediata se tomen los correctivos necesarios.
Accion que se contempla en nuestra Carta Politica en su art. 86, como

mecanismo idéneo de proteccién de Derechos Fundamentales de las
personas.-

La sentencia T - 061 de 2.002, de la Corte Constitucional fija los siguientes
criterlos en relacidn con este derecho fundamental,

“La Constitucion Politica, en su articulo 29, prescribe que “el debido proceso se aplicard a
toda clase de actuaciones judicialesy administrativas”. En virtud de tal disposicion, se
reconoce el principio de legalidad como pilar fundamental en el ejercicio de las funciones por
parte de las autoridades judiciales y administrativas, razon por la cual estan obligadas a
respetar las formas propias de cada juicio y a asequrar la efectividad de todas aquellas
normas que permitan a los administrados presentar, solicitar y controvertir pruebas, y que en
ultimas, garanticen el ejercicio efectivo del derecho de defensd’.-

En el asunto sub judice, en sentir del accionante, el Despacho Judicial
accionado vulnera los derechos fundamentales invocados, al no dar por
terminado por falta de reestructuracidn del crédito el proceso ejecutivo
hipotecario a que se contrae la presente accion.-

Al respecto, se pronuncia el Dr. JAVIER VELASQUEZ, en su calidad de Juez
Cuarto Civil del Circuito de Barranquilla, solicitando la exoneracion del amparo
Instaurado, en razén a que las actuaciones desarrolladas se ajustaron al
ordenamiento constitucional y legal, y no se le ha vulnerado derecho algan al
actor (Visible a F. 41 del expediente).-

Igualmente, se manifestd la Dra. EMILCE SOFIA ORTEGA RODRIGUEZ, en su
calidad de Jueza Primero de Ejecucién Civil del Circuito de esta ciudad,
advirtiendo la Improcedencla del amparo invocado, en atencién a que no se
agotaron todos los recursos ordinarlos que tenia disposicidn, entre otros
aspectos; por otra parte, arguye que la solicitud de terminacién del proceso
formulada, fue negada en providencia de Julio 25 de 2017, al no ajustarse la
situacién factica a los presupuestos decantados por la jurisprudencia
constitucional frente a la reestructuracién ordenada por la Ley 546 de
1999 (Visible a F. 42 a 43 del expediente).-

Asi las cosas, no puede olvidarse que la accién de tutela, tiene un cardcter
subsidiario y que se circunscribe a las condiciones establecidas por la norma,
las cuales deben ser probadas, a fin de obtener el amparo constitucional
invocado.-

En cuanto a las vias de hecho, estas consisten en una transgresion
protuberante y grave de la normatividad que rige el proceso dentro del cual
se profirid la providencia objeto de la accidon, a tal punto que por
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desconocimiento flagrante del debido proceso o de otras garantias
constitucionales, hayan sido vulnerados materialmente los derechos
fundamentales del Accionante.-

De la Inspeccidén Judicial efectuada por la Magistrada Sustanciadora al
expediente contentivo del proceso a que se contrae esta accion, se tiene:

- Se trata de un proceso EJECUTIVO HIPOTECARIO iniciado por el BANCO
GRANAHORRAR 0 GRANAHORRAR BANCO COMERCIAL S.A. en contra de los
sefiores CARIDAD y JAIME PACHECO RANGEL, el cual correspondi6 por
reparto al Juzgado Primero Cuarto Civil del Circuito de Barranquilla, bajo
radicado N° 2005 — 00010, quien en providencia de Enero 24 de 2005, libra
mandamiento de pago, ordena notificar a los demandados y decreta el
embargo y el secuestro del bien inmueble hipotecado, decisidn contra la cual
se interpuso recurso de reposicion por falta de aplicacién legal, por parte de
la demandada CARIDAD PACHECO RANGEL, alegando que la obligacion se
pacté en pesos y no en UVR, como los convirtid la demandante en la
demanda, el cual fue resuelto en auto de Agosto 8 de 2007, no reponiendo la
decisién adoptada’.-

- Se ordena el emplazamiento del sefior JAIME PACHECO RANGEL,
nombréandose curador Ad-liten, quien contesta la demanda en Enero 26 de
2007%.-

- La demandada CARIDAD PACHECO RANGEL, contesta la demanda en
Marzo 5 de 2005, formulando excepciones de fondo de pago parcial e
inexistencia en la mora al momento de la presentacién de la demanda, cobro
de lo no debido y usura en el cobro de intereses; en auto de Septiembre 7 de
2007, se acepta la cesién del crédito a favor de CENTRALES DE
INVERSIONES S.A., por lo que se tiene como cesionaria del demandante,
igualmente, decretan las pruebas solicitadas en el cuaderno de excepciones
por las partes; en auto de Agosto 24 de 2009, se corre traslado a las partes
para que presenten sus alegatos de conclusion, auto que fue objeto de
recurso de reposicién, el cual fue negado desfavorablemente en Enero 13 de
2010°.-

- En Junio 29 de 2010, se profiere sentencia resolviendo declarar no
probadas las excepciones propuestas por la parte ejecutada, ordena la venta
en publica subasta del bien inmueble objeto de la Litis, que se practique el
avaltio del bien v la liquidacién del crédito, y por dltimo condena en costas a
la parte demandada, decisién contra la cual la demandada formuld recurso de
apelacién, siendo concedido en el efecto suspensivo, siendo confirmada por

! Visible a F. 44 a 92 del cuaderne princlpal.-
2 Visible a F. 81 a 82 del cuaderno principal.-
3 Visible a F. 3 a 57 del cuaderno de excepciones.-
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la Sala Séptima Civil - Familia del Tribunal Superior de Barranquilla, mediante
proveido de Junio 28 de 20124 -

- En septiembre 26 de 2012
crédito, que es objetada
liquidacién se debe reliq

» 1a parte demandante presenta liquidacién del
por la ejecutada, aduciendo que antes de aprobar

uidar el crédito y efectuar Ia reestructuracion del
mismo para poder cumplir con los requisitos minimos de la Ley 546 de 1999,

la cual fue rechazada en Marzo 19 de 2013 y en consecuencia aprueba la
liquidacién del crédito, interponiéndose recurso de reposicién y en subsidio
apelacion, que se resolvié manteniendo en firme la decisién Y concediendo el

recurso de apelacion, sin embargo fue confirmada en auto de Diciembre 4 de
2013 por el Tribunal Superior®.-

= En Octubre 30 de 2013, el Juzgado Primero de Ejecucion Civil del Circuito

de Barranquilla avoca conocimiento del proceso, quien en Noviembre 10 de
2014 ordena el secuestro del bien hipotecada®. -

- En Mayo 31 de 2017, la ejecutada solicita decretar la terminacién del

proceso de marras por no haberse presentado el mismo con los requisitos
exigidos por la Ley como es |a reliquidacion del crédito debidamente aceptada
por la parte demandada y la reestructuracién de este realizada por el
demandante, y en consecuencia se levanten las medidas preventivas
ordenadas y condenar en costas y perjuicios causados a la parte
demandante, solicitud que fue denegada en auto de Julio 29 de 2017, en
atencion a que el proceso se inicié con posterioridad a la entrada en vigencia
de la Ley 546 de 1999, y en el pagaré que se aporta como titulo de ejecucion
se advierte que la obligacién fue Pactada en pesos y no en UPAC, por lo que

No se ajusta a los presupuestos sefialados en Ia Ley precedentemente
recabada, no siendo posible dar por terminado el proceso; la anterior decision
fue objeto de recurso de reposicién y en subsidio apelacién por parte de Ia
ejecutada, la cual fue mantenida en firme a través de proveido de Octubre 12
de 2017 e igualmente no se concede el recurso instaurado subsidiariamente
por no ser apelable”. -

En sentencia C-

590 del 8 de Junio de 2005, La Corte Constitucional con
Ponencia del Dr.

Jaime Cdrdoba Trivifio, recogié las causales que hacen
procedente la accidn de tutela contra las decisiones judiciales:

"Los requisitos generales de procedencia de Ia accidn de tutela contra decisiones judiciales
son los siguientes:

! Visible a F. 60 a 68 del cuaderno de excepclones y F. 17 a 26 del cuaderno de segunaa Instancia. -

? Visible a F. 78 a 98 del cuaderno de excepclones
Visible a F. 115 del cuaderno de excepciones

Y F. 16 a 19 del cuaderno de segunda instancia,-
? Visible a F. 183 a 243 del cuaderno de excepciones

'
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a. Que la cuestibn que se discuta resulte de evidente refevancia constitucional. En
consecuencia, €l juez de tutela debe Indjcar con toda claridad y de forma expresa porqué Ia

cuestidn que entra a resolver es genuinamente una cuestion de relevancla constitucional que
afecta los derechos fundamentales de Jas partes.

b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de defensa Judicial
al alcance de la persona afeclada, salvo que se trate de evitar a consumacion de un perjuicio
lusfundamental Irremediable’. De alif que sea un deber del actor desplegar todos los
mecanlsmos judiclales ordinarios que el sistema juridico le otorga para la defensa de sus
derechos. De no ser asi, esto es, de asumirse la acclon de tutela como un mecanismo de
protecclon alternativo, se correria el riesgo de vaclar las competencias de las distintas
autorldades judiciales, de concentrar en la Jurlsdicclon constitucional todas las decisiones

Inherentes a ellas y de propiciar un desborde institucional en el cumplimiento de las
funclones de esta titima.

C. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere interpuesto
en un término razonable y proporcionado a partir del hecho que origind la vulneracion. *°

d. Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro que la misma tiene un

efecto decisivo o determinante en la sentencia que se Impugna y que afecta los derechos
fundamentales de la parte actora'’.

e. Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos que generaron la
vulneracion como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal vulneracion en el
proceso judicial siempre que esto hublere sido posible™

£. Que no se trate de sentencias de tutela®,

De otro lado, tenemos las causales o requisitos especiales que se requieren para que una
tutela contra sentencia judicial sea procedente. Asi pues, se requiere que se configure, al
menos, uno de los vicios o defectos que adelante se determinan:

a. Defecto orgadnico. Se presenta cuando el funcionario judicial que profirio la providencia
impugnada carece, absolutamente, de competencia para ello.

b. Defecto procedimental absoluto. Se origina cuando el juez actud completamente al
margen del procedimiento establecido.

¢. Defecto fictico. Surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita [a
aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la decision.

d. Defecto material o sustantivo. Son los casos en que se decide con base en normas

Inexistentes o inconstitucionales o que presentan una evidente y grosera contradiccion entre
los fundamentos y la decision.

f. Error inducido. Se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un engafio por parte

de terceros y ese engafio lo condujo a la toma de una decision que afecta derechos
fundamentales.

g. Decision sin motivacion. Implica el incumplimiento de los servidores Judiciales de dar
cuenta de Jos fundamentos f3cticos y juridicos.

? Sentencia 173/93.

? Sentencia T-504/00.

0 Ver entre otras Ia reclente Sentencia T-315/05
! Sentencias T-008/98 y SU-159/2000

2 Sentencia T-658-98

13 Sentencias T-088- 99 y SU-1219-01

79
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Asi las cosas, los argumentos expuestos en los fundamentos anteriores de esta providencia
resultan suficlentes para sefialar que habrd lugar a impetrar la accion de tutels contra 1as

decisiones judiciales una vez se logre constatar los supuestos indicados por la jurlsprudencla
de esta Corporacion.”.-

Aplicando el precedente constitucional, se tiene que en cuanto a los
requisitos de procedibilidad generales:

a.- El tema de discusién es evidente que tiene relevancia constitucional.-

b.- La Accionante no tiene a su disposicion otro mecanismo, ya que contra el
auto de Julio 25 de 2017, que se abstiene de decretar la terminacién del

proceso se interpuso recurso de reposicién y en subsidio apelacién, los cuales
fueron resueltos desfavorablemente.-

C.- Se cumple el requisito de inmediatez, ya que la providencia objeto de la
presente se profirid en Julio 25 de 2017, el cual quedd en firme con
providencia de Octubre 12 de 2017, que resolvié el recurso de reposicion.-

d.- Existe claridad en relacién con la irregularidad procesal alegada como
constitutiva de via de hecho.-

e.- Se encuentran identificados de manera razonable los hechos que genera
la vulneracion.-

f.- No se trata de una sentencia de tutela.-

Estando reunidos los requisitos de procedibilidad generales, se procedera al
estudio de los requisitos de procedibilidad especiales.-

Nos encontramos frente a un proceso ejecutivo, dentro del cual se profiere ef
Mandamiento de Pago, que ordena que cuando la obligacién verse sobre una
cantidad liquida de dinero, sea cancelado el valor correspondiente a capital,

mas los intereses desde que se hacen exigibles y hasta fa cancelacién total de
fa deuda.-

Luego del tramite pertinente, se profiere el auto que ordene sequir adelante
la ejecucion o la sentencia cuando se resuelven las excepciones de mérito
propuestas, providencias en las cuales se ordena seguir adelante la

ejecucién para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el
mandamiento ejecutivo.-

Ahora bien, cuando la obligacién que se pretende hacer valer a través de
dicho tramite, emerge de un crédito de vivienda otorgado con aplicacién al
extinto sistema UPAC o DTF en pesos, respecto del cobro juridico de dichos
créditos, la Ley 546 de 1999 establecié un régimen de transicién, con el
objeto de ofrecer una solucidn a la crisis social, econdmica y financiera por la
que se encontraba atravesando el pais, debido a la problemética que giraba

A
N
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en torno a las deficiencias del sistema de financiacién de las viviendas a largo
plazo, situacién que trajo como consecuencia la imposibilidad de poder
sufragar las cuotas pactadas, dado el incremento desbordado de la misma,
que incluso habian superado la capacidad de pago de los deudores, quienes
ademas habfan cancelado sumas cuantiosas de dinero, que a todas luces

resultaban inequitativas y desproporcionadas, frente al costo real de la
vivienda y de los créditos adquiridos.-

Esta norma, introdujo el nuevo sistema de Unidad de Valor Real “U.V.R",
como una unidad de cuenta que refleja el poder adquisitivo de la moneda,
por lo que los procesos iniciados con anterioridad al 31 de diciembre de 1999,
debfan ser terminados con la finalidad, de aplicar los alivios que trajo la Ley,
y asi garantizar el derecho constitucional a la vivienda Digna, tanto de los

deudores que se encontraban al dfa, como aquellos que habian incurrido en
mora.-

En cuanto a ello, mediante la Sentencia SU 787 DE 2012, la Corte
Constitucional, establecid las reglas aplicables en estos asuntos:

"(.-.) Una reconstruccidn de la jurisprudencia constitucional sobre esla materia, ajustada con
los elementos de andlisis que se han ido haciendo evidentes en las distintas oportunidades
en las que la Corte se ha ocupado del tema, muestra que las reglas aplicables, de acuerdo
con el marco constitucional, son las siguientes: (1) En el ambito de la Ley 546 de 1999, los
procesos efecutivos hipotecarios iniciados antes del 31 de diciembre de ese afio, una vez
realizada la reliquidacicn del crédito y aplicados los alivios correspon

dientes, terminan por
ministerio de la fey; (i)

si cumplidas las anteriores condiciones subsiste un saldo insoluto,
deudor y acreedor deben llegar a un acuerdo de reestructuracion; (i) a falta de acuerdo, la
reestructuracion debe hacerse directamente por la entidad crediticia, de acuerdo con los
pardmetros legales, jurispridencialmente delimitados y, (iv) cuando cu

mplidas las anteriores
condiciones se advierta por el juez, o que existen otros procesos ejecutivos en curso contra

el deudor, por obligaciones diferentes, o que no obstante la reestructuracion, el deudor

carece de la capacidad financiera para asumir la obligacion, se exceptia el mandato de dar
por terminado el proceso, el cual continuars, en el estado en e/

que se encontraba, por e/
saldo insoluto de la obligacion.” '

Asi mismo, es de tener en cuenta la sentencia proferida por la Sala de
Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, de fecha 10 de Noviembre de

2016, Magistrado Ponente, DR. ARIEL SALAZAR RAMIREZ, obrante a folios
222 a 238, en la cual sefialan:

"En efecto, la citada restructuracion es obligacion de las entidades crediticias, a efectos de
ajustar la deuda a las reales capacidades econdmicas de los obligados (...) Esta Corporacion
én caso de contornos similares, ha sido coherente en predic

ar la imposibilidad de continuar
con una ejecucion cuando no se encuentra acreditada la reestruc

turacion del crédito. (CSJ
STC, 31 de oct. 2013, rad, 02499-00),”, -

Aplicando el precedente constitucional, en el caso bajo estudio, se evidencia
que la demanda se presenté en Diciembre 16 de
providencia de Enero 24 de 2005, se libra mandamiento de pago a favor de|
BANCO GRANAHORRAR o GRANAHORRAR

BANCO COMERCIAL S.A. contra
CARIDAD y JAIME PACHECO RANGEL, para que dentro del término de cinco

2004, y posteriormente en

B
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(5) dias, cancele a la ejecutante la suma de 267.263.94 UVR, equivalentes a
la suma de $38.946.236,53, mas los intereses corrientes a |a tasa pactada en
el pagaré desde Diciembre 22 de 2001.-

Esta Sala, teniendo en cuenta
Sala de Casacién Civil de la

terminacién de los procesos es
expedirse la Ley 546 de 1999,
efectuara la reliquidacién
lo establecido en Ia referi

lo reiterado por la Corte Constitucional y la
Corte Suprema de Justicia, concluye que la
pertinente, para aquellos que al momento de
se encontraban en curse con el fin que se
Y reestructuracion del crédito en concordancia con

da norma, y que los procesos que se iniciaran con
posterioridad debian haber efectuado los aludidos alivios si los créditos

habian sido otorgados bajo el sistema UPAC o intereses atados al DTF o
Pesos; sin embargo, en el proceso objeto de Cuestionamiento, se evidencia
que aparentemente se efectud la reliquidacién del crédito adecuando el titulo
de intereses atados a la DTF 0 pesos al sistema U.V.R, tal como se extracta
en el mandamiento de Pago, pero no se advierte que la entidad financiera
haya adelantado un acuerdo de reestructuracién con el deudor, una vez
efectuada la reliquidacién del crédito, y adecuados los documentos

contentivos de la obligacién, lo cual resulta Ser un requisito indispensable
para ejecutar la obligacidn.-

Asi las cosas, como corolario se tiene que el Juzgado Accionado ha incurrido
en un defecto material o sustantivo al no acceder a la terminacién del
proceso por falta de reestructuracién, desconociendo y haciendo una errénea
interpretacién del precedente judicial sentado por la Corte Constitucional
sobre el asunto y los estatuido por la Ley 546 de 1999, vulnerando asf los
derechos invocados por la Accionante; en tanto, se accederd al amparo
deprecado, y en consecuencia, se ordena a la Dra. EMILCE SOFIA ORTEGA
RODRIGUEZ, en calidad de JUEZ PRIMERO DE EJECUCION CIVIL DEL
CIRCUITO DE BARRANQUILLA, que en el término de cuarenta y ocho (48)
horas contadas a partir de la notificacién del presente proveido, deje sin valor
auto adiado Julio 29 de 2017, y en su lugar adopte nueva decisién teniendo
en cuenta los precedentes constitucionales, que hacen alusién a |a
terminacion de los procesos por falta de reestructuracion, como requisito
esencial para adelantar la ejecucién.-

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior Distrito Judicial de
Barranquilla, Sala Segunda de Decisién Civil - Familia, administrando justicia,
en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: TUTELAR el amparo invocado por la sefiora CARIDAD PACHECO
RANGEL, a través de apoderado judicial, contra la Dra. EMILCE SOFIA
ORTEGA RODRIGUEZ, en calidad de JUEZ PRIMERO DE EJECUCION CIVIL
DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA y el BANCO GRANAHORRAR S.A.-
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" SEGUNDO: En consecuencia, se ordena a la Dra. EMILCE SOFIA ORTEGA
RODRIGUEZ, en calidad de JUEZ PRIMERO DE EJECUCION CIVIL DEL
CIRCUITO DE BARRANQUILLA, que en el término de cuarenta y ocho (48)
horas contadas a partir de la notificacién def presente proveido, deje sin valor
el auto adiado Julio 29 de 2017, y en su lugar adopte nueva decision
teniendo en cuenta los precedentes constitucionales, que hacen alusién a la
terminacién de los procesos por falta de reestructuracién, como requisito
esencial para adelantar la ejecucion.-

TERCERO: NOTIFICAR a las partes en la forma mas expedita.-

CUARTO: REMITIR a la Corte Constitucional para su eventual revisién, en
caso de no ser impugnada.-

NOTIFIQUESE Y COMPLASE,

INA GONZALEZ ORTQ/

5.- Enreciente fallo de la Honorable Corte Suprema de Justicia de fecha 21 de
mayo de 2021, con ponencia del Magistrado ponente Dr LUIS ALONSO RICO
PUERTA, STC5698-2021, Radicacién 08001-22-13-000-2021-00066-01, (que
anexo a este escrito) se expreso:

“ ... 3. Alcance del deber de reestructuracién de créditos hipotecarios inicialmente denominados
en UPAC. Es importante mencionar, preliminarmente, que la jurisprudencia de la Corte ha
concluido, a partir de una renovada interpretacion del articulo 42 de la Ley 546 de 1999, que el
requisito de reestructuracioén alli consagrado es exigible frente a todo crédito de vivienda adquirido
en UPAC con antelacién a la entrada en vigencia de la Ley 546 de 1999. 3 Asi mismo, se ha sefialado
gue el documento que recoge la reestructuracion, junto con el titulo valor base de ejecucién (en
UPAC), forma un «titulo complejo», cuya ausencia impide seguir con el cobro compulsivo, sin que
para ello Radicacidon n° 08001-22-13-000-2021-00066-01 8 resulte relevante verificar la fecha de
iniciacién del proceso, si este corresponde a la primera ejecucidn, o si se trata de un crédito al dia o
en mora para el 31 de diciembre de 1999. Sobre el particular, la Sala tiene sentado lo siguiente: «De
conformidad con el criterio sentado en sentencia STC8902 de 9 de julio de 2014, la Ley 546 de 1999,
gue trata exclusivamente el tema de vivienda, concedié a las entidades financieras un plazo de tres
meses para redenominar en Unidades de Valor Real (UVR) los créditos concedidos antes del 31 de
diciembre de ese afio y pactados en UPAC. Asi mismo, en los articulos 40 y 41, consagré un beneficio
para los deudores de las obligaciones vigentes, contratadas con establecimientos de crédito y
destinadas a la financiacidn de vivienda individual a largo plazo, consistente en la reliquidacion
desde la fecha del respectivo desembolso hasta el 31 de diciembre de 1999, como si siempre
hubieran estado pactadas en la forma convertida. Obtenido el resultado y confrontado con la forma
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como se venia cuantificando, la diferencia se convertia en un alivio que debia compensar el
Gobierno, como paliativo a la responsabilidad oficial en la situacidon social existente, eso si, con la
restriccién de que su aplicacidén era “para un crédito por persona”. De igual manera, instituyé el
derecho a la reestructuracion concertada para el pago diferido de los saldos, tomando en cuenta las
verdaderas condiciones econdmicas de los afectados, como una manera de conjurar la crisis social
existente y con el animo de evitar que las familias siguieran perdiendo sus hogares. Bajo esos
parametros ningln beneficio reportaba a los ejecutados la terminacién de los litigios, sin que
existiera la posibilidad de replantear las condiciones para saldar esas deudas hacia futuro. Ello
quiere decir que la reestructuracion no era un paso Radicacion n° 08001-22-13-000-2021-00066- 01
9 discrecional para los acreedores, ni mucho menos renunciable por los deudores, en vista de su
trascendencia constitucional. Ninglin motivo existe para que esa misma situacién no se extienda a
los propietarios de inmuebles con créditos hipotecarios vigentes, que estuvieran al dia al momento
en que se expidié la normativa referida, siendo que en su articulo 20 contemplé que “Durante el
primer mes de cada afio calendario, los establecimientos de crédito enviardn a todos sus deudores
de créditos individuales hipotecarios para vivienda una informacion clara y comprensible, que
incluya como minimo una proyeccion de los que serian los intereses a pagar en el préximo afio y los
gue se cobraran con las cuotas mensuales en el mismo periodo, todo ello de conformidad con las
instrucciones que anualmente imparta la Superintendencia Bancaria. Dicha proyeccién se
acompanara de los supuestos que se tuvieron en cuenta para efectuarla y en ella se indicard de
manera expresa, que los cambios en tales supuestos, implicardn necesariamente modificaciones en
los montos proyectados. Con base en dicha informacién los deudores podrdn solicitar a los
establecimientos de crédito acreedores, durante los dos primeros meses de cada afio calendario, la
reestructuracion de sus créditos para ajustar el plan de amortizacién a su real capacidad de pago,
pudiéndose de ser necesario, ampliar el plazo inicialmente previsto para su cancelacién total”. Esta
revisidon excepcional de la forma como se desarrolla el acuerdo volitivo respecto de los propietarios
de los inmuebles que venian cumpliendo a cabalidad los créditos y cesaron en sus pagos, después
de que entré a regir la Ley 546 de 1999, es obligatoria para el acreedor, por los alcances
constitucionales que se le han dado a los principios que inspiraron su expedicion. De tal manera
gue, si la misma tuvo por objeto conjurar la grave situacién generalizada preexistente, también sirve
de patrén para situaciones de insatisfaccion futura, derivados de otros factores sociales que
incidieran en el desarrollo contractual. Refuerza lo expuesto, la sentencia de tutela SU-813 del 4 de
octubre de 2007 que profirid la Corte Constitucional con alcances generales, en la que precisé que
en la Ley de vivienda se incluyeron (...) expresamente normas relativas al periodo de transicion para
el paso del antiguo sistema de 4 financiacidn en UPAC al nuevo sistema de UVR. Ciertamente, con
esta normatividad, no sélo se permite la adquisicion de vivienda a nuevas personas, sino que,
ademas, se pretende que quienes vieron afectados su patrimonio por el inminente peligro de perder
su vivienda adquirida bajo el antiguo sistema de financiacién -declarado inconstitucional-, pudieran
conservarla» (CSJ STC3632- 2017, 15 mar., resaltado extratexto). A partir de esa precision
preliminar, esta Corporacion ha establecido que «(...) el derecho a la reestructuracién es aplicable a
los créditos de vivienda adquiridos antes de la vigencia de la Ley 546 de 1999, con prescindencia de
la existencia de una ejecucién anterior o de si la obligacién estaba al dia o en mora; (...) la misma es
requisito sine qua non para iniciar y proseguir la demanda compulsiva; y (...) ésta es una obligaciéon
tanto de las entidades financieras como de los cesionarios del respectivo crédito (...). Al respecto,
(...) conviene recordar, que [es] deber de los jueces, incluido el de ejecucidn, revisar si junto con el
titulo base de recaudo, la parte ejecutante ha adosado los soportes pertinentes para acreditar la tan
nombrada reestructuracién de la obligacidn, pues, como lo ha dicho esta Radicacién n° 08001-22-
13-000-2021-00066-01 11 Corte, esos documentos “conforman un titulo ejecutivo complejo y, por
ende, la ausencia de alguno de estos no permite continuar con la ejecucion” (CSJ STC2747-2015),
sin que importe si la providencia que ordena seguir adelante con la ejecucidn haya sido proferida
con anterioridad a la expedicién de la sentencia SU-813/07, pues “lo cierto es que la exigencia de
‘reestructuracion’ estaba vigente desde 1999 con la expedicidn del articulo 42 de la Ley 546 el 23
de diciembre de ese afio. De ahi que la precitada decisidon lo que hizo fue darle una lectura
esclarecedora con apoyo en los principios rectores de la Carta Politica”» (Subrayado fuera de texto)
(CSJ STC, 16 dic. 2015, rad. 2015- 02294-00, reiterada en CSJ STC 4 feb. 2016, rad. 2015-00242-01,

resaltado extratexto). 4. El requisito de reestructuraciéon y el otorgamiento de «nuevos pagarés» en
vigencia de la Ley 546 de 1999. En varias ocasiones la jurisprudencia ha debatido sobre la viabilidad
de satisfacer el requisito de reestructuracion de créditos para la adquisicion de vivienda
denominados en UPAC, a partir de la aportacién de un nuevo titulo valor, creado con posterioridad
al 31 de diciembre de 1999, y expresado en UVR. La Corte, en reiteradas oportunidades se ha
inclinado por considerar que ese novedoso documento de contenido crediticio solamente mutaba
la unidad en la que se expresaban las obligaciones, de UPAC a UVR, pero no servia al propdsito de
demostrar su reestructuracién. Asi, en STC6491-2017, 11 mayo se sostuvo: «[A]l haberse efectuado
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un abono a la obligaciéon que no habia sido reestructurada, en desmedro de los derechos de la
guejosa, el juzgador no podia tenerlo como cualquier crédito de consumo, pues hacia parte del
principal, esto es, el que no habia sido ajustado a lo dispuesto en el Ley 546 de 1999, debiéndose
exponer claramente y con la motivacién suficiente, por qué, a pesar de no ser exigible el crédito
inicial, se daba por valida la aplicacién de un abono a éste, lo que se echa de menos en las
determinaciones aqui fustigadas. Ademas, el hecho de que el pagaré se hubiese firmado en el afio
2001, es decir, con posterioridad a la expedicion de la mencionada normatividad, no resulta
suficiente para descartar la conexidad que tenia con el primero, pues, se repite, fue concertado para
abonar al saldo que presentaba la obligacién inicialmente pactada, al punto que de haberse
efectuado la restructuracion en los términos legales, el Banco no hubiese suscrito el nuevo titulo
como un plan de reduccidn de cuotan. ........ Asi, resulta imperioso reiterar que conforme al precepto
42 de la Ley 546 de 1999, se extrae el deber ineluctable de las entidades financieras de reliquidary
reestructurar los créditos de vivienda en UPAC, vigentes al 31 de diciembre de 1999, asi ha de
precisarse que lo anterior implica 5 un deber del funcionario judicial de examinar si ademas del
titulo base de la ejecucion el demandante allega los soportes que den cuenta de que se surtid
eficazmente la reestructuracion. Por tanto, los referidos documentos conforman un titulo complejo,
esto quiere decir que, la ausencia de alguno de estos impide tanto adelantar como continuar el
juicio coercitivo. Al respecto esta corporacion en reciente pronunciamiento indicé: «Aunado a lo
anterior, la Corte ha advertido que «la ejecucién no finaliza con la ejecutoria de la sentencia, debido
a que después del fallo siguen cursando actuaciones en busca de su realizacion y del cumplimiento
del objeto del juicio, consistente en la efectividad de la garantia para satisfacer el crédito cobrado,
antes de la almoneda, y mientras ello ocurre, como ha advertido la jurisprudencia, (...) e[s] viable
resolver de fondo la peticidn» (resalta la Sala, CSJ STC-8059-2015), por lo que es deber de los jueces,
incluidos los de ejecucidn, revisar si junto con el titulo base de recaudo la parte ejecutante ha
adosado los soportes pertinentes para acreditar la tan nombrada reestructuracion de la obligacion,
pues, como lo ha dicho esta Sala, esos documentos «conforman un titulo ejecutivo complejoy, por
ende, la ausencia de alguno de estos no permit[e] continuar con la ejecucién» (CSJ STC, 5462- 2020
citado en la CSJSTC8568-2020). Sumado a lo expuesto, la sentencia T-881 de 2013 de la Corte
Constitucional, agregd que la aludida reestructuracién a que se refiere la Ley 546 de 1999 ademas
de verificar la abjuracién del sistema UPAC al de UVR, debe contrastar el reconocimiento de los
abonos que se hubieren realizado a 31 de diciembre de 1999. Sobre esta tematica indico:
«Precisamente, en lo pertinente, a partir del capitulo VIII de la aludida ley, se dispone la creacion de
un régimen de transicién, en el que expresamente se seiala que: “[los] establecimientos de crédito
deberan ajustar los documentos contentivos de las condiciones de los créditos de vivienda individual
a largo plazo, desembolsados con anterioridad a la fecha de vigencia de la presente ley y a las
disposiciones previstas en la misma (...)". Esto significa que mas alla de la fecha de iniciacion del
proceso ejecutivo, el hecho determinante para hacer exigible la reestructuracién, es que el crédito
haya sido desembolsado con anterioridad a las fechas mencionadas en la propia Ley 546 de 1999.
La reestructuracion implica tanto la conversién del crédito del sistema UPAC al UVR, como el
reconocimiento de los abonos previstos en el articulo 41 de la ley en mencién, conforme al cual:
“Los abonos a que se refiere el articulo anterior se haran sobre los saldos vigentes a 31 de diciembre
de 1999, de los préstamos otorgados por los establecimientos de crédito para la financiacion de
vivienda individual a largo plazo (...)”». Por tanto, el juez que opte por librar orden de apremio en
virtud de un recaudo en el que se persiga el cumplimiento de una obligacidn derivada de un crédito
otorgado para vivienda, tiene la imposiciéon de verificar el cumplimiento de los requisitos antes
enunciados. Sobre la tematica en comento esta Corporacién en anterior oportunidad relievd: «[E] n
tratandose de créditos de vivienda, el articulo 20 de la Ley 546 de 1999 consagrd la mencionada
figura [reestructuracion], que se traduce en el acuerdo juridico entre el deudor y el acreedor, que
tiene como objeto y efecto mejorar las condiciones de pago del deudor, mediante el cual se
modifique o se dé una nueva estructura crediticia a las operaciones de crédito otorgadas, con el fin
de recuperar los recursos. Ahora bien, el mencionado articulo 20 declarado exequible de forma
condicionada por la Corte Constitucional mediante sentencia C-990 de 2000, establece la
reestructuracion de créditos de vivienda a largo plazo, en los siguientes términos: “(...) Durante el
primer mes de cada afio calendario, los establecimientos de crédito enviardn a todos sus deudores
de créditos individuales hipotecarios para vivienda una informacién clara y comprensible, que
incluya como minimo una proyeccion de los que serian los intereses a pagar en el préximo afio y los
que se cobraran con las cuotas mensuales en el mismo periodo, todo ello de conformidad con las
instrucciones que anualmente imparta la Superintendencia Bancaria. 6 Dicha proyeccion se
acompafiara de los supuestos que se tuvieron en cuenta para efectuarla y en ella se indicara de
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manera expresa, que los cambios en tales supuestos, implicaran necesariamente modificaciones en
los montos proyectados. Con base en dicha informacién los deudores podran solicitar a los
establecimientos de crédito acreedores, durante los dos primeros meses de cada afio calendario, la
reestructuracion de sus créditos para ajustar el plan de amortizacién a su real capacidad de pago,
pudiéndose de ser necesario, ampliar el plazo inicialmente previsto para su cancelacién total”.
(Subraya fuera de texto original). En desarrollo de esta disposicion la Superintendencia Bancaria en
el capitulo IV, titulo Ill, numeral 12 de la Circular Externa 85 de diciembre de 2000, sefal6 que «La
reestructuracion de un crédito de conformidad con el numeral 12 del capitulo Il de la Circular Basica
Contable y Financiera, se define como, el negocio juridico de cualquier clase, que tenga como objeto
o efecto modificar cualquiera de las condiciones originalmente pactadas en beneficio el deudor»
(CSJ STC2252-2020). En un caso de similares contornos, esta Sala recalcd la importancia de que los
funcionarios judiciales revisen con detenimiento si en el recaudo sometido a su escrutinio se verifica
la mentada reestructuracién del crédito, asi lo expuso en las providencias STC5248-2021 de 12 de
mayo de 2021, y STC5363-2021 de 13 de mayo de 2021. «Por tanto, tratandose de créditos de
vivienda la calificacidon que opte por librar el mandamiento debe obedecer al estudio fehaciente de
la tematica en comento. Sobre la materia se ha puntualizado que: «[E] n tratdndose de créditos de
vivienda, el articulo 20 de la Ley 546 de 1999 consagrdla mencionada figura [reestructuracion], que
se traduce en el acuerdo juridico entre el deudor y el acreedor, que tiene como objeto y efecto
mejorar las condiciones de pago del deudor, mediante el cual se modifique o se dé una nueva
estructura crediticia a las operaciones de crédito otorgadas, con el fin de recuperar los recursos.
Ahora bien, el mencionado articulo 20 declarado exequible de forma condicionada por la Corte
Constitucional mediante sentencia C-990 de 2000, establece la reestructuracion de créditos de
vivienda a largo plazo, en los siguientes términos: “(...) Durante el primer mes de cada afio
calendario, los establecimientos de crédito enviaran a todos sus deudores de créditos individuales
hipotecarios para vivienda una informacidn clara y comprensible, que incluya como minimo una
proyeccion de los que serian los intereses a pagar en el proximo afio y los que se cobraran con las
cuotas mensuales en el mismo periodo, todo ello de conformidad con las instrucciones que
anualmente imparta la Superintendencia Bancaria. Dicha proyeccién se acompafnard de los
supuestos que se tuvieron en cuenta para efectuarla y en ella se indicara de manera expresa, que
los cambios en tales supuestos, implicardn necesariamente modificaciones en los montos
proyectados. Con base en dicha informacion los deudores podrdn solicitar a los establecimientos de
crédito acreedores, durante los dos primeros meses de cada afio calendario, la reestructuracién de
sus créditos para ajustar el plan de amortizacién a su real capacidad de pago, pudiéndose de ser
necesario, ampliar el plazo inicialmente previsto para su cancelacidn total”. (Subraya fuera de texto
original). En desarrollo de esta disposicion la Superintendencia Bancaria en el capitulo IV, titulo I,
numeral 12 de la Circular Externa 85 de diciembre de 2000, sefiald gue «La reestructuracién de un
crédito de conformidad con el numeral 12 del capitulo Il de la Circular Basica Contable y Financiera,
se define como, el negocio juridico de cualquier clase, que tenga como objeto o efecto modificar
cualquiera de las condiciones originalmente pactadas en beneficio el deudor» (CSJ STC2252-2020).
Con base en lo anotado, es determinante que el Tribunal adelante tal estudio y no cimentar su
decisién solamente en los titulos valores. 7 A propdsito, se ha sefalado que: «es labor irrenunciable
del fallador escudrifiar si quien estd en riesgo de perder su vivienda contd con la oportunidad de
replantear las condiciones de pago, mediante la reestructuracién del crédito, pues, solo en caso de
una dificultad manifiesta en asumir el total de la deuda o ante el quebrantamiento de las nuevas
estipulaciones convenidas, estaria habilitado el camino para pedir la venta forzada del inmueble,
maxime en aquellos casos en que se cuestiona, directa o indirectamente, la suficiencia del titulo
base de recaudo» (STC5971-2019). De manera que la sola presentacidon de un pagaré en UVR, tal
como ocurrié en el compulsivo reprochado, no releva al juzgador estudiar lo pertinente en relacidn
con la reestructuracion del préstamo. Sobre este tdpico la Sala recientemente precisé: «Por tanto,
como la juez acusada Unicamente centrd su estudio en los resefiados pagarés, sin parar en mientes
si la parte ejecutante allegd con estos los soportes q u e acreditaran la realizacion de la tantas veces
mencionada reestructuracion, cuando es sabido que para iniciar el proceso judicial el titulo base de
la obligacion, por la naturaleza de esta, se torna complejo, siendo necesario adosar tal
documentacién al legajo, es incontrovertible que d i c h a funcionaria incurri6 en los defectos que
se le endilgan, los cuales tornan procedente el resguardo implorado. 4. En conclusién, es claro que
ante el defectuoso estudio efectuado por parte del Despacho accionado respecto de la solicitud
de terminacion del proceso presentada por los tutelantes por falta de reestructuracion del crédito
perseguido en el litigio tantas veces referido, se justifica la intervencién del Juez de tutela en aras
de restablecer la garantia superior al debido proceso que le fue conculcada a los aqui
interesados...» Destacado propio (STC 10546-2020 Rad.2020-03204 de 26 nov.2020) Aunado a ello,
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en sentencia proferida el 13 de julio del 2020, rad. 2020- 00271-01, explicé que: «Ahora, si bien es
cierto, el titulo exhibido para perseguir judicialmente el cobro compulsivo fue acordado en el afio
2004, también es cierto que probado esta que la obligacion original fue pactada el 14 de diciembre
de 1998, por lo que conforme a lo aqui previsto, no sélo era necesaria la simple redenominacion de
obligacidn hacia el futuro, sino también la comprobacion de que, cualquiera que fuese el estado del
crédito, los abonos efectuados al 31 de diciembre de 1999 hubieran sido objeto de reliquidacidn,
circunstancia que los juzgadores de instancia no encontraron debidamente acreditado». 2.- Ahora,
si bien es cierto, el titulo exhibido para perseguir judicialmente el cobro compulsivo fue acordado
en el afio 2004, también es cierto que probado esta que la obligacidn original fue pactada el 14 de
diciembre de 1998, por lo que conforme a lo aqui previsto, no sélo era necesaria la simple
redenominacion de obligacidn hacia el futuro, sino también la comprobacién de que, cualquiera que
fuese el estado del crédito, los abonos efectuados al 31 de diciembre de 1999 hubieran sido objeto
de reliquidacién, circunstancia que los juzgadores de instancia no encontraron debidamente
acreditado». (negrillas fuera del texto)

6.- Si se hace por parte del despacho el estudio minucioso del proceso llegara a la
conclusién de que aqui, a pesar de haberse firmado otro titulo valor para la presunta
restructuracion y reliquidacion, esta debid haberse aportado al proceso ejecutivo
como prueba del acuerdo de voluntad de las partes , las cuales no fueron aportadas
por parte del banco demandante en este caso, siendo esto uno de los presupuestos
legales sefalados en ley 546, articulo 142, corroborado en esta sentencia que
transcribimos en este recurso ; luego con base en esta sentencia transcrita debe
darse por terminado el proceso, precisamente por falta de esos presupuestos
legales para iniciar y/o continuar este proceso.

De tal manera que el error sefialado al confundir la nulidad supralegal de rango
constitucional con la nulidad legal consagrada en el articulo 133 del C.G.P. debe
ser corregido revocando la decision de rechazo de plano de la nulidad constitucional
invocada y procediendo a pronunciarse sobre la misma, antes de decidir de fondo
sobre los reparos concretos a la sentencia proferida por el juzgado 16 civil del
Circuito de Barranquilla.

7.- Para tal efecto hago llegar a su despacho y pongo en su conocimiento el oficio
No. 2008-591-1 de fecha 30 de agosto de 2021, expedido por el juzgado Cuarto
civil Municipal Oral de Barranquillay dirigido al juzgado 14 civil del circuito de
Barranquilla, quien conocio al inicio de este proceso, en el cual le comunica que
la medida de embargo de remanente decretada contra el demandado
EDUARDO LASCANO GARCIA FUE LEVANTADA, por lo que no existe medida
alguna en su contra que afecte la terminacién del proceso.
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SENORES:
JUZGADO 14 CIVIL DEL CIRCUITO
Ciudad. -

OFICIO No. 2008-591-1

RAD: 080014003004-2008-00591-00

PROCESO EJECUTIVO

DEMANDANTE: EDIFICIO DE LA ESPRIELLA Il

DEMANDADO: SOCIEDAD DE LA ESPRIELLA ARANGO Y CiA LTDA

Comunico a usted que este J gado, mediante provi ia de fecha 30 de Agosto de 2021.
ordend emitir oficlo de desembargo, dentro del proceso de la referencia, el cual mediante
providencia de fecha 06 de Octubre de 2014, se resolvié decretar LA TERMINACION DEL
PROCESQ POR DESISTIMIENTO TACITO, y en c wa ei i o de 'la
medida de embargo de remanente dentro del proceso Ejecutivo Hipotecario, que se tramita
en el JUZGADO 14 CIVIL DEL CIRCUITO, contra el sefior EDUARDO LASCANO GARCIA,
promovido por BANCO DAVIVIENDA, con referencia 232/2005..

La medida de embargo le fue icad: di Oficio No. 811, de fecha 20 de Marzo
de 2009.

Sirvase lomar atenta nota para los fines legales.

Atentamente,
ERIKA ESCORCIA RINCON
SECRETARIA
Firmado Por:
Erika Patricla Escorcla Rincon
Secratario Munlcipal
Civil 004

Juzgado Municipal
Atlantico - Barranquilla
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Buenos dias
Cordial Saludo
Por medio del presente remito oficio para los fines pertinentes.

Cordialmente
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SECRETARIA

JUZGADO 4 CIVIL MUNICIPAL ORAL
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En estos términos dejo sentados los motivos de inconformidad del auto recurrido en
suplica, por lo que le solicito dar aplicacion a lo establecido en el articulo 332 del
C.G.P.

ANEXOS:

. - OFICIO No. 2008-591-00 emanado del Juzgado 4° Civil Municipal Oral de
Barranquilla.

. - Sentencia de tutela T- 00164 de 2018 Mag. Ponente Dra. Carmifia Gonzalez
Ortiz.

.- Sentencia reciente de la Honorable Corte Suprema de Justicia de fecha 21 de
mayo de 2021, con ponencia del Magistrado ponente Dr LUIS ALONSO RICO
PUERTA, STC5698-2021, Radicacién 08001-22-13-000-2021-00066-01

.- Escrito de reiteracion de solicitud de terminacién del proceso por nulidad procesal
constitucional dirigido al juzgado 1°. Civil del circuito de Barranquilla.

De la Honorable Magistrada, comedidamente,

NICOLAS ALBOR TORRENEGRA
C.C.8.685.890 de Barranquilla.
T.P.33.342 del C. S. J.
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PROCESO EJECUTIVO

DEMANDANTE: EDIFICIO DE LA ESPRIELLA Il

DEMANDADO: SGCIEDAD OE LA ESFRIELLA ARANGO Y CiA LTDA

Comunico a usted que este Juzgado, medianta providencia de fecha 30 de Agosto de 2021,
ordend emitir oficlo de desembargo, dentro del proceso de la referencia, el cual mediante
providencia de fecha 06 de Octubre de 2014, se resolvié decretar LA TERMINACION DEL
PRQCESQO POR DE SISTIMIENTO TACITO, y en consecuenca ei ievaniamienio de .‘a
medida de embargo de remanente dentro del proceso Ejecutivo Hipotecario, que se tramita
enel JUZGADO 14 CIVIL DEL CIRCUITO, cantra el sefior EDUARDO LASCANO GARCIA,
promavido por BANCQ DAVIVIENDA, con relerencia 232/2005..

La medida da embargo le fua comunicada mediante Oficio No. 811, da fecha 20 de Marzo
da 2009,

Sirvase lomar atenta nola para los fines legales.

Alentamente,

ERIKA ESCORCIA RINCON
SECRETARIA
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TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BARRANQUILLA
SALA SEGUNDA DE DECISION CIVIL-FAMILIA

Barranquilla, Mayo Diecisiete (17) de Dos Mil Dieciocho (2018).-

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: DRA. CARMINA GONZALEZ ORTIZ.-
APROBADA MEDIANTE ACTA No. 034.-

Procede la Sala Segunda de Decisidn Civil = Familia a resolver la Accidn de
Tutela, instaurada por la sefiora CARIDAD PACHECO RANGEL, a través de
Apoderado Judicial, contra la Dra. EMILCE SOFIA ORTEGA RODRIGUEZ,
JUEZA PRIMERO DE EJECUCION CIVIL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA y
el BANCO GRANAHORRAR S.A., por presunta violacién al derecho

fundamental del Debido Proceso, Derecho de Defensa, Iqualdad vy Vivienda
Digna.-

ANTECEDENTES

Manifiesta la Accionante que mediante contrato de mutuo con interés firmado
con el entonces BANCO CENTRAL HIPOTECARIO, los demandados CARIDAD
y JAIME PACHECO RANGEL, recibleron por parte de esa entidad la suma de
$29.000.000 en Agosto 5 de 1999, la cual se garantizd con»hipoteca de
primer grado que recayd sobre el inmueble de su propiedad, Ubicado en la
cludad de Barranquilla en la Calle 76 B N° 42 F — 122, apartamento 404B,
mediante pagaré N° 550 — 18700000714 - 8, que debia ser cancelado en 180
cuotas mensuales, y hasta el momento se ha cancelado una buerta suma que
no se refleja en la liquidacion que hace parte del proceso.-

Que el Banco inicid una accidn ejecutiva hipolecaria en su contra, el cual
correspondié por reparto al Juzgado Cuarto Civil del Circuito, quien librd
mandamiento de pago por la suma de $44.000.000 y en la cantidad de
3.857.7958 diezmilésimas de UPAC, mas los intereses causados.-

Que al contestar la demanda, formularon excepciones de fondo que a criterio
del Juez de conocimiento no prosperaron, ordenando sequir adelante la
ejecucion, siendo apelada la sentencia y confirmada por el Tribunal Superior
de Barranquilla, por lo que el proceso siguid su curso praclicandose el

secuestro del bien, la liquidacién del crédito, slendo objetada en el término
legal.-

Que el proceso ha sequido su curso sin que el despacho se pronuncie nl por
peticidn ni oficiosamente sobre la terminacidn del proceso por haberse
pactado DTF que es el componente con que se liquidaba la Upac, que fue
declarado nulo por el Consejo de Estado e inconstitucional la aplicacién como

férmula de cdlculo de la Upac, por hacer mds onerosa la obligacidn para los
deudores hipotecarios.-
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Expresa que se le ha solicitado g Juzgado Accionado la terminacién del
proce?_so por falta de reestructuracién y la ha negado porque el crédito no se
pacto en UPAC, si no en PEsos, providencia esta que le fue recurrida
mediante reposicidn y en subsidio apelacion, los cuales fueron negados.-

PETICION

Pretende la Accionante que se le amparen los Derechos Fundamentales
invocados y en consecuencia se ORDENE al Juez Primero de Ejecucién Civil
del Circuito de Barranquilla, decrete la Nulidad de todo lo actuado desde el
auto de mandamiento de Pago y se ordene la terminacidn del proceso por

falta de reestructuracién del crédito para que el deudor y acreedor actien
bajo los pardmetros de Ia Ley y la jurisprudencia.-

La presente Accidn fue admitida mediante auto de fecha Abril 23 de 2018, en
el que se ordend la vinculacién del BANCO GRANAHORRAR S.A., al Dr.
JAVIER  VELASQUEZ, JUEZ CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BARRANQUILLA; por auto de Mayo 2 de 2018, se ordend vincular a la
sociedad CENTRAL DE INVERSIONES S.A. ;'Y por auto del 4 de Mayo de 2018,
se declard la nulidad de lo actuado, a efectos de vincular y notificar al sefior

JAIME PACHECO RANGEL, por lo que notificada en debida forma a las partes,
se procede a resolver previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

La Constitucién Politica en su articulo 86 y el Decreto 2591 de 1991,
consagran Yy desarrollan la Accidn de Tutela como el mecanismo
constitucional de naturaleza subsidiaria de proteccién inmediata y efectiva de
los derechos fundamentales presuntamente vulnerados o amenazados, ante
una accion lesiva o frente a un peligro inminente que se presente, de actos u
omisiones de las autoridades publicas o de los particulares en los casos
previstos por la ley. La cual solo procedera cuando el afectado no disponga
de otro medio de defensa judicial.-

Segln el articulo 5° del Decreto 2591 de 1991, la accion de tutela procede
contra toda accién u omision de las autoridades publicas, que haya violado,
viole 0 amenace violar cualquiera de los derechos fundamentales. También
procede contra acciones u omisiones de particulares. La procedencia de la
tutela en ninglin caso estd sujeta a que la accidn de la autoridad o del
particular se haya manifestado en un acto juridico escrito.-

Nuestra Constitucién Politica Nacional en su Articulo 29 consagra el Debido
Proceso, como un derecho que reviste el caracter de fundament'al, el cual
dispone que nadie podrd ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al
acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observanlcia de
la plenitud de las formas propias de cada julcio, por lo cual es motivo de

~
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proteccion cuando se ve amenazado o cuando éste haya sido vulnerado. El
afectado puede en aras de hacer valer su derecho, acudir a la Accion de
Tutela para que de manera inmediata se tomen los correctivos necesarios.
Accién que se contempla en nuestra Carta Politica en su art. 86, como

mecanismo Idéneo de proteccidn de Derechos Fundamentales de las
personas.-

La sentencia T - 061 de 2.002, de la Corte Constitucional fija los siguientes
criterios en relacidn con este derecho fundamental,

“La Constitucion Politica, en su articulo 29, prescribe que “el debido proceso se aplicard a
toda clase de actuaciones judicialesy administrativas”. En virtud de tal disposicion, se
reconoce el principio de legalidad como pllar fundamental en el efercicio de las funciones por
parte de las autoridades judiciales y administrativas, razon por la cual estan obligadas a
respetar las formas proplas de cada juicio y a asegurar a efectividad de todas aquellas

normas que permitan a los administrados presentar, solicitar y controvertir pruebas, y que en
ultimas, garanticen el efercicio efectivo del derecho de defensd’. -

En el asunto sub judice, en sentir del accionante, el Despacho Judicial
accionado vulnera los derechos fundamentales invocados, al no dar por
terminado por falta de reestructuracién del crédito el proceso ejecutivo
hipotecario a que se contrae la presente accion.-

Al respecto, se pronuncia el Dr. JAVIER VELASQUEZ, en su calidad de Juez
Cuarto Civil del Circuito de Barranquilla, solicitando la exoneracién del amparo
instaurado, en razén a que las actuaciones desarrolladas se ajustaron al
ordenamiento constitucional y legal, y no se le ha vulnerado derecho algin al
actor (Visible a F. 41 del expediente).-

Igualmente, se manifestd la Dra. EMILCE SOFIA ORTEGA RODRIGUEZ, en su
calidad de Jueza Primero de Ejecucién Civil del Circuito de esta ciudad,
advirtiendo la improcedencia del amparo Invocado, en atencidn a que no se
agotaron todos los recursos ordinarios que tenia disposicién, entre otros
aspectos; por otra parte, arguye que la solicitud de terminacion del proceso
formulada, fue negada en providencia de Julio 25 de 2017, al no ajustarse la
situacion factica a los presupuestos decantados por la jurisprudencia
constitucional frente a la reestructuracién ordenada por la Ley 546 de
1999(Visible a F. 42 a 43 del expediente).-

Asi las cosas, no puede olvidarse que la accién de tutela, tiene un cardcter
subsidiario y que se circunscribe a las condiciones establecidas por la norma,
las cuales deben ser probadas, a fin de obtener el amparo constitucional
invocado.-

En cuanto a las vias de hecho, estas consisten en una transgresion
protuberante y grave de la normatividad que rige el proceso dentro del cual
se profiri6 la providencia objeto de la accién, a tal punto que por
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desconocimiento flagrante del debido proceso o de otras garantias
constitucionales, hayan sido vulnerados materialmente los derechos
fundamentales del Accionante.-

De la Inspeccidn Judicial efectuada por la Magistrada Sustanciadora al
expediente contentivo del proceso a que se contrae esta accion, se tiene:

- Se trata de un proceso EJECUTIVO HIPOTECARIO iniciado por el BANCO
GRANAHORRAR 0 GRANAHORRAR BANCO COMERCIAL S.A. en contra de los
sefiores CARIDAD y JAIME PACHECO RANGEL, el cual correspondié por
reparto al Juzgado Primero Cuarto Civil del Circuito de Barranquilla, bajo
radicado N° 2005 — 00010, quien en providencia de Enero 24 de 2005, libra
mandamiento de pago, ordena notificar a los demandados y decreta el
embargo y el secuestro del bien inmueble hipotecado, decisidn contra la cual
se interpuso recurso de reposicion por falta de aplicacién legal, por parte de
la demandada CARIDAD PACHECO RANGEL, alegando que la obligacién se
pactd en pesos y no en UVR, como los convirtid la demandante en la
demanda, el cual fue resuelto en auto de Agosto 8 de 2007, no reponiendo la
decisién adoptada’.-

- Se ordena el emplazamiento del sefior JAIME PACHECO RANGEL,
nombrandose curador Ad-liten, quien contesta la demanda en Enero 26 de
20072.-

- La demandada CARIDAD PACHECO RANGEL, contesta la demanda en
Marzo 5 de 2005, formulando excepciones de fondo de pago parcial e
inexistencia en la mora al momento de la presentacion de la demanda, cobro
de lo no debido y usura en el cobro de intereses; en auto de Septiembre 7 de
2007, se acepta la cesién del crédito a favor de CENTRALES DE
INVERSIONES S.A., por lo que se tiene como cesionaria del demandante,
igualmente, decretan las pruebas solicitadas en el cuaderno de excepciones
por las partes; en auto de Agosto 24 de 2009, se corre traslado a las partes
para que presenten sus alegatos de conclusidn, auto que fue objeto de
recurso de reposicién, el cual fue negado desfavorablemente en Enero 13 de
2010°.-

- En Junio 29 de 2010, se profiere sentencia resolviendo declarar no
probadas las excepciones propuestas por la parte ejecutada, ordena la venta
en publica subasta del bien inmueble objeto de la Litis, que se practique el
avaltio del bien y la liquidacién del crédito, y por ultimo condena en costas a
la parte demandada, decision contra la cual la demandada formuld recurso de
apelacién, siendo concedido en el efecto suspensivo, siendo confirmada por

! Visible a F. 44 a 92 del cuaderno principal.-
2 \isiple a F. 81 a 82 del cuaderno principal.-
? Visible a F. 3 a 57 del cuaderno de excepciones.-
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la Sala Séptima Civil — Familié del Tribunal

Superior de Barranquilla, mediante
proveido de Junio 28 de 20127 -

- En septiembre 26 de 2012
crédito, que es objetada
liquidacion se debe reliq
mismo para poder cumpli
la cual fue rechazada e

, la parte demandante presenta liquidacion del
por la ejecutada, aduciendo que antes de aprobar
uidar el crédito y efectuar Ia reestructuracion del
I con los requisitos minimos de |a Ley 546 de 1999,
N Marzo 19 de 2013 y en consecuencia aprueba la
liquidacién del crédito, interponiéndose recurso de reposicién y en subsidio
apelacién, que se resolvig manteniendo en firme la decisidn y concediendo el

recurso de apelacién, sin embargo fue confirmada en auto de Diciembre 4 de
2013 por el Tribunal Superior® -

= En Octubre 30 de 2013, el Juzgado Primero de Ejecucion Civil
de Barranquilla avoca conocimiento del proceso, quien en Novie
2014 ordena el secuestro del bien hipotecado®.-

del Circuito
mbre 10 de

- En Mayo 31 de 2017, la ejecutada solicita decretar la terminacién del

proceso de marras por no haberse presentado el mismo con los requisitos
exigidos por la Ley como es |3 reliquidacion del crédito debidamente aceptada
por la parte demandada y 1a reestructuracién de este realizada por el
demandante, y en consecuencia se levanten las medidas preventivas
ordenadas y condenar en Costas y perjuicios causados a la parte
demandante, solicitud que fue denegada en auto de Julio 29 de 2017, en
atencion a que el proceso se inicig con posterioridad a la entrada en vigencia
de la Ley 546 de 1999, y en el pagaré que se aporta como titulo de ejecucién
se advierte que la obligacidn fue pactada en pesos y no en UPAC, por lo que
No se ajusta a los presupuestos sefialados en |a Ley precedentemente
recabada, no siendo posible dar por terminado el proceso; Ia anterior decisidn
fue objeto de recurso de reposicion y en subsidio apelacion por parte de Ia
ejecutada, la cual fue mantenida en firme a través de proveido de Octubre 12

de 2017 e igualmente no se concede el recurso instaurado subsidiariamente
por no ser apelable”. -

En sentencia C- 590 del 8 de Junio de 2005, La Corte Constitucional con

Ponencia del Dr. Jaime Cérdoba Trivifio, recogié las causales que hacen
procedente la accién de tutela contra las decisiones judiciales:

"Los requisitos generales de procedencia de la accidn de tutela contra decisiones judiciales
s0n los siguientes:

* Visible a F. 60 3 68 del cuaderno de excepclones Y F. 17 a 26 del cuaderno de segunaa Instancla,

¥ Visible a F. 78 2 98 del cuaderno de excepclon
Visible a F. 115 def cuaderno de excepclones
" Visible a F. 183 a 243 del cuadermo de excepciones

es y F. 16 a 19 del cuaderno de segunda instancia,-

'
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a. Que la cuestidn que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional. En
consecuencia, el juez de tutela debe Indjcar con toda claridad y de forma expresa porqué Ia

cuestion que entra a resolver es genuinamente una cuestion de relevancia constitucional que
afecta los derechos fundamentales de las partes.

b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de defensa Judicial
al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la consumacion de un perjuicio
lusfundamental irremediable’. De alli que sea un deber del actor desplegar todos los
mecanlsmos judiciales ordinarios que el sistema Juridico le otorga para la defensa de sus
derechos. De no ser asi, esto es, de asumirse la acclon de tutela como un mecanismo de
proteccldn alternativo, se correria e/ riesgo de vaciar las competencias de las distintas
autoridades judiciales, de concentrar en la Jurisdiccion constitucional todas las decisiones

Inherentes a ellas y de proplciar un desborde institucional en el cumplimiento de /as
funciones de esta tittima.

. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere interpuesto
en un término razonable y proporcionado a partir del hecho que origind fa vulneracion. *°

d. Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro que la misma tiene un

efecto decisivo o determinante en la sentencia que se Impugna y que afecta los derechos
fundamentales de la parte actora™.

€. Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos que generaron la
vulperacidn como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal vulneracion en el
proceso judicial siempre que esto hublere sido posible™

f. Que no se trate de sentencias de tutela",

De otro lado, tenemos las causales o requisitos especiales que se requieren para que una
tutela contra sentencia judicial sea procedente. Asi pues, se requiere que se configure, al
menos, uno de los vicios o defectos que adelante se determinan:

a. Defecto organico. Se presenta cuando €l funcionario judicial que profirid 1a providencia
impugnada carece, absolutamente, de competencia para ello.

b. Defecto procedimental absoluto. Se origina cuando el juez actud completamente al
margen del procedimiento establecido.

c. Defecto fictico, Surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita [a
aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la decisidn.

d. Defecto material o sustantivo. Son los casos en que se decide con base en normas

Inexistentes o inconstitucionales o que presentan una evidente y grosera contradiccidn entre
los fundamentos y la decision.

f. Error inducido. Se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un engafio por parte

de terceros y ese engafio lo condujo a la toma de una decision que afecta derechos
fundamentales.

g. Decision sin motivacion. Implica el incumplimiento de los servidores Judiciales de dar
cuenta de los fundamentos fActicos y juridicos.

¢ Sentencla 173/93,

? Sentencia T-504/00.

1% Ver entre otras la reclente Sentencla T-315/05
! Sentencias T-008/98 y SU-159/2000

‘2 Sentencia T-658-98

13 Sentencias T-088- 99 y SU-1219-01
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Asi las cosas, los argumentos expuestos en los fundamentos anteriores de esta providencia
resultan suficlentes para sefialar que habrd lugar a impetrar la accidn de tutels contra las

decisiones judiciales una vez se logre constatar los supuestos indicados por la jurlsprudencia
de esta Corporacion. .-

Aplicando el precedente constitucional, se tiene que en cuanto a los
requisitos de procedibilidad generales:

a.- El tema de discusién es evidente que tiene relevancia constitucional.-

b.- La Accionante no tiene a su disposicién otro mecanismo, ya que contra el
auto de Julio 25 de 2017, que se abstiene de decretar la terminacién del

proceso se interpuso recurso de reposicién y en subsidio apelacién, los cuales
fueron resueltos desfavorablemente.-

C.- Se cumple el requisito de inmediatez, ya que la providencia objeto de la
presente se profiri6 en Julio 25 de 2017, el cual quedd en firme con
providencia de Octubre 12 de 2017, que resolvid el recurso de reposicidn.-

d.- Existe claridad en relacidn con la irregularidad procesal alegada como
constitutiva de via de hecho.-

e.- Se encuentran identificados de manera razonable los hechos que genera
la vulneracion.-

f.- No se trata de una sentencia de tutela.-

Estando reunidos los requisitos de procedibilidad generales, se procedera al
estudio de los requisitos de procedibilidad especiales.-

Nos encontramos frente a un proceso ejecutivo, dentro del cual se profiere ef
Mandamiento de Pago, que ordena que cuando la obligacidn verse sobre una
cantidad liquida de dinero, sea cancelado el valor correspondiente a capital,

mas los intereses desde que se hacen exigibles y hasta ia cancelacién total de
la deuda.-

Luego del tramite pertinente, se profiere el auto que ordene seguir adelante
la ejecucion o la sentencia cuando se resuelven las excepciones de mérito
propuestas, providencias en las cuales se ordena seguir adelante la

ejecucién para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el
mandamiento ejecutivo.-

Ahora bien, cuando la obligacién que se pretende hacer valer a través de
dicho tramite, emerge de un crédito de vivienda otorgado con aplicacién al
extinto sistema UPAC o DTF en pesos, respecto del cobro juridico de dichos
créditos, la Ley 546 de 1999 establecid un régimen de transicién, con el
objeto de ofrecer una solucion a la crisis social, econdmica y financiera por la
que se encontraba atravesando el pais, debido a la problemética que giraba

¥
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en torno a las deficiencias del sistema de financiacién de las viviendas a largo
plazo, situacién que trajo como consecuencia la imposibilidad de poder
sufragar las cuotas pactadas, dado el incremento desbordado de Ia misma,
que incluso habian superado la capacidad de pago de los deudores, quienes
ademas habian cancelado sumas cuantiosas de dinero, que a todas luces

resultaban inequitativas y desproporcionadas, frente al costo real de la
vivienda y de los créditos adquiridos.-

Esta norma, introdujo el nuevo sistema de Unidad de Valor Real “U.V.R",
como una unidad de cuenta que refleja el poder adquisitivo de Ia moneda,
por lo que los procesos iniciados con anterioridad al 31 de diciembre de 1999,
debian ser terminados con Ia finalidad, de aplicar los alivios que trajo la Ley,
y asi garantizar el derecho constitucional a la vivienda Digna, tanto de los

deudores que se encontraban al dfa, como aquellos que habfan incurrido en
mora.-

En cuanto a ello, mediante la Sentencia SU 787 DE 2012, la Corte
Constitucional, establecid las reglas aplicables en estos asuntos:

"(...) Una reconstruccion de fa jurisprudencia constitucional sobre esta materia, ajustada con
los elementos de andlisis que se han ido haciendo evidentes en las distintas oportunidades
en las que la Corte se ha ocupado del tema, muestra que las reglas aplicables, de acuerdo
con el marco constitucional, son fas siguientes: (1) En el dmbito de la Ley 546 de 1999, los
procesos efecutivos hipotecarios iniciados antes del 31 de diciembre de ese afo, una vez

realizada la religuidacion del crédito v aplicados fos alivios correspondientes, terminan por

ministerio de la fey; (Ii) si cumplidas las anteriores condiciones subsiste un saldo insoluto,
deudor y acreedor deben llegar a un acuerdo de reestructuracion; (1ij) a falta de acverdo, la
reestructuracion debe hacerse directamente por la entidad crediticia, de acuerdo con los

pardmetros legales, jurisprudencialmente delimitados Y, (Iv) cuando cumplidas las anteriores

condiciones se advierta por el juez, o que existen otros procesos ejecutivos en curso contra

el deudor, por obligaciones diferentes, o que no obstante la reestructuracion, el deudor
carece de la capacidad financiera para asumir |a obligacion, se exceptiia el mandato de dar

por terminado el proceso, el cual continuars, en el estado en el que se encontraba, por el
saldo insoluto de la obligacion.” '

Asi mismo, es de tener en cuenta la sentencia proferida por la Sala de
Casacidn Civil de la Corte Suprema de Justicia, de fecha 10 de Noviembre de

2016, Magistrado Ponente, DR. ARIEL SALAZAR RAMIREZ, obrante a folios
222 a 238, en la cual sefialan:

"En efecto, la citada restructuracion es obligacion de las entidades credijticias, a efectos de
ajustar la deuda a las reales capacidades econdmicas de los obligados (...) Esta Corporacidn
€én caso de contornos similares, ha sido coherente en predicar la imposibilidad de continuar

con una efecucion cuando no se encuentra acreditada Ja reestructuracion del crédito. (Cs7
5TC 31 de oct, 2013, rad, 02499-00).”.-

Aplicando el precedente constitucional,
que la demanda se presentd en Diciem
providencia de Enero 24 de 2005, se |i
BANCO GRANAHORRAR o GRANAHO
CARIDAD y JAIME PACHECO RANGE

en el caso bajo estudio, se evidencia
bre 16 de 2004, y posteriormente en
bra mandamiento de pago a favor del
RRAR BANCO COMERCIAL S.A. contra
L, para que dentro de] término de cinco

e
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(5) dias, cancele a 1a ejecutante la suma de 267.263.94 UVR, equivalentes a
la suma de $38.946.236,53, mas los intereses corrientes a Ia tasa

pactada en
el pagaré desde Diciembre 22 de 2001.-

Esta Sala, teniendo en cuenta lo reiterado por la Corte Constitucional y la
Sala de Casacién Civil de la Corte S

terminacién de los procesos es
expedirse la Ley 546 de 1999,
efectuara la reliquidacién Y rees

uprema de Justicia, concluye que la
pertinente, para aquellos que al momento de
Se encontraban en curse con el fin que se

tructuracion del crédito en concordancia con
lo establecido en Ia referida norma, y que los procesos que se iniciaran con
posterioridad debfan haber efectuado los aludidos alivios si los créditos
habian sido otorgados bajo el

sistema UPAC o intereses atados al DTF o
pesos; sin embargo, en el proceso objeto de Cuestionamiento, se evidencia

Que aparentemente se efectud la reliquidacion del crédito adecuando el titulo
de intereses atados a la DTF o pesos al sistema U.V.R, tal como se extracta
en el mandamiento de Pago, pero no se advierte que la entidad financiera
haya adelantado un acuerdo de reestructuracién con el deudor, una vez
efectuada la reliquidacidn del crédito, y adecuados los documentos

contentivos de la obligacidn, lo cual resulta ser un requisito indispensable
para ejecutar la obligacidn.-

Asi las cosas, como corolario se tiene que el Juzgado Accionado ha incurrido
en un defecto material o sustantivo al no acceder a la terminaciéon del
proceso por falta de reestructuracién, desconociendo y haciendo una errénea
interpretacion del precedente judicial sentado por la Corte Constitucional
sobre el asunto y los estatuido por la Ley 546 de 1999, vulnerando asi los
derechos invocados por la Accionante; en tanto, se accederd al amparo
deprecado, y en consecuencia, se ordena a la Dra. EMILCE SOFIA ORTEGA
RODRIGUEZ, en calidad de JUEZ PRIMERO DE EJECUCION CIVIL DEL
CIRCUITO DE BARRANQUILLA, que en el término de cuarenta y ocho (48)
horas contadas a partir de la notificacién del presente proveido, deje sin valor
auto adiado Julio 29 de 2017, vy en su lugar adopte nueva decisién teniendo
en cuenta los precedentes constitucionales, que hacen alusién a Ia
terminacion de los procesos por falta de reestructuracién, como requisito
esencial para adelantar la ejecucidn.-

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior Distrito Judicial de
Barranquilla, Sala Segunda de Decisién Civil - Familia, administrando justicia,
en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: TUTELAR el amparo invocado por la sefiora CARIDAD PACHECO
RANGEL, a través de apoderado judicial, contra la Dra. EMILCE SOFIA
ORTEGA RODRIGUEZ, en calidad de JUEZ PRIMERO DE EJECUCION CIVIL
DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA y el BANCO GRANAHORRAR S.A.-
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SEGUNDO: En consecuencia, se ordena a la Dra. EMILCE SOFIA ORTEGA
RODRIGUEZ, en calidad de JUEZ PRIMERO DE EJECUCION CIVIL DEL
CIRCUITO DE BARRANQUILLA, que en el término de cuarenta y ocho (48)
horas contadas a partir de la notificacién del presente proveido, deje sin valor
el auto adiado Julio 29 de 2017, y en su lugar adopte nueva decision
teniendo en cuenta los precedentes constitucionales, que hacen alusién a la
terminacién de los procesos por falta de reestructuracién, como requisito
esencial para adelantar la ejecucidn.-

TERCERO: NOTIFICAR a las partes en la forma mas expedita.-

CUARTO: REMITIR a la Corte Constitucional para su eventual revisién, en
caso de no ser impugnada.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

GUI

LINA RAMIREZ VILLANUEVA

&




Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Civil

LUIS ALONSO RICO PUERTA

Magistrado Ponente

STC5698-2021
Radicacion n° 08001-22-13-000-2021-00066-01

(Aprobado en sesion de diecinueve de mayo de dos mil veintiuno)

Bogota, D.C., veintiuno (21) de mayo de dos mil

veintiuno (2021).

Decide la Corte la impugnacion formulada frente a la
sentencia proferida por la Sala Civil Familia del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Barranquilla el 22 de
febrero de 2021, que nego la accion de tutela promovida por
Denis Beatriz Meza de Arroyo, contra el Juzgado Primero
Civil del Circuito de Ejecucion de esa ciudad, tramite al
cual fueron vinculadas las partes e intervinientes en el juicio

n° 2005-00157.

ANTECEDENTES

1. Obrando por intermedio de apoderada judicial, la

querellante reclama la proteccion de sus garantias esenciales
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al debido proceso, defensa, igualdad, y «seguridad juridica»,
supuestamente vulneradas por la autoridad convocada por
cuanto despachoé desfavorablemente la solicitud de

terminacion, por falta de reestructuracion, del hipotecario n°
2005-00157.

2. Como hechos que soportan la solicitud de amparo,
refiere, en sintesis, que el 30 de enero de 1998 contrajo una
obligacion hipotecaria en UPAC para compra de vivienda con
la Corporacion de Ahorro y Vivienda las Villas; compromiso
que posteriormente incumplié debido al «alza desmedido (sic) de

las cuotas».

Sostiene que el Banco AV Villas S.A., «desatendiendo las

observaciones efectuadas por la Ley 546 de 1999, la abundante
jurisprudencia emanada de la Corte Constitucional, en relacién al caso,
y la capacidad econémica de la deudora, le hizo firmar un nuevo pagaré,
el 19 de septiembre de 2002, bajo una nuevas condiciones asi
“modalidad del crédito en UVR; numero de UVR del -crédito
431.428.0923, valor en pesos $55.136.715; plazo 100 meses; tasa 11%

E.A” titulo valor que fue identificado con el numero 12492 1».

Ante el incumplimiento de la obligacion contenida en el
pagaré n°® 124921, suscrito el 19 de septiembre de 2002, el
Banco AV Villas S.A., adelanté en contra de Denis Beatriz
Mesa de Arroyo demanda ejecutiva con titulo hipotecario,
pretendiendo que se librara orden de apremio por valor

correspondiente a « CUATROCIENTOS MIL CIENTO OCHENTA Y DOS

UNIDADES DE VALOR REAL CON 3717/10000 de UVR (400.182.3717
UVR) equivalentes a la suma de SESENTA MILLONES SEISCIENTOS
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CINCUENTA Y TRES MIL OCHENTA Y UN MIL PESOS ($60.653.081.00),

mas los intereses moratorios».

Afirma, que el acreedor wulneré abiertamente la ley, al

formular una demanda en [su] contra, sin haber aplicado a la obligacién

la tan nombrada REESTRUCTURACION DEL CREDITO ordenada en la
Ley 549 de 1999, y las sentencias C-955 de 2000 y la SU-813 de 2007».

Relata, que el 20 de marzo de 2018, solicit6 al Juzgado
Primero Civil del Circuito de Ejecucion de Barranquilla que
culminara el referido proceso, aduciendo la ausencia de
reestructuracion del crédito, no obstante, el despacho
mediante proveido de 10 de febrero de 2020, resolvio
desfavorablemente tal pedimento, determinacion que

mantuvo en proveido de 27 de agosto de esa anualidad.

Reprocha las citadas providencias, argumentando que
la autoridad accionada «eché de menos la finalidad y conexidad que

existe entre la obligacion incialmente adquirida en enero de 1998 (...)

con el nuevo pagaré identificado con el numero 124921, titulo valor que

la acreedora le hizo firmar a la deudora, el 19 de septiembre de 2002,
bajo unas nuevas condiciones», y agrega que «se limité solamente a
analizar la fecha de creacién del pagaré y expresar que el mismo fue

pactado en UVR».

3. En consecuencia, pretende que a través de este
excepcional mecanismo se invalide el auto de 10 de febrero
de 2020 proferido por el Juzgado Primero de Ejecucion Civil
del Circuito de Barranquilla, y en su lugar se disponga la
terminacion del litigio por «falta de reestructuracién de la obligacion

hipotecarian.
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RESPUESTA DEL ACCIONADO Y VINCULADOS

1. Rosmira Isabel Castaneda Najar, se opuso a la
prosperidad del auxilio, precisando que en el asunto se han
respetado las normas de caracter sustancial y procesal que

gobiernan la materia.

2. La titular del Juzgado Primero Civil del Circuito de
Ejecucion de Barranquilla, defendid su proceder, aseguro
que la accion constitucional no cumple con los requisitos de

procedencia, y relievdO que «no resulta cierto que se encuentren

violentados los derechos fundamentales de la actora, atendiendo que el
Despacho mediante auto de calenda 10 de febrero de 2020, negé la
solicitud de terminacién del proceso formulada por la gestora del derecho
de amparo, al no ajustarse la situacion fdactica a los presupuestos
decantados por la jurisprudencia constitucional frente a la
reestructuracion ordenada por la ley 546 de 1999, y asi fue ratificado en

la providencia de calenda 27 de agosto de 2020, a través de la cual no

se accedié a la reposicion formulada por la quejosa constitucional».

3. El Banco AV Villas S.A., informo6 que el 6 de marzo
de 1998 la Senora Denis Beatriz Meza de Arroyo suscribio el
crédito hipotecario garantizado en el pagaré No. 124921 el
cual fue inicialmente otorgado en UPAC, siendo
posteriormente redenominado en UVR, reliquidado y
reestructurado acorde con lo ordenado por la Ley 546 de

1999.

Destaco que «omo consecuencia del continuo estado de mora que

para el ano 2005 presentaba la aqui accionante frente al pago de su
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obligacion crediticia» hizo exigible su pago total, por lo que inicio

el referido proceso ejecutivo.

Recalco, que el pagaré n°. 124921 suscrito en UVR el dia
19 de septiembre de 2002 por parte de la Senora Denis
Beatriz Meza de Arroyo fue el que sirvio de base para la

ejecucion, o que demuestra la existencia de reestructuracién del
crédito hipotecario, al habérsele otorgado nuevas condiciones para el

pago de su deudar.

Por 1ltimo, indico que el prenombrado -crédito
hipotecario fue cedido a favor de Reestructuradora de
Créditos de Colombia Ltda., en el ano 2007, por lo cual

solicito ser desvinculado del presente tramite.

4. La Juez Segunda Civil del Circuito de
Barranquilla, relaté que, inicialmente, conoci6 del juicio que
origina el reclamo constitucional, no obstante, adujo, que en
virtud del Acuerdo PSAA-13-9984 del 3 de septiembre de
2013, remitio las diligencias al Juzgado Primero de Ejecucion

Civil del Circuito de ese lugar, el 24 de octubre de 2013.

LA SENTENCIA IMPUGNADA

El tribunal a-quo nego el resguardo arguyendo que la
providencia acusada no constituye una via de hecho que

amerite la intervencion del juez constitucional, puesto que «si

se cumplié con las dos actuaciones para efectos de poder ejecutar la
deuda que inicialmente a la Accionante le habian otorgado en Unidades

de Poder Adquisitivo Constante UPAC, a saber la reliquidacion del crédito
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que se realizé en el ano 2002 y la reestructuracion, en el mismo aro,
elaborandose un nuevo pagaré. La demanda se presenté en el anno 2005,

por incumplimiento de las nuevas condiciones, desvirtudndose lo

alegado por la Accionanten.

IMPUGNACION

La formulo la promotora reiterando lo aducido en el

escrito inicial, y precisando que «...) la entidad financiera no
reestructuré la obligacion inicial en UPAC, sino que luego de reliquidar el

crédito tomé el saldo existente y crea con él un pagaré en UVR

disminuyendo el plazo para el pago de la obligacién (...) hecho este que

no consulté la situacion econémica del deudor».

CONSIDERACIONES

1. Problema juridico.

Corresponde a la Corte establecer, si el Juzgado Primero
de Ejecucion Civil del Circuito de Barranquilla transgredio
las prerrogativas reclamadas por la promotora por cuanto,
mediante proveido de 10 de febrero de 2020, no accedio a
terminar el hipotecario n® 2005-00157, por la supuesta
ausencia de reestructuracion del crédito alegada por la
deudora, determinacion que mantuvo en auto de 27 de
agosto anterior, en razéon del recurso de reposicion

interpuesto por la interesada.

2. Procedencia de la accion de tutela contra

providencias judiciales.
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Por regla general este mecanismo no procede contra
determinaciones jurisdiccionales y, por tanto, sélo en forma
excepcional resulta viable la prosperidad del amparo para
atacarlas cuando con ellas se causa vulneracion a los
privilegios esenciales, eso si, siempre y cuando se hayan
agotado todos los medios ordinarios de defensa y se ejerza el

resguardo en un plazo prudencial.

No obstante, lo anterior, en los precisos casos en los
cuales los funcionarios respectivos incurran en un proceder
claramente opuesto a la ley, por arbitrario o antojadizo,
puede intervenir el juez de tutela con el fin de restablecer el
orden juridico si el afectado no cuenta con otro medio de

proteccion judicial.

3. Alcance del deber de reestructuracion de
créditos hipotecarios inicialmente denominados en

UPAC.

Es importante mencionar, preliminarmente, que la
jurisprudencia de la Corte ha concluido, a partir de una
renovada interpretacion del articulo 42 de la Ley 546 de
1999, que el requisito de reestructuracion alli consagrado es
exigible frente a todo crédito de vivienda adquirido en UPAC

con antelacion a la entrada en vigencia de la Ley 546 de 1999.

Asi mismo, se ha senalado que el documento que recoge
la reestructuracion, junto con el titulo valor base de
ejecucion (en UPAC), forma un «titulo complejo», cuya ausencia

impide seguir con el cobro compulsivo, sin que para ello
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resulte relevante verificar la fecha de iniciacion del proceso,
si este corresponde a la primera ejecucion, o si se trata de un

crédito al dia o en mora para el 31 de diciembre de 1999.

Sobre el particular, la Sala tiene sentado lo siguiente:

«De conformidad con el criterio sentado en sentencia STC8902 de
9 de julio de 2014, la Ley 546 de 1999, que trata exclusivamente
el tema de vivienda, concedi6 a las entidades financieras un plazo
de tres meses para redenominar en Unidades de Valor Real (UVR)
los créditos concedidos antes del 31 de diciembre de ese ario y
pactados en UPAC. Asi mismo, en los articulos 40 y 41, consagré
un beneficio para los deudores de las obligaciones vigentes,
contratadas con establecimientos de crédito y destinadas a la
financiacion de vivienda individual a largo plazo, consistente en la
reliquidacion desde la fecha del respectivo desembolso hasta el 31
de diciembre de 1999, como si siempre hubieran estado pactadas
en la forma convertida. Obtenido el resultado y confrontado con la
forma como se venia cuantificando, la diferencia se convertia en
un alivio que debia compensar el Gobierno, como paliativo a la
responsabilidad oficial en la situacion social existente, eso si, con
la restriccion de que su aplicacion era “para un crédito por

persona’.

De igual manera, instituyé el derecho a la reestructuracion
concertada para el pago diferido de los saldos, tomando en cuenta
las verdaderas condiciones econdémicas de los afectados, como
una manera de conjurar la crisis social existente y con el dnimo de

evitar que las familias siguieran perdiendo sus hogares.

Bajo esos parametros ningun beneficio reportaba a los ejecutados
la terminacion de los litigios, sin que existiera la posibilidad de
replantear las condiciones para saldar esas deudas hacia futuro.

Ello quiere decir que la reestructuracion no era un paso
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discrecional para los acreedores, ni mucho menos
renunciable por los deudores, en vista de su trascendencia

constitucional.

Ningun motivo existe para que esa misma situacion no se
extienda a los propietarios de inmuebles con créditos
hipotecarios vigentes, que estuvieran al dia al momento en
que se expidio la normativa referida, siendo que en su articulo
20 contemplé que “Durante el primer mes de cada ano calendario,
los establecimientos de crédito enviaran a todos sus deudores de
créditos individuales hipotecarios para vivienda una informacion
clara y comprensible, que incluya como minimo una proyeccion de
los que serian los intereses a pagar en el préximo ano y los que se
cobraran con las cuotas mensuales en el mismo periodo, todo ello
de conformidad con las instrucciones que anualmente imparta la
Superintendencia Bancaria. Dicha proyeccién se acompanard de
los supuestos que se tuvieron en cuenta para efectuarla y en ella
se indicard@ de manera expresa, que los cambios en tales
supuestos, implicaran necesariamente modificaciones en los
montos proyectados. Con base en dicha informacion los deudores
podrdan solicitar a los establecimientos de crédito acreedores,
durante los dos primeros meses de cada ano calendario, la
reestructuracion de sus créditos para ajustar el plan de
amortizacion a su real capacidad de pago, pudiéndose de ser
necesario, ampliar el plazo inicialmente previsto para su

cancelacion total”.

Esta revision excepcional de la forma como se desarrolla el
acuerdo volitivo respecto de los propietarios de los inmuebles que
venian cumpliendo a cabalidad los créditos y cesaron en sus
pagos, después de que entré a regir la Ley 546 de 1999, es
obligatoria para el acreedor, por los alcances
constitucionales que se le han dado a los principios que
inspiraron su expedicion. De tal manera que, si la misma tuvo

por objeto conjurar la grave situacion generalizada preexistente,
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también sirve de patron para situaciones de insatisfaccion
futura, derivados de otros factores sociales que incidieran

en el desarrollo contractual.

Refuerza lo expuesto, la sentencia de tutela SU-813 del 4 de
octubre de 2007 que profirié la Corte Constitucional con alcances
generales, en la que precisé que en la Ley de vivienda se
incluyeron (...) expresamente normas relativas al periodo de
transicion para el paso del antiguo sistema de financiacion en
UPAC al nuevo sistema de UVR. Ciertamente, con esta
normatividad, no sélo se permite la adquisicion de vivienda a
nuevas personas, sino que, ademds, se pretende que quienes
vieron afectados su patrimonio por el inminente peligro de
perder su vivienda adquirida bajo el antiguo sistema de
financiacion -declarado inconstitucional-, pudieran

conservarla» (CSJ STC3632-2017, 15 mar., resaltado

extratexto).

A partir de esa precision preliminar, esta Corporacion

ha establecido que

«(...) el derecho a la reestructuracién es aplicable a los créditos de
vivienda adquiridos antes de la vigencia de la Ley 546 de 1999,
con prescindencia de la existencia de una ejecucion anterior o de
sila obligacién estaba al dia o en mora; (...) la misma es requisito
sine qua non para iniciar y proseguir la demanda
compulsiva; y (...) ésta es una obligacién tanto de las entidades

financieras como de los cesionarios del respectivo crédito {(...).

Al respecto, (...) conviene recordar, que [es] deber de los jueces,
incluido el de ejecucion, revisar si junto con el titulo base de
recaudo, la parte ejecutante ha adosado los soportes
pertinentes para acreditar la tan nombrada

reestructuracion de la obligacion, pues, como lo ha dicho esta

10
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Corte, esos documentos “conforman un titulo ejecutivo
complejo y, por ende, la ausencia de alguno de estos no
permite continuar con la ejecucion” (CSJ STC2747-2015), sin
que importe si la providencia que ordena seguir adelante con la
ejecucion haya sido proferida con anterioridad a la expediciéon de
la sentencia SU-813/07, pues “lo cierto es que la exigencia de
‘reestructuracion’ estaba vigente desde 1999 con la expediciéon del

articulo 42 de la Ley 546 el 23 de diciembre de ese ano.

De ahi que la precitada decisiéon lo que hizo fue darle una lectura

esclarecedora con apoyo en los principios rectores de la Carta

Politica™ (Subrayado fuera de texto) (CSJ STC, 16 dic. 2015,
rad. 2015-02294-00, reiterada en CSJ STC 4 feb. 2016,
rad. 2015-00242-01, resaltado extratexto).

4. El requisito de reestructuracion y el
otorgamiento de «nuevos pagarés» en vigencia de la Ley

546 de 1999.

En varias ocasiones la jurisprudencia ha debatido sobre
la viabilidad de satisfacer el requisito de reestructuracion de
créditos para la adquisicion de vivienda denominados en
UPAC, a partir de la aportacion de un nuevo titulo valor,
creado con posterioridad al 31 de diciembre de 1999, y

expresado en UVR.

La Corte, en reiteradas oportunidades se ha inclinado
por considerar que ese novedoso documento de contenido
crediticio solamente mutaba la unidad en la que se

expresaban las obligaciones, de UPAC a UVR, pero no servia

11
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al proposito de demostrar su reestructuracion. Asi, en

STC6491-2017, 11 may. se sostuvo:

«[A]l haberse efectuado un abono a la obligacién que no habia sido

reestructurada, en desmedro de los derechos de la quejosa, el
Jjuzgador no podia tenerlo como cualquier crédito de consumo, pues
hacia parte del principal, esto es, el que no habia sido ajustado a
lo dispuesto en el Ley 546 de 1999, debiéndose exponer
claramente y con la motivacion suficiente, por qué, a pesar de no
ser exigible el crédito inicial, se daba por vdlida la aplicacién de
un abono a éste, lo que se echa de menos en las determinaciones

aqui fustigadas.

Ademas, el hecho de que el pagaré se hubiese firmado en el aro
2001, es decir, con posterioridad a la expedicion de la mencionada
normatividad, no resulta suficiente para descartar la conexidad
que tenia con el primero, pues, se repite, fue concertado para
abonar al saldo que presentaba la obligacién inicialmente
pactada, al punto que de haberse efectuado la restructuracion en

los términos legales, el Banco no hubiese suscrito el nuevo titulo

como un plan de reduccién de cuota».

5. El caso concreto.

Partiendo de las anteriores premisas, el amparo habra
de ser concedido, en tanto que, el Juzgado Primero Civil del
Circuito de Barranquilla al resolver la peticion de la
accionante, tendiente a que se terminara el litigio por la
presunta ausencia de reestructuracion del crédito, conforme
a las reglas establecidas en la Ley 546 de 1999 y en la
jurisprudencia de la Corte Constitucional, expuso una

argumentacion que, contraria lo expuesto en precedencia.

12
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En efecto, para negar la precitada solicitud el estrado
acusado, concluyo que el pagaré n® 124921 allegado con la
demanda ejecutiva fue creado el 19 de septiembre de 2002,
y en este se establecié una cuota fija en UVR, por lo que, en

su criterio, «...) es claro que la obligacion fue adquirida en UVR's y no
en UPAC, de alli que la situacion factica no se ajuste a los presupuestos

normativos y jurisprudenciales antes citados».

Dicho planteamiento desconoce el origen de la
obligacion, pues notese que el nuevo pagaré a que se refiere
el estrado judicial accionado y que es objeto de recaudo en el
precitado juicio, aunque esta pactada en UVR, obedece a la
redenominacion que la entidad bancaria hiciere de esa
obligacion hipotecaria que la aqui accionante adquirio el 30

de enero de 1998 en UPAC.

Asi, resulta imperioso reiterar que conforme al precepto
42 de la Ley 546 de 1999, se extrae el deber ineluctable de
las entidades financieras de reliquidar y reestructurar los
créditos de vivienda en UPAC, vigentes al 31 de diciembre de
1999, asi ha de precisarse que lo anterior implica un deber del
funcionario judicial de examinar si ademas del titulo base de
la ejecucion el demandante allega los soportes que den cuenta
de que se surtio eficazmente la reestructuracion. Por tanto, los
referidos documentos conforman un titulo complejo, esto
quiere decir que, la ausencia de alguno de estos impide tanto
adelantar como continuar el juicio coercitivo. Al respecto esta

corporacion en reciente pronunciamiento indico:

13
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«Aunado a lo anterior, la Corte ha advertido que «la ejecucién no
finaliza con la ejecutoria de la sentencia, debido a que después del
fallo siguen cursando actuaciones en busca de su realizacion y del
cumplimiento del objeto del juicio, consistente en la efectividad de
la garantia para satisfacer el crédito cobrado, antes de la
almoneda, y mientras ello ocurre, como ha advertido la
jurisprudencia, (...) e[s] viable resolver de fondo la peticion» (resalta
la Sala, CSJ STC-8059-2015), por lo que es deber de los jueces,
incluidos los de ejecucion, revisar si junto con el titulo base de
recaudo la parte ejecutante ha adosado los soportes pertinentes
para acreditar la tan nombrada reestructuracion de la obligacion,
pues, como lo ha dicho esta Sala, esos documentos «conforman un

titulo ejecutivo complejo y, por ende, la ausencia de alguno de

estos no permitle] continuar con la ejecucion» (CSJ STC, 5462-
2020 citado en la CSISTC8568-2020).

Sumado a lo expuesto, la sentencia T-881 de 2013
de la Corte Constitucional, agregd que la aludida
reestructuracion a que se refiere la Ley 546 de 1999 ademas de
verificar la abjuracion del sistema UPAC al de UVR, debe
contrastar el reconocimiento de los abonos que se hubieren

realizado a 31 de diciembre de 1999. Sobre esta tematica indico:

«Precisamente, en lo pertinente, a partir del capitulo VIII de la aludida
ley, se dispone la creacion de un régimen de transicion, en el que
expresamente se seniala que: “[los] establecimientos de crédito deberan
aqjustar los documentos contentivos de las condiciones de los créditos
de vivienda individual a largo plazo, desembolsados con anterioridad
a la fecha de vigencia de la presente ley y a las disposiciones previstas
en la misma (...)”. Esto significa que mas alla de la fecha de iniciacion
del proceso ejecutivo, el hecho determinante para hacer exigible la
reestructuracion, es que el crédito haya sido desembolsado con

anterioridad a las fechas mencionadas en la propia Ley 546 de 1999.

14
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La reestructuraciéon implica tanto la conversion del crédito del sistema
UPAC al UVR, como el reconocimiento de los abonos previstos en el
articulo 41 de la ley en mencion, conforme al cual: “Los abonos a que
se refiere el articulo anterior se hardn sobre los saldos vigentes a 31 de
diciembre de 1999, de los préstamos otorgados por los establecimientos

de crédito para la financiacién de vivienda individual a largo plazo

(...)".

Por tanto, el juez que opte por librar orden de
apremio en virtud de un recaudo en el que se persiga el
cumplimiento de una obligacion derivada de un crédito
otorgado para vivienda, tiene la imposicion de verificar el

cumplimiento de los requisitos antes enunciados.

Sobre la tematica en comento esta Corporacion en

anterior oportunidad relievo:

«[E] n tratandose de créditos de vivienda, el articulo 20 de la Ley
546 de 1999 consagré la mencionada figura [reestructuracion],
que se traduce en el acuerdo juridico entre el deudor y el
acreedor, que tiene como objeto y efecto mejorar las
condiciones de pago del deudor, mediante el cual se
modifique o se dé una nueva estructura crediticia a las
operaciones de crédito otorgadas, con el fin de recuperar

los recursos.

Ahora bien, el mencionado articulo 20 declarado exequible de
forma condicionada por la Corte Constitucional mediante
sentencia C-990 de 2000, establece la reestructuraciéon de

créditos de vivienda a largo plazo, en los siguientes términos:

“...) Durante el primer mes de cada ano calendario, los

establecimientos de crédito enviaran a todos sus deudores de

15
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créditos individuales hipotecarios para vivienda una informacion
clara y comprensible, que incluya como minimo una proyeccion de los
que serian los intereses a pagar en el préximo ano y los que se
cobrardan con las cuotas mensuales en el mismo periodo, todo
ello de conformidad con las instrucciones que anualmente

imparta la Superintendencia Bancaria.

Dicha proyecciéon se acompanara de los supuestos que se tuvieron
en cuenta para efectuarla y en ella se indicard de manera expresa,
que los cambios en tales supuestos, implicardn necesariamente
modificaciones en los montos proyectados. Con base en dicha
informacion los deudores podran solicitar a los
establecimientos de crédito acreedores, durante los dos
primeros meses de cada ario calendario, la reestructuracion
de sus créditos para ajustar el plan de amortizacion a su
real capacidad de pago, pudiéndose de ser necesario,
ampliar el plazo inicialmente previsto para su cancelacion

total”. (Subraya fuera de texto original).

En desarrollo de esta disposicion la Superintendencia Bancaria en
el capitulo IV, titulo IIl, numeral 12 de la Circular Externa 85 de
diciembre de 2000, senalé que «La reestructuracion de un crédito
de conformidad con el numeral 12 del capitulo II de la Circular
Basica Contable y Financiera, se define como, el negocio juridico de
cualquier clase, que tenga como objeto o efecto modificar

cualquiera de las condiciones originalmente pactadas en beneficio

el deudon (CSJ STC2252-2020).

En un caso de similares contornos, esta Sala recalco la
importancia de que los funcionarios judiciales revisen con
detenimiento si en el recaudo sometido a su escrutinio se

verifica la mentada reestructuracion del crédito, asi lo expuso

16
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en las providencias STC5248-2021 de 12 de mayo de 2021, y
STC5363-2021 de 13 de mayo de 2021.

«Por tanto, tratandose de créditos de vivienda la calificacion que
opte por librar el mandamiento debe obedecer al estudio fehaciente

de la tematica en comento.
Sobre la materia se ha puntualizado que:

«E] n tratandose de créditos de vivienda, el articulo 20 de la Ley
546 de 1999 consagro la mencionada figura [reestructuracién/, que
se traduce en el acuerdo juridico entre el deudor y el acreedor, que
tiene como objeto y efecto mejorar las condiciones de pago del
deudor, mediante el cual se modifique o se de una nueva
estructura crediticia a las operaciones de crédito otorgadas, con el

fin de recuperar los recursos.

Ahora bien, el mencionado articulo 20 declarado exequible de
forma condicionada por la Corte Constitucional mediante
sentencia C-990 de 2000, establece la reestructuracion de créditos

de vivienda a largo plazo, en los siguientes términos:

“(...) Durante el primer mes de cada ano calendario, los
establecimientos de crédito enviaran a todos sus deudores de
créditos individuales hipotecarios para vivienda una informacion
clara y comprensible, que incluya como minimo una proyeccion de
los que serian los intereses a pagar en el préximo ano y los que se
cobraran con las cuotas mensuales en el mismo periodo, todo ello
de conformidad con las instrucciones que anualmente imparta la

Superintendencia Bancaria.

Dicha proyeccion se acompanard de los supuestos que se tuvieron
en cuenta para efectuarla y en ella se indicara de manera expresa,
que los cambios en tales supuestos, implicaran necesariamente
modificaciones en los montos proyectados. Con base en dicha

informacién los deudores podran solicitar a los establecimientos
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de crédito acreedores, durante los dos primeros meses de cada
ano calendario, la reestructuracion de sus créditos para ajustar el
plan de amortizacion a su real capacidad de pago, pudiéndose de
ser necesario, ampliar el plazo inicialmente previsto para su

cancelacion total”. (Subraya fuera de texto original).

En desarrollo de esta disposiciéon la Superintendencia Bancaria en
el capitulo IV, titulo IIl, numeral 12 de la Circular Externa 85 de
diciembre de 2000, sefialé que «La reestructuracion de un crédito
de conformidad con el numeral 12 del capitulo II de la Circular
Bdasica Contable y Financiera, se define como, el negocio juridico
de cualquier clase, que tenga como objeto o efecto modificar
cualquiera de las condiciones originalmente pactadas en beneficio
el deudor» (CSJ STC2252-2020).

Con base en lo anotado, es determinante que el Tribunal adelante
tal estudio y no cimentar su decision solamente en los titulos

valores.
A propésito, se ha sernialado que:

«es labor irrenunciable del fallador escudrifiar si quien esta en
riesgo de perder su vivienda conto con la oportunidad de
replantear las condiciones de pago, mediante la reestructuracion
del crédito, pues, solo en caso de una dificultad manifiesta en
asumir el total de la deuda o ante el quebrantamiento de las
nuevas estipulaciones convenidas, estaria habilitado el camino
para pedir la venta forzada del inmueble, mdxime en aquellos
casos en que se cuestiona, directa o indirectamente, la suficiencia

del titulo base de recaudo» (STC5971-2019).

De manera que la sola presentacion de un pagare en UVR, tal como
ocurrio en el compulsivo reprochado, no releva al juzgador estudiar

lo pertinente en relacion con la reestructuracion del préstamo.

Sobre este tépico la Sala recientemente preciso:
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«Por tanto, como la juez acusada tinicamente centro su estudio en los
resefiados pagarés, sin parar en mientes si la parte ejecutante allego con
estos los soportes q u e acreditaran la realizacién de la tantas veces
mencionada reestructuraciéon, cuando es sabido que para iniciar el
proceso judicial el titulo base de la obligaciéon, por la naturaleza de esta,
se torna complejo, siendo necesario adosar tal documentacion al legajo,
es incontrovertible que d i ¢ h a funcionaria incurrié en los defectos que

se le endilgan, los cuales tornan procedente el resguardo implorado.

4. En conclusion, es claro que ante el defectuoso estudio efectuado por
parte del Despacho accionado respecto de la solicitud de terminacién del
proceso presentada por los tutelantes por falta de reestructuraciéon del
crédito perseguido en el litigio tantas veces referido, se justifica la
intervenciéon del Juez de tutela en aras de restablecer la garantia
superior al debido proceso que le fue conculcada a los aqui interesados...»

Destacado propio (STC 10546-2020 Rad.2020-03204 de 26 nov.2020)

Aunado a ello, en sentencia proferida el 13 de julio del 2020, rad. 2020-
00271-01, explico que:

«Ahora, si bien es cierto, el titulo exhibido para perseguir judicialmente el
cobro compulsivo fue acordado en el ario 2004, también es cierto que
probado esta que la obligacién original fue pactada el 14 de diciembre
de 1998, por lo que conforme a lo aqui previsto, no sélo era necesaria la
simple redenominacion de obligacion hacia el futuro, sino también la
comprobaciéon de que, cualquiera que fuese el estado del crédito, los
abonos efectuados al 31 de diciembre de 1999 hubieran sido objeto de
reliquidacién, circunstancia que los juzgadores de instancia no

encontraron debidamente acreditado».

6. Conclusion.

Corolario de lo discurrido en precedencia, se impone

revocar el fallo de primera instancia, y en su lugar, conceder
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el auxilio implorado por la gestora, para que el Juzgado
Primero Civil del Circuito de Ejecucion de Barranquilla se
pronuncie, nuevamente, en relacion con la solicitud de
terminacion del proceso ejecutivo n® 2005-00157, lo anterior,
teniendo en cuenta las probanzas allegadas a las diligencias, y

conforme a la jurisprudencia anteriormente citada.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia
en Sala de Casacion Civil, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley, REVOCA la

sentencia de primera instancia, y en su lugar dispone:

PRIMERO: CONCEDER el amparo invocado por

Denis Beatriz Meza de Arroyo.

SEGUNDO: DEJAR sin valor ni efecto la providencia
de 10 de febrero de 2020, asi como todos los demas
proveidos que de ella se desprendan, emitidos por el
Juzgado Primero Civil del Circuito de Ejecucion de
Barranquilla, en virtud del ejecutivo hipotecario n® 2005-
00157-00 promovido por el Banco AV Villas S.A., contra

Denis Beatriz Meza de Arroyo.

TERCERO: ORDENAR al Juzgado Primero Civil del
Circuito de Ejecucion de Barranquilla que dentro de los
quince (15) dias siguientes a la notificacion de este
pronunciamiento, proceda a resolver nuevamente sobre la

solicitud de terminacion del proceso por falta de
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reestructuracion alegada por la aqui accionante, teniendo en
cuenta las consideraciones plasmadas en la parte motiva de

este fallo.

CUARTO: COMUNIQUESE a los interesados por el
medio mas expedito lo resuelto en esta providencia y en
oportunidad remitase el expediente a la Corte

Constitucional para su eventual revision.

ALVARO FE

Magistrada

N o
AROLDO WI ?N OZ MONSALVO
M

agistrado
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NSO RICO
Magistrado

—

&

OCTAVIO AUG IRO DUQUE
MAGISTRADO

-

LUIS DO TOLOSA VILLABONA

Magistra
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NICOLAS ALBOR TORRENEGRA

Abogado Titulado
Calle 41 N° 43-19 Of 2-A Cel 3008304433
Barranquilla Colombia

Sefnor
JUEZ PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA.
E. S. D.

Ref.- Proceso Ejecutivo Hipotecario de BANCO DAVIVIENDA S.A. contra
EDUARDO LASCANO GARCIA.

Rad. Anterior- 08001-31-03-0014-2005-00232-00

Nueva Radicaciéon del Despacho : 08001315300120210017700

NICOLAS ALBOR TORRENEGRA, mayor de edad, domiciliado en esta ciudad en
la calle 41 N° 43-19, identificado con cédula de ciudadania nimero 8.685.890 de
Barranquilla, abogado en ejercicio con T. P. N° 33.342 del C.S.J. en mi calidad de
apoderado judicial de la demandado EDUARDO LASCANO GARCIA, mediante
sustitucién de poder que me hiciere el doctor JUSTO LOBO SPARANO, anexo a la
demanda, a usted muy respetuosamente me dirijo a su sefioria para REITERAR Ml
SOLICITUD DE FECHA 25 de enero del presente afio, para solicitarle mediante el
presente escrito se sirva decretar la TERMINACION DEL PROCESO EJECUTIVO
HIPOTECARIO que cursa en ese despacho en contra de mi cliente, el cual fue
asumido mediante auto de fecha 05-08-2021, notificado el dia 06 de agosto del
presente anualidad, por violacion de expresas normas sustanciales, del debido
proceso y otros derechos fundamentales, a fin de evitar se sigan violando en el
proceso ejecutivo de la referencia, donde aparece como demandante el BANCO
DAVIVIENDA S.A, y como demandado EDUARDO LASCANO GARCIA.

Esta peticion la hago con base en los siguientes:
HECHOS:

1.- Mediante contrato de mutuo con interés firmado con la entidad demandante
BANCO DAVIVIENDA S.A., mi cliente recibié de parte de la parte demandante la
suma de $ 50.000.000.00, obligacion esta que se pacté en Unidades de Poder
Adquisitivo Constante UPAC, tal como se expresa en el pagaré N° 2122042 de
fecha 7 de octubre del afio 1.997, que a folio 20 se encuentra haciendo parte del
proceso, obligacion esta que se garantizé también con Hipoteca de primer grado
segun escritura publica N° 4040 de fecha 8 de agosto del afio 1.997, que recay6
sobre el inmueble de su propiedad, ubicado en esta ciudad en la carrera 38B N° 74-
195.

2.- El crédito adquirido, se pacté en (UPAC) Unidades de Poder Adquisitivo
Constante, mas 14 puntos porcentuales, unidad ésta en el que en su férmula de
célculo, se incluia la DTF, que fue declarado NULO por el Consejo de Estado
mediante proceso 9280 del 21 de junio del afio 1.999 e inconstitucional la UPAC
precisamente porque en la formula de calculo de la UPAC, se encontraba incluido
la DTF, para calcular los intereses mes a mes de los créditos de vivienda a largo
plazo, de acuerdo a sentencia 383 del 27 de junio del afio 1999.



3.- El crédito hipotecario otorgado, debia ser cancelado en 180 cuotas mensuales
a partir del dia 07 de noviembre del afio 1997, de las cuales el demandado
cancelaron un numero determinado de cuotas por mas de 8 afios, en monto superior
a los $ 100.000.000.00, que no se han reflejado nunca en el crédito adquirido, que
aun se cobra por el cesionario de la entidad demandante.

4.- El Banco demandante inici6 una accidén ejecutiva hipotecaria en contra de
EDUARDO LASCANO GARCIA, que le toco por reparto al juzgado Catorce Civil
del Circuito, pasando posteriormente al juzgado Segundo Civil del Circuito y para
su conocimiento por descongestion al Juzgado Dieciséis Civil del Circuito,
librandose inicialmente, en el juzgado de primer conocimiento por reparto ,
mandamiento ejecutivo por la suma de, ya no en UPAC como se pacto, sino en
UVR, convertidos a pesos por la suma de $ 75.074.640.53, mas la suma de $
3.286.549.13 por los intereses causados, sin el cumplimiento de los requisitos
exigidos en la ley 546 de 1.999.

5.- Mi poderdante a través apoderado judicial, presenté las excepciones de fondo,
gue de acuerdo al criterio de la sefiora Juez 16 Civil del Circuito, sin resolver
previamente las reiteradas solicitudes de control de legalidad, declaré
imprésperas ordenando seguir adelante la ejecucién por lo que se interpuso recurso
de apelacion en contra de la sentencia y se reiter0 la solicitud de control de
legalidad, sin que se resolviera ninguna de las actuaciones del demandado.

Con base en los anteriores hechos hago las siguientes consideraciones de hechoy
de derecho que soportan la peticion:

RAZONES DE LA PETICION DE TERMINACION DEL PROCESO

1.- Las razones que me llevan a solicitar la terminacién del proceso es la falta de los
requisitos exigidos en el articulo 42 de la Ley 546 de 1999, que imponia a las
entidades financieras reliquidar y reestructurar los créditos de vivienda en UPAC,
vigentes al 31 de diciembre de 1999, para que el banco Davivienda pudiera iniciar
este proceso por lo que el despacho que inicié el conocimiento no debi6 aceptar la
demanda por no estar conformado el titulo complejo por lo que no se debe continuar
el trdmite de esta demanda.

Esos requisitos de ley que hicieron falta en la demanda inicial y que son necesarios
para la continuidad del proceso son:

1.- Falta del acta del acuerdo de voluntades entre deudor y acreedor de la
reliquidacion del crédito.

2.- Falta del acta del acuerdo entre deudor y acreedor de la restructuracion del
crédito.

.- En reciente fallo de la Honorable Corte Suprema de Justicia de fecha 21 de
mayo de 2021, con ponencia del Magistrado ponente Dr LUIS ALONSO RICO
PUERTA, STC5698-2021, Radicacion 08001-22-13-000-2021-00066-01, ( que
anexo a este escrito) se expreso:

..... 3. Alcance del deber de reestructuracion de créditos hipotecarios inicialmente denominados
en UPAC.

Es importante mencionar, preliminarmente, que la jurisprudencia de la Corte ha concluido, a partir
de una renovada interpretacién del articulo 42 de la Ley 546 de 1999, que el requisito de
reestructuracion alli consagrado es exigible frente a todo crédito de vivienda adquirido en UPAC con
antelacién a la entrada en vigencia de la Ley 546 de 1999.



Asi mismo, se ha sefialado que el documento que recoge la reestructuracidn, junto con el titulo valor
base de ejecucion (en UPAC), forma un «titulo complejo», cuya ausencia impide seguir con el cobro
compulsivo, sin que para ello Radicacion n° 08001-22-13-000-2021-00066-01 8 resulte relevante
verificar la fecha de iniciacion del proceso, si este corresponde a la primera ejecucién, o si se trata
de un crédito al dia o en mora para el 31 de diciembre de 1999.

Sobre el particular, la Sala tiene sentado lo siguiente:

«De conformidad con el criterio sentado en sentencia STC8902 de 9 de julio de 2014, la Ley 546 de
1999, que trata exclusivamente el tema de vivienda, concedid a las entidades financieras un plazo
de tres meses para redenominar en Unidades de Valor Real (UVR) los créditos concedidos antes del
31 de diciembre de ese afio y pactados en UPAC. Asi mismo, en los articulos 40 y 41, consagré un
beneficio para los deudores de las obligaciones vigentes, contratadas con establecimientos de
crédito y destinadas a la financiacién de vivienda individual a largo plazo, consistente en la
reliquidacién desde la fecha del respectivo desembolso hasta el 31 de diciembre de 1999, como si
siempre hubieran estado pactadas en la forma convertida. Obtenido el resultado y confrontado con
la forma como se venia cuantificando, la diferencia se convertia en un alivio que debia compensar
el Gobierno, como paliativo a la responsabilidad oficial en la situacién social existente, eso si, con la
restriccién de que su aplicacién era “para un crédito por persona”.

De igual manera, instituyd el derecho a la reestructuracién concertada para el pago diferido de los
saldos, tomando en cuenta las verdaderas condiciones econdmicas de los afectados, como una
manera de conjurar la crisis social existente y con el animo de evitar que las familias siguieran
perdiendo sus hogares.

Bajo esos parametros ningun beneficio reportaba a los ejecutados la terminacion de los litigios, sin
que existiera la posibilidad de replantear las condiciones para saldar esas deudas hacia futuro. Ello
quiere decir que la reestructuracion no era un paso Radicacion n° 08001-22-13-000-2021-00066-
01 9 discrecional para los acreedores, ni mucho menos renunciable por los deudores, en vista de
su trascendencia constitucional. Ninglin motivo existe para que esa misma situacion no se
extienda a los propietarios de inmuebles con créditos hipotecarios vigentes, que estuvieran al dia
al momento en que se expidié la normativa referida, siendo que en su articulo 20 contempld que
“Durante el primer mes de cada afio calendario, los establecimientos de crédito enviaran a todos
sus deudores de créditos individuales hipotecarios para vivienda una informacién clara vy
comprensible, que incluya como minimo una proyeccién de los que serian los intereses a pagar en
el préximo afio y los que se cobrardn con las cuotas mensuales en el mismo periodo, todo ello de
conformidad con las instrucciones que anualmente imparta la Superintendencia Bancaria. Dicha
proyeccion se acompanfara de los supuestos que se tuvieron en cuenta para efectuarla y en ella se
indicard de manera expresa, que los cambios en tales supuestos, implicardn necesariamente
modificaciones en los montos proyectados. Con base en dicha informaciéon los deudores podran
solicitar a los establecimientos de crédito acreedores, durante los dos primeros meses de cada afio
calendario, la reestructuracidon de sus créditos para ajustar el plan de amortizacién a su real
capacidad de pago, pudiéndose de ser necesario, ampliar el plazo inicialmente previsto para su
cancelacién total”.

Esta revision excepcional de la forma como se desarrolla el acuerdo volitivo respecto de los
propietarios de los inmuebles que venian cumpliendo a cabalidad los créditos y cesaron en sus
pagos, después de que entrd a regir la Ley 546 de 1999, es obligatoria para el acreedor, por los
alcances constitucionales que se le han dado a los principios que inspiraron su expedicion. De tal
manera que, si la misma tuvo por objeto conjurar la grave situacién generalizada preexistente,
también sirve de patron para situaciones de insatisfaccion futura, derivados de otros factores
sociales que incidieran en el desarrollo contractual.

Refuerza lo expuesto, la sentencia de tutela SU-813 del 4 de octubre de 2007 que profirié la Corte
Constitucional con alcances generales, en la que precisé que en la Ley de vivienda se incluyeron {...)
expresamente normas relativas al periodo de transicién para el paso del antiguo sistema de



financiacién en UPAC al nuevo sistema de UVR. Ciertamente, con esta normatividad, no sélo se
permite la adquisicidn de vivienda a nuevas personas, sino que, ademas, se pretende que quienes
vieron afectados su patrimonio por el inminente peligro de perder su vivienda adquirida bajo el
antiguo sistema de financiacion -declarado inconstitucional-, pudieran conservarla» (CSJ STC3632-
2017, 15 mar., resaltado extratexto).

A partir de esa precision preliminar, esta Corporacién ha establecido que

«(...) el derecho a la reestructuracion es aplicable a los créditos de vivienda adquiridos antes de la
vigencia de la Ley 546 de 1999, con prescindencia de la existencia de una ejecucidn anterior o de si
la obligacion estaba al dia 0 en mora; (...) la misma es requisito sine qua non para iniciar y proseguir
la demanda compulsiva; y (...) ésta es una obligacién tanto de las entidades financieras como de los
cesionarios del respectivo crédito (...).

Al respecto, (...) conviene recordar, que [es] deber de los jueces, incluido el de ejecucion, revisar si
junto con el titulo base de recaudo, la parte ejecutante ha adosado los soportes pertinentes para
acreditar la tan nombrada reestructuracion de la obligacion, pues, como lo ha dicho esta
Radicacién n° 08001-22-13-000-2021-00066-01 11 Corte, esos documentos “conforman un titulo
ejecutivo complejo y, por ende, la ausencia de alguno de estos no permite continuar con la
ejecucion” (CSJ STC2747-2015), sin que importe si la providencia que ordena seguir adelante con la
ejecucion haya sido proferida con anterioridad a la expedicién de la sentencia SU-813/07, pues “lo
cierto es que la exigencia de ‘reestructuracion’ estaba vigente desde 1999 con la expedicién del
articulo 42 de la Ley 546 el 23 de diciembre de ese afio.

De ahi que la precitada decision lo que hizo fue darle una lectura esclarecedora con apoyo en los
principios rectores de la Carta Politica”» (Subrayado fuera de texto) (CSJ STC, 16 dic. 2015, rad. 2015-
02294-00, reiterada en CSJ STC 4 feb. 2016, rad. 2015-00242-01, resaltado extratexto).

4. El requisito de reestructuracion y el otorgamiento de «nuevos pagarés» en vigencia de la Ley
546 de 1999.

En varias ocasiones la jurisprudencia ha debatido sobre la viabilidad de satisfacer el requisito de
reestructuracion de créditos para la adquisicién de vivienda denominados en UPAC, a partir de la
aportaciéon de un nuevo titulo valor, creado con posterioridad al 31 de diciembre de 1999, y
expresado en UVR.

La Corte, en reiteradas oportunidades se ha inclinado por considerar que ese novedoso documento
de contenido crediticio solamente mutaba la unidad en la que se expresaban las obligaciones, de
UPAC a UVR, pero no servia al propdsito de demostrar su reestructuracion. Asi, en STC6491-2017,
11 mayo se sostuvo:

«[A]l haberse efectuado un abono a la obligacidon que no habia sido reestructurada, en desmedro
de los derechos de la quejosa, el juzgador no podia tenerlo como cualquier crédito de consumo,
pues hacia parte del principal, esto es, el que no habia sido ajustado a lo dispuesto en el Ley 546 de
1999, debiéndose exponer claramente y con la motivacién suficiente, por qué, a pesar de no ser
exigible el crédito inicial, se daba por valida la aplicacion de un abono a éste, lo que se echa de
menos en las determinaciones aqui fustigadas.

Ademas, el hecho de que el pagaré se hubiese firmado en el afio 2001, es decir, con posterioridad a
la expedicién de la mencionada normatividad, no resulta suficiente para descartar la conexidad que
tenia con el primero, pues, se repite, fue concertado para abonar al saldo que presentaba la
obligacion inicialmente pactada, al punto que de haberse efectuado la restructuracién en los
términos legales, el Banco no hubiese suscrito el nuevo titulo como un plan de reduccién de cuota».

........ Asi, resulta imperioso reiterar que conforme al precepto 42 de la Ley 546 de 1999, se extrae
el deber ineluctable de las entidades financieras de reliquidar y reestructurar los créditos de
vivienda en UPAC, vigentes al 31 de diciembre de 1999, asi ha de precisarse que lo anterior implica



un deber del funcionario judicial de examinar si ademas del titulo base de la ejecucién el
demandante allega los soportes que den cuenta de que se surtid eficazmente la reestructuracion.
Por tanto, los referidos documentos conforman un titulo complejo, esto quiere decir que, la
ausencia de alguno de estos impide tanto adelantar como continuar el juicio coercitivo. Al respecto
esta corporacion en reciente pronunciamiento indico:

«Aunado a lo anterior, la Corte ha advertido que «la ejecucién no finaliza con la ejecutoria de la
sentencia, debido a que después del fallo siguen cursando actuaciones en busca de su realizaciény
del cumplimiento del objeto del juicio, consistente en la efectividad de la garantia para satisfacer el
crédito cobrado, antes de la almoneda, y mientras ello ocurre, como ha advertido la jurisprudencia,
(...) e[s] viable resolver de fondo la peticién» (resalta la Sala, CSJ STC-8059-2015), por lo que es deber
de los jueces, incluidos los de ejecucidn, revisar si junto con el titulo base de recaudo la parte
ejecutante ha adosado los soportes pertinentes para acreditar la tan nombrada reestructuracion de
la obligacion, pues, como lo ha dicho esta Sala, esos documentos «conforman un titulo ejecutivo
complejo y, por ende, la ausencia de alguno de estos no permit[e] continuar con la ejecucién» (CSJ
STC, 5462- 2020 citado en la CSJSTC8568-2020).

Sumado a lo expuesto, la sentencia T-881 de 2013 de la Corte Constitucional, agregé que la aludida
reestructuracién a que se refiere la Ley 546 de 1999 ademas de verificar la abjuracidon del sistema
UPAC al de UVR, debe contrastar el reconocimiento de los abonos que se hubieren realizado a 31
de diciembre de 1999. Sobre esta tematica indicé:

«Precisamente, en lo pertinente, a partir del capitulo VIl de la aludida ley, se dispone la creacién de
un régimen de transicién, en el que expresamente se sefiala que: “[los] establecimientos de crédito
deberan ajustar los documentos contentivos de las condiciones de los créditos de vivienda individual
a largo plazo, desembolsados con anterioridad a la fecha de vigencia de la presente ley y a las
disposiciones previstas en la misma (...)". Esto significa que mas alla de la fecha de iniciacién del
proceso ejecutivo, el hecho determinante para hacer exigible la reestructuracidn, es que el crédito
haya sido desembolsado con anterioridad a las fechas mencionadas en la propia Ley 546 de 1999.

La reestructuracion implica tanto la conversién del crédito del sistema UPAC al UVR, como el
reconocimiento de los abonos previstos en el articulo 41 de la ley en mencidn, conforme al cual:
“Los abonos a que se refiere el articulo anterior se haran sobre los saldos vigentes a 31 de diciembre
de 1999, de los préstamos otorgados por los establecimientos de crédito para la financiacién de
vivienda individual a largo plazo (...)"».

Por tanto, el juez que opte por librar orden de apremio en virtud de un recaudo en el que se persiga
el cumplimiento de una obligacién derivada de un crédito otorgado para vivienda, tiene la
imposicién de verificar el cumplimiento de los requisitos antes enunciados.

Sobre la tematica en comento esta Corporacion en anterior oportunidad relievé:

«[E] n tratandose de créditos de vivienda, el articulo 20 de la Ley 546 de 1999 consagrd la
mencionada figura [reestructuracidn], que se traduce en el acuerdo juridico entre el deudor vy el
acreedor, que tiene como objeto y efecto mejorar las condiciones de pago del deudor, mediante
el cual se modifique o se dé una nueva estructura crediticia a las operaciones de crédito otorgadas,
con el fin de recuperar los recursos.

Ahora bien, el mencionado articulo 20 declarado exequible de forma condicionada por la Corte
Constitucional mediante sentencia C-990 de 2000, establece la reestructuracion de créditos de
vivienda a largo plazo, en los siguientes términos:

“(...) Durante el primer mes de cada afio calendario, los establecimientos de crédito enviaran a todos
sus deudores de créditos individuales hipotecarios para vivienda una informacion clara y
comprensible, que incluya como minimo una proyeccién de los que serian los intereses a pagar en
el préximo afio y los que se cobraran con las cuotas mensuales en el mismo periodo, todo ello de
conformidad con las instrucciones que anualmente imparta la Superintendencia Bancaria.



Dicha proyeccién se acompanara de los supuestos que se tuvieron en cuenta para efectuarlay en
ella se indicara de manera expresa, que los cambios en tales supuestos, implicardn necesariamente
modificaciones en los montos proyectados. Con base en dicha informacidn los deudores podran
solicitar a los establecimientos de crédito acreedores, durante los dos primeros meses de cada afo
calendario, la reestructuracion de sus créditos para ajustar el plan de amortizaciéon a su real
capacidad de pago, pudiéndose de ser necesario, ampliar el plazo inicialmente previsto para su
cancelacién total”. (Subraya fuera de texto original).

En desarrollo de esta disposicion la Superintendencia Bancaria en el capitulo IV, titulo Ill, numeral
12 de la Circular Externa 85 de diciembre de 2000, sefial6 que «La reestructuracion de un crédito de
conformidad con el numeral 12 del capitulo Il de la Circular Basica Contable y Financiera, se define
como, el negocio juridico de cualquier clase, que tenga como objeto o efecto modificar cualquiera
de las condiciones originalmente pactadas en beneficio el deudor» (CSJ STC2252-2020).

En un caso de similares contornos, esta Sala recalcé la importancia de que los funcionarios judiciales
revisen con detenimiento si en el recaudo sometido a su escrutinio se verifica la mentada
reestructuracion del crédito, asi lo expuso en las providencias STC5248-2021 de 12 de mayo de
2021, y STC5363-2021 de 13 de mayo de 2021.

«Por tanto, tratandose de créditos de vivienda la calificacion que opte por librar el mandamiento
debe obedecer al estudio fehaciente de la tematica en comento.

Sobre la materia se ha puntualizado que:

«[E] n tratdndose de créditos de vivienda, el articulo 20 de la Ley 546 de 1999 consagrola
mencionada figura [reestructuracidn], que se traduce en el acuerdo juridico entre el deudor y el
acreedor, que tiene como objeto y efecto mejorar las condiciones de pago del deudor, mediante el
cual se modifique o se dé una nueva estructura crediticia a las operaciones de crédito otorgadas,
con el fin de recuperar los recursos.

Ahora bien, el mencionado articulo 20 declarado exequible de forma condicionada por la Corte
Constitucional mediante sentencia C-990 de 2000, establece la reestructuracion de créditos de
vivienda a largo plazo, en los siguientes términos:

“(...) Durante el primer mes de cada afio calendario, los establecimientos de crédito enviardn a
todos sus deudores de créditos individuales hipotecarios para vivienda una informacién clara y
comprensible, que incluya como minimo una proyeccién de los que serian los intereses a pagar en
el préximo afio y los que se cobrardn con las cuotas mensuales en el mismo periodo, todo ello de
conformidad con las instrucciones que anualmente imparta la Superintendencia Bancaria.

Dicha proyeccién se acompafiard de los supuestos que se tuvieron en cuenta para efectuarla y en
ella se indicara de manera expresa, que los cambios en tales supuestos, implicardn necesariamente
modificaciones en los montos proyectados. Con base en dicha informacidn los deudores podran
solicitar a los establecimientos de crédito acreedores, durante los dos primeros meses de cada afio
calendario, la reestructuracidon de sus créditos para ajustar el plan de amortizaciéon a su real
capacidad de pago, pudiéndose de ser necesario, ampliar el plazo inicialmente previsto para su

|”

cancelacién total”. (Subraya fuera de texto original).

En desarrollo de esta disposicidon la Superintendencia Bancaria en el capitulo IV, titulo Ill, numeral
12 de la Circular Externa 85 de diciembre de 2000, sefialé gue «La reestructuracion de un crédito de
conformidad con el numeral 12 del capitulo Il de la Circular Basica Contable y Financiera, se define
como, el negocio juridico de cualquier clase, que tenga como objeto o efecto modificar cualquiera
de las condiciones originalmente pactadas en beneficio el deudor» (CSJ STC2252-2020).

Con base en lo anotado, es determinante que el Tribunal adelante tal estudio y no cimentar su
decisién solamente en los titulos valores.



A propésito, se ha seiialado que:

«es labor irrenunciable del fallador escudrifiar si quien esta en riesgo de perder su vivienda contd
con la oportunidad de replantear las condiciones de pago, mediante la reestructuracion del crédito,
pues, solo en caso de una dificultad manifiesta en asumir el total de la deuda o ante el
guebrantamiento de las nuevas estipulaciones convenidas, estaria habilitado el camino para pedir
la venta forzada del inmueble, maxime en aquellos casos en que se cuestiona, directa o
indirectamente, la suficiencia del titulo base de recaudo» (STC5971-2019).

De manera que la sola presentacién de un pagaré en UVR, tal como ocurrido en el compulsivo
reprochado, no releva al juzgador estudiar lo pertinente en relacién con la reestructuracion del
préstamo.

Sobre este topico la Sala recientemente preciso:

«Por tanto, como la juez acusada Unicamente centrd su estudio en los resefados pagarés, sin parar
en mientes si la parte ejecutante allegécon estos los soportes q u e acreditaran la realizacién de la
tantas veces mencionada reestructuracidon, cuando es sabido que para iniciar el proceso judicial el
titulo base de la obligacidn, por la naturaleza de esta, se torna complejo, siendo necesario adosar
tal documentacion al legajo, es incontrovertible que d i ¢ h a funcionaria incurri en los defectos que
se le endilgan, los cuales tornan procedente el resguardo implorado.

4. En conclusion, es claro que ante el defectuoso estudio efectuado por parte del Despacho
accionado respecto de la solicitud de terminacion del proceso presentada por los tutelantes por
falta de reestructuracion del crédito perseguido en el litigio tantas veces referido, se justifica la
intervencién del Juez de tutela en aras de restablecer la garantia superior al debido proceso que le
fue conculcada a los aqui interesados...» Destacado propio (STC 10546-2020 Rad.2020-03204 de 26
nov.2020)

Aunado a ello, en sentencia proferida el 13 de julio del 2020, rad. 2020- 00271-01, explicé que:

«Ahora, si bien es cierto, el titulo exhibido para perseguir judicialmente el cobro compulsivo fue
acordado en el afio 2004, también es cierto que probado estd que la obligacion original fue pactada
el 14 de diciembre de 1998, por lo que conforme a lo aqui’ previsto, no sélo era necesaria la simple
redenominacion de obligacion hacia el futuro, sino también la comprobacién de que, cualquiera que
fuese el estado del crédito, los abonos efectuados al 31 de diciembre de 1999 hubieran sido objeto
de reliquidacién, circunstancia que los juzgadores de instancia no encontraron debidamente
acreditado».

2.- Ahora bien, los préstamos para la adquisicion de vivienda a largo plazo, con base
en la UPAC, se convirtieron con el trascurrir del tiempo en una obligacion dificil de
cumplir, en razén a que se encontraba atada a la inflacién y se calculaba sus
intereses con base en la DTF, que se encontraba incluida en la UPAC, razén por la
cual, el Consejo de Estado y la Corte Constitucional, se pronunciaron sobre esa
forma de financiacion de vivienda y de calcular los intereses, que se convirtio en la
debacle econémica de las familias Colombianas.

Es indudable que las Sentencias C-383, C.700 y C.747 de 1.999 proferidas por la
Corte Constitucional y la Sentencia proferida por la Seccién cuarta del Consejo de
Estado el dia 21 de Mayo de 1.999 que declar6 la nulidad parcial del articulo 1° de
la Resolucién externa numerol8 de Junio 30 de 1.995 expedida por la Junta
Directiva del Banco de la Republica tenian incidencia en los procesos ejecutivos
gue se estan ventilando y en todos los créditos existentes en el pais, en donde se
pactaron intereses con base en la UPAC, tal como lo reitera la sentencia unificadora
SU-846 del afio 2.000 con ponencia del doctor Alfredo Beltran Sierra que en uno de
sus apartes indico:

“La pregunta que surge, entonces, es si de los citados fallos, naci6 para
los deudores que habian contratado créditos bajo el mencionado sistema
y con anterioridad a las decisiones resefiadas, la posibilidad de solicitar



gue los mismos fuesen revisados con el objeto de excluir de ellos los
factores que la, justicia constitucional encontré contrarios a los principios
de justicia y equidad que imperan en el Estado Social de Derecho, para
obtener, en consecuencia, su reliquidacion.

Este interrogante se resuelve, teniendo en cuenta que la pretension, en
los casos objeto de estudio, no es discutir ni desconocer el efecto de la
inexigibilidad de las normas acusadas a que se refieren las sentencias C-
383, C-700 y C-747 de 1.999, efecto explicados en el numeral 3.5, sino
lograr, por via de tutela, la aplicacion de la doctrina constitucional
integradora contenida en tales fallos, doctrina ésta que, en los términos de
la sentencia C-084 de 1.995, es de obligatoria observacién, asunto éste
sobre el cual expreso la Corte que:

Al seialar a las normas constitucionales como fundamento de los fallos, a
falta de ley, se agregue una cualificacién adicional, consistente en que el
sentido de dichas normas, su alcance y pertinencia, hayan sido fijados por
guien haga las veces de intérprete autorizado de la Constitucion. Que, de
este modo, la aplicacion de las normas superiores esté tamizada por la
elaboracion doctrinaria que de ellas haya hecho su intérprete supremo.
Como la Constitucién es derecho legislado por excelencia, quien aplica la
Constitucion aplica la ley, en su expresion mas primigenia y genuina. Es
preciso aclarar que no es la jurisprudencia la que aqui se consagra como
fuente obligatoria. Si el juez tiene dudas sobre la constitucionalidad de la
ley, el criterio del intérprete supremo de la Carta debe guiar su decision.
Es claro eso si que, salvo las decisiones que hacen transito a cosa
juzgada, las interpretaciones de la Corte constituyen para el fallador
valiosa pauta auxiliar, pero en modo alguno criterio obligatorio, en armonia
con lo establecido por el articulo 230 Superior —(Corte Constitucional,
Sentencia C-084 de 1.995)

3.8 En estos términos, considera la Corte que, independientemente de los
efectos dados a cada uno de los fallos de la justicia constitucional y sin
entrar a desconocer éstos, es claro que conforme a la unidad sistematica
del ordenamiento juridico, corresponderd a los jueces ordinarios
establecer la aplicacion de la doctrina constitucional contenida en las
sentencias proferidas por la jurisdiccion constitucional en cada uno de los
casos sometidos a su discernimiento, teniendo como punto de partida que
el juez constitucional reconocié que el sistema de financiacion de vivienda
a largo plazo que se venia empleando (sic), era contrario a los postulados
de justicia y equidad en que se funda la Carta del 91. Postulados que los
jueces, en cumplimiento de su principalisima funcion de hacer prevalecer
y garantizar los derechos de las personas, esta obligados a hacer imperar.

Los jueces en desarrollo de su funcion, se repite, deben hacer una
interpretacion de la normatividad que involucre los principios y valores
constitucionales, a efecto de dar prevalencia a los derechos de cada uno
de los asociados. Por tanto éstos, en su labor interpretativa, no pueden
dejar de lado la doctrina constitucional, pues ella, precisamente, plasma el
sentido u orientacion que, desde la orbita constitucional, debe darse al
ordenamiento juridico. Se requiere, entonces, una accién conjunta dentro
de la jurisdiccion que imprima un sentido de unidad no sélo en la
interpretacion sino en la aplicacion del conjunto normativo existente, a la
luz de los principios y valores que emanan de la Constitucion, cuya
finalidad, en si misma, ha de ser la prevalencia y eficacia de los derechos
y garantias de los asociados.



3.9. Lo anterior, llevado a los casos que ahora ocupan la atencion de esta
Sala ha de entenderse en el sentido que corresponde a los jueces
ordinarios y no al juez de la tutela, en desarrollo de las competencias que
aquellos le son propias, garantizar los derechos de los diversos usuarios
del sistema Upac, que, en aplicacién de los principios generales del
derecho, como de las normas del Cédigo Civil y del Codigo de Comercio,
y de las diferentes interpretaciones que de los mismos ha hecho la
jurisprudencia y doctrina, hacer efectiva la doctrina constitucional
contenida en las sentencias resefiadas.

Es evidente que, ademas de los controles a cargo de la Superintendencia
Bancaria sobre el comportamiento de las entidades financieras al
respecto, para sancionarlas con la drasticidad que se requiera si llegan a
desvirtuar en la practica o si hacen inefectivo lo ordenado por la Corte, los
deudores afectados por haberse visto obligados a pagara mas de lo que
debian, gozan de las acciones judiciales pertinentes para obtener la
revision de sus contratos, la religuidacidon de sus créditos y la devolucién
de lo que hayan cancelado en exceso. De todo lo anterior se concluye que
la postergacion de los efectos de esta Sentencia gueda condicionada al
efectivo, real, claro e inmediato cumplimiento de la Sentencia C-383 del
27 de Mayo de 1.999, dictada por la Sala Plena...( subrayas fuera de

texto).

Dentro de este contexto, considera la Sala que los deudores del
antiguo sistema Upac, pueden acudir ante los jueces ordinarios con
el fin de solicitar la materializacion no solo de las decisiones de la
jurisdiccién constitucional sino de la doctrina constitucional
contenida en ellas, segun las circunstancias que presenten cada
caso concreto”

3.- De manera que la Corte Constitucional es diafana, enfatica y precisa en afirmar
gue la aplicacion de la doctrina constitucional integradora contenida en tales fallos
es de obligatoria observancia, no sélo para los particulares sino en especial para los
jueces quienes estan en la obligacion de aplicar esa doctrina a cada uno de los
casos sometidos a su conocimiento, pues, de lo que se trata es de que se
materialice en la decisiones de la Justicia Ordinaria los principios y fines del Estado
en los términos sefalados en la sentencia que se cita.

.- Ahora bien a la luz de la ley 546 del 23 de diciembre del afio 1.999, se agreg6 un
presupuesto 0 requisito mas para iniciar los procesos hipotecarios que fueron
pactados en UPAC, como es la RESTRUCTURACION DE LA OBLIGACION, por lo
gue el titulo ejecutivo se tornaba complejo, requisito sine-cuanom, para poder
ejercer la accion ejecutiva; requisito este que no fue realizado por el Banco
Davivienda a mi cliente, ni presentado su acuerdo de voluntades, junto con la
demanda y que no hace parte del proceso ejecutivo hipotecario de Banco
Davivienda contra mi cliente Eduardo Lascano Garcia, porgue jamas se realizo.

Para ello trascribimos el articulo 42 de la ley 546 de 1.999, que reguld lo relativo a
la RELIQUIDACION Y RESTRUCTURACION de esos procesos en los siguientes
términos:

“Los deudores cuyas obligaciones se encuentren vencidas y sobre las
cuales recaigan procesos judiciales que dentro de los noventa (90)dias
siguientes a la entada en vigencia de la presente ley decidan acogerse a
la reliquidacion de su crédito hipotecario tendran derecho a solicitar la
suspension de los mencionados procesos. Dicha suspensién podra
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otorgarse automaticamente por el juez respectivo. En caso de que el
deudor acuerde dentro del plazo la reliquidacion de su obligacién, de
conformidad con lo previsto en este articulo se dara por terminado y se
procederd a su archivo sin mas tramite. Si dentro del afio siguiente a la
reestructuracion del crédito en deudor incurriere nuevamente en mora, los
procesos se reiniciaran a solicitud de la entidad financiera y con la sola
demostracion de la mora, en la etapa en que encontraban al momento de
la suspension, y previa actualizacion de su cuantia” (paragrafo 30 Art.42)

Nuestro tribunal constitucional en la Sentencia C-955 de julio 29 de 2.000 al
analizar la constitucionalidad del paragrafo transcrito dispuso lo siguiente:

“El paragrafo 3 del articulo examinado contempla que los deudores cuyas
obligaciones se encuentren vencidas y sobre las cuales recaen procesos
judiciales, que dentro de los noventa dias siguientes a la entrada en
vigencia de la ley decidan acogerse a la reliquidacion de su crédito
hipotecario, tienen derecho a solicitar la suspension de los mencionados
proceso.

Agrega la norma que dicha suspensién podra otorgarse automaticamente
por el juez respectivo, lo cual significa que no necesariamente e
indispensable la solicitud por parte del interesado.

Dispone el precepto que, en caso de que el deudor acuerde dentro del
plazo mencionado la reliquidacion de su obligacion, el proceso se dara por
terminado y se procedera a su archivo sin mas tramite.

Sefiala el paragrafo, finalmente, que si dentro del afio siguiente a la
reestructuracion del crédito el deudor incurriere nuevamente en mora, los
procesos se reiniciaran a solicitud de la entidad financiera y con la sola
demostracion de la mora, en la etapa en que se encontraban al momento
de la suspensién, y previa actualizacion de su cuantia.

Analizando este articulo 42 de la ley 546 vemos que a la luz del derecho,
el deudor tiene dos beneficios que son inherentes al crédito adquirido en
UPAC | primero tiene que darse una reliquidacion del crédito y si por
casualidad se encuentra en curso en un proceso, se tiene que dar por
terminado por el juez, y el segundo beneficio es la restructuracion del
crédito, que también tiene su restriccibn para el Banco acreedor o
demandante, que si no realiza la restructuracion no se puede demandar al
deudor hasta tanto no se haya realizado dicha restructuracion de la
obligacion, lo que deja de canto que si ho cumple ese requisito no debe
ser admitida la demanda por falta de este requisito de ley, con una
salvedad que si el acreedor realizd la reestructuracion, el BANCO
acreedor puede iniciar la accién en un término de un afio si el demandado
incumplié con los pagos 0 se encuentra en mora nuevamente con su
obligacion que adquiri6 con el acreedor, en este caso con el Banco
Davivienda.

4.- En el caso en concreto que se sigue contra mi poderdante EDUARDO
LASCANO GARCIA, al crédito adquirido no se le realizé por el demandante Banco
Davivienda, la RELIQUIDACION DEL CREDITO, como tampoco realizé la
RESTRUCTURACION DEL CREDITO, tal como podemos observar al hacer el
estudio sobre las distintas piezas procesales o folios que hacen parte del
expediente, pero si reposa en dicho expediente las solicitudes , en tres ( 3)
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oportunidades, por parte de mi cliente al Banco Davivienda para que se le realizara
la RESTRUCTURACIO DEL CREDITO, sin que se encuentre fisicamente que se
haya realizado, ni el acta de acuerdo entre las partes de la restructuracion ni las
condiciones pactadas en esa restructuracion.

.- En el analisis realizado por el doctor Alfredo Beltran Sierra en la sentencia 846
del 2 de junio del afio 2.000, nos pone de manifiesto todo el espirito de la ley y el
guerer de los magistrados de la Corte Constitucional y del Consejo de Estado, en
sus distintas sentencias emitidas sobre este sistema de financiamiento de vivienda
a largo plazo, por lo que acorde con su exposicion nos confirma que los acreedores
hipotecarios, tienen que estar al sometimiento de la ley 546 del afio 1.999 y cumplir
fielmente las sentencias de la Corte Constitucional, a fin de evitar el descalabro
econdmico que estaba causando los créditos en UPAC, teniendo en cuanta que
ademas de calcularse los intereses con la DTF que se encontraba incluida en la
férmula de célculo de la UPAC, se encontraba también atada a la inflacion, que
hacia impagable estas obligaciones hipotecarias.

.- También debemos de tener en cuenta que estos contratos se convirtieron en
contratos de adhesién, porque el Banco Acreedor pone las condiciones de los
préstamos para vivienda garantizados con hipoteca de primer grado, y haciendo
uso de su posicién dominante hace firmar a los deudores dos y tres pagaré pagarés
en blanco, porque si el deudor no lo hace, sencillamente no hay préstamo y tiene
el deudor que firmar o firmar, claro esta que esto no faculta al acreedor hipotecario,
a presentar demandas sin el lleno de los requisitos exigidos por el articulo 42 de la
ley 546 de 1.999 como es el de la reliquidacién del crédito y la restructuracion del
crédito, requisito estos que no present6 el Banco Davivienda en el proceso ejecutivo
gue contra mi cliente cursa en ese despacho, por lo que le asiste el derecho a mi
defendido de pedir la terminacién del proceso por falta de esos requisitos legales y
al despacho decretar la terminacién del proceso por falta de restructuracion del
crédito a fin de evitar seguir violando el derecho al debido proceso consagrado en
el articulo 29 de nuestra Constitucion Nacional.

5.- En conclusion, resulta palmario que de acuerdo a lo que aqui se ventila y de
acuerdo a las recientes y pretéritas jurisprudencias que se han dado sobre este
tema y en especial de la falta de claridad en el titulo valor firmado en UPAC que
hace parte en el expediente y el presentado por el Banco Davivienda en la
demanda, ya convertido en forma unilateral por la demandante en UVR, constituye
una violacion de la voluntad de una de las partes en este caso del demandado
EDUARDO LASCANO GARCIA, en razén a que no fue consultada , ni acordada el
cambio que de UPAC a UVR realiz0 la parte demandante en esta obligacion, en el
que ha lugar a la violacion de la voluntad del demandado y a la ley de vivienda en
el que se dio al traste con muchos de los deudores de este nefasto sistema de
financiamiento de vivienda a largo plazo, y el exagerado calculo de intereses, que
dieron al traste para que muchos Colombianos pudieran cumplir uno de sus suefios
en su vida, como es el de adquirir vivienda propia, por ello muchos llegaron a perder
sus bienes por no existir una autoridad que le protegiera siquiera el derecho
fundamental a la vivienda digna consagrada en nuestra Constitucion Nacional en su
articulo 51.

Por ello nos atrevemos a analizar, uno de los derechos violados en este proceso
por la parte demandante, y que el despacho tiene el derecho y obligacion de evitar
gue se siga violando.
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LA VIOLACION AL DEBIDO PROCESO

De acuerdo a la sentencia C-217-96 de la Corte Constitucional, se tiene como debido
proceso lo siguiente:

“‘DEBIDO PROCESO-Aplicacion inmediata

El derecho al debido proceso es de aplicacién inmediata, lo que significa que, para
alegarlo, hacerlo valer, aplicarlo, reivindicarlo y exigir las sanciones pertinentes por su
violacidén no se necesita ley alguna que lo establezca o permita. En otros términos, la
certidumbre y eficacia de la garantia constitucional no esta supeditada a normas de
orden legal que conduzcan a hacerla material y actualmente exigible”.

CAUSALES GENERICAS DE PROCEDIBILIDAD DE LA TERMINACION DE
ESTE PROCESO ante las VIAS DE HECHO existentes:

1. Por el mismo titulo valor (concedido en UPAC calculada con la DTF + inflacion,
con capitalizacion de intereses) y han iniciado este proceso ejecutivo hipotecario
con otro titulo sin que se haya REESTRUCTURADO LA OBLIGACION, cuando el
titulo de ejecucion se tornaba en titulo complejo.

2. El titulo valor presentado al recaudo ejecutivo ha servido para que se dictara
mandamiento de pago sin llenar los requisitos exigidos por ley 546 de 1.999, para
ser EXIGIBLE LA OBLIGACION, porgue no se restructuro la misma.

3. Se ACELERO el plazo en este crédito, al presentar la demandas, violando el Art.19
de la ley 546-99. Porque alli se expresa que solo se puede cobrar la mora sobre
las cuotas vencidas y aqui se cobré dicha mora sobre todo la obligacion incluyendo
al capital y a los intereses, SE CAPITALIZO INTERESES.

4. No se puede cobrar INTERESES MORATORIOS NI INTERESES
REMUNERATORIQS, sino se encuentra definida la reestructuracion: “En_ningun
caso _podra cobrarse intereses causados antes de definida la
reestructuracion del crédito. No ser& exigible la obligacidon financiera hasta
tanto no termine el proceso de reestructuracion....”. (Sentencia SU-813-07).

NULIDAD CONSTITUCIONAL POR VIOLACION AL DEBIDO PROCESO

Como se ha continuado con el proceso, y en aras de evitar se siga violando el
debido proceso y que no se le cause un grave dafo e irreparable al demandado,
presento a usted esta solicitud de terminacion del proceso, por desconocer la
entidad demandante @ BANCO DAVIVIENDA S.A,, el PRECEDENTE
CONSTITUCIONAL, establecido por la Corte Constitucional en su sentencia C-955-
00, donde declaro la CONSTITUCIONALIDAD DE LA LEY 546-99 (Ley de vivienda),
reiterando su jurisprudencia, en la Sentencia UNIFICADORA DE JURISPRUDENCIA
SU-813-07, y en la Sentencia de revision de tutela de Reiteracion de Jurisprudencia
la T-1240 de Diciembre 11 de 2008, para ser aplicado al caso que nos ocupa:

Ahora bien la Corte Constitucional ha sido reiterativa en sus distintas sentencias,
cuando por via de tutela se pronuncian sobre la terminacion de los procesos por
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falta de restructuracion, como requisito indispensable para los Bancos, como
acreedores hipotecarios y la inadmision de la demanda por parte de 0s jueces si no
presentan este requisito de la demanda para que pueda el titulo valor prestar mérito
ejecutivo, para ello escribo otro aparte de la sentencia 813 del afio 2.007, que dice:

“... Directamente ligado a la ratio decidendi y a la parte resolutiva de la misma
sentencia también puede afirmarse que, una vez terminado el proceso ejecutivo
hipotecario respectivo, en ningun caso la obligacion sera nuevamente exigible hasta
tanto no culmine el proceso de reestructuracién. Esto significa que en ningun
proceso ejecutivo iniciado con posterioridad, podra librarse mandamiento de pago
hasta que no haya terminado la reestructuracién conforme a las exigencias de la
Ley 546 de 1999 y la Sentencia SU-813 de 2007.”

-. Como claramente se desprende del texto mismo de la Sentencia SU-813 de 2007,
las decisiones tomadas en ella y la ratio decidendi, que se acaban de comentar,
vinculan a los jueces ordinarios en sus providencias judiciales y, para no desconocer
la Constitucion en el &mbito de los derechos fundamentales se hace necesario seguir
los lineamientos que la Corte Constitucional, como intérprete de la Carta, le ha dado a
través del caracter objetivo o unificador de la tutela en sede de revision, tal como lo ha
reiterado en varias sentencias.

Ahora bien, anteriormente se precisé _que_en ningun_proceso ejecutivo
hipotecario puede librarse mandamiento de pago, hasta tanto el juez verifigue
gue se ha culminado la reestructuracion del crédito conforme a las exigencias
de la Ley 546 de 1999 vy la Sentencia SU-813 de 2007. Ello se explica si se tiene
en cuenta gue en estos eventos la obligacién aun no es exigible. (Subraya y
resalta fuera de texto).

-. Ahora bien, continuando con el pagaré presentado para el cobro, por parte del
Banco Davivienda al introducir variaciones en las condiciones inicialmente pactadas
por mi cliente EDUARDO LASCANO sin que €l conociera tal situacion y sin que
mediara su consentimiento, se desconocio el principio de la buena fe, al modificar
unilateralmente los términos en que se habia establecido de forma inicial el vinculo
contractual. Es asi que, contrario a lo manifestado por Banco Davivienda, este
actuar vulneré los derechos constitucionales fundamentales de mi cliente
EDUARDO LASCANO GARCIA.

CONCLUSIONES

1.- El pagaré que sirvio de fundamento para iniciar esta demanda, no presta mérito
ejecutivo por ser un titulo complejo y no haber sido presentado con los requisitos
exigidos por la ley 546 declarado Inexequible por La Corte Constitucional mediante
sentencia 383 y C-700 de 1.999, por estar la DTF em la formula de célculo de la
UPAC.

2.- Que para poder prestar mérito ejecutivo, debe de haberse realizado La
reliquidacion y la restructuracion del credito por la parte demandante, por que sin
alguno de esos dos requisitos no ha debido librarse mandamiento de pago en
contra de mi cliente EDUARDO LASCANO GARCIA en el processo hipotecario que
en su contra cursa en ese despacho, por lo que una decision contraria, en donde un
juez niegue la terminacion de esos procesos, constituye una via de hecho por
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defecto sustantivo, violatoria del derecho al debido proceso articulo 29 de la
Constitucion Nacional en conexidad con el articulo 51 de la misma constitucién que
garantiza el derecho a la vivienda digna, porque se estaria desconociendo el
precedente constitucional:

3.- No se deben cobrar intereses desde el primero de enero del afio 2.000 hasta
tanto no se realice la restructuracion del crédito tal como lo dispone La ley y la
jurisprudéncia.

4.- Ya el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla, ha venido aplicando
la jurisprudéncia a raiz de una tutela que en su contra profirio la Corte Suprema de
Justicia, cuando mediante tutela de fecha 5 de noviembre del afio 2.014, le ordeno
terminar los procesos que se vienen ventilando en esta parte del pais en los que se
haya aportado como titulo de recaudo un pagare én el que se haya pactado la
obligacion en UPAC o en pesos ( DTF ) y por ello oficiosamente este Tribunal viene
decretando la terminacion de los processos, por falta de restructuracion del crédito.

PETICIONES

Con fundamento en toda la jurisprudencia Constitucional, la Constitucion Nacional y la
ley de vivienda 546 de 1.999, solicito a usted sefor Juez, decretar la TERMINACION
DEL PROCESO Ejecutivo Hipotecario de BANCO DAVIVIENDA S.A. contra
EDUARDO LASCANO GARCIA, por no haberse presentado la demanda ejecutiva
hipotecaria con los requisitos exigidos por la ley como son la reliquidacion del crédito
debidamente aceptada por la demandada y la restructuracion del crédito realizada por
el Banco demandante.

Decretar el levantamiento de las medidas preventivas ordenadas en este proceso.

Condenar a la parte demandante al pago de las costas y perjuicios causados
tasense.

ANEXOS:

.- Sentencia reciente de la Honorable Corte Suprema de Justicia de fecha 21 de
mayo de 2021, con ponencia del Magistrado ponente Dr LUIS ALONSO RICO
PUERTA, STC5698-2021, Radicacién 08001-22-13-000-2021-00066-01

.- Accion de tutela resuelta por el Tribunal superior del Distrito judicial de fecha 17
de mayo del afio 2.018, en el proceso hipotecario de Banco Granahorrar S. A.,
contra Caridad Pacheco Rangel.

.- Accion de tutela resuelta por el Tribunal superior del Distrito judicial de fecha 04
de mayo del afio 2.017, en el proceso hipotecario de Banco Colpatria Multibanca
Colpatria S. A., contra Joann Vitek..

.- Sentencia 16247-2016, de la Corte Suprema M.P. Ariel Salazar Ramirez, de fecha
21 de febrero del afio 2.018 en el proceso hipotecario que contra mi cliente Rosibel
Morales Velasquez cursé en el Juzgado segundo de Ejecucion Civil del circuito de
Barranquilla contra.

.- Sentencia 10064 del 12 de julio del afio 2.017 dictada por la Corte Suprema de
Justicia, M.P. Margarita Cabello Blanco en el proceso hipotecario de Banco
Davivienda contra Félix Gabriel Martinez Costa.

.- Sentencia STC2369 -2018, de febrero 21 de 2018, de la Corte Suprema M.P. Ariel
Salazar Ramirez, en el proceso hipotecario que contra Alfonso Elias Lopez
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Rodriguez curs6 en el Juzgado segundo de Ejecucion Civil del circuito de
Barranquilla.

.- Sentencia T- 1240-08 de la Corte Constitucional de fecha 11 de diciembre de
2008, Magistrada Ponente Dra Clara Inés Vargas Hernandez.

Sirvase su sefioria proceder de conformidad y restablecer el derecho
conforme a lo aqui solicitado.

Del sefior Juez Atentamente.

NICOLAS ALBOR TORRENEGRA
C.C.8.685.890 de Barranquilla.
T.P.33.342 del C. S. J.



