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YAENS CASTELLON GIRALDO
Magistrada Sustanciadora

Proyecto discutido y aprobado segun Acta N° 013

ASUNTO: APELACION DE LA SENTENCIA DEL 17 DE FEBRERO DE
2021.

RADICACION: 08001-31-53-013-2018-00189-01 (43.191 TYBA).

PROCESO: VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL.

DEMANDANTE: JASSIR ENRIQUE, JORGE ELIECER y ANA MILENA
LARA BARROS, ANA AIDE BARROS AREVALO, JORGE LUIS LARA
GARCIA y MARIA DEL PILAR BAENA MENDEZ a nombre propio y en
representacion de sus hijos menores de edad YASSIR ABRAHAM e IVAN
ALEXANDER LARA BAENA.

DEMANDADOS: AUTO TAXI EJECUTIVO S.A. y FRANCISCO JOSE
LOCARNO ALVARADO.

PROCEDENCIA: JUZGADO TRECE CIVIL DEL CIRCUITO DE
BARRANQUILLA.

Barranquilla, siete (7) de diciembre de 2021

ANTECEDENTES

El sefior JASSIR ENRIQUE LARA BARROS interpuso demanda verbal de
responsabilidad civil extracontractual contra FRANCISCO JOSE LOCARNO
ALVARADO y AUTO TAXI EJECUTIVO S.A. con el fin de que se les declare
civilmente responsables, y como consecuencia de ello, se le reconozcan y paguen
los perjuicios inmateriales, dafio emergente y lucro cesante consolidados y futuros,
a causa del accidente de transito del que fue victima el 4 de agosto de 2013 cuando
se transportaba como pasajero en el vehiculo tipo taxi de placas STM 951.

Relata que el siniestro fue ocasionado por el taxi de placas TDW 365, de propiedad
del sefior LOCARNO ALVARADO, y afiliado a AUTO TAXI EJECUTIVO
S.A., que los colisioné por la parte trasera cuando se encontraban estacionados
esperando el cambio de semaforo.

Indica que como consecuencia del accidente sufrié trauma raquimedular cervical,
y craneoencefalico con amnesia de eventos traumaticos asociados a trauma
raquimedular con cuadriplejia, y por ello le fue calculada su pérdida de capacidad
laboral en un 60.65%, y estado de invalidez'.

TRAMITE DE PRIMERA INSTANCIA

La demanda se admiti6 por el Juzgado Trece Civil del Circuito de Barranquilla el 9
de agosto de 2018, ordenando corretles traslado a los demandados®.

De forma subsiguiente, el extremo activo solicité la acumulacion de la demanda
adelantada por ANA ATIDE BARROS AREVALO, JORGE ELIECER y ANA
MILENA LARA BARROS, JORGE LUIS LARA GARCIA y MARIA DEL
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PILAR BAENA MENDEZ a nombre propio y en representacién de sus menores
hijos YASSIR ABRAHAM e IVAN ALEXANDER LARA BAENA, ante el
Juzgado Décimo Civil del Circuito de Barranquilla, admitida el 14 de septiembre
de 2018 en la que solicitaban el pago de dafios inmateriales en calidad de familiares
del sefior LARA BARROS vy por el mismo accidente?, lo que se admitié y se
ordenaron las notificaciones, por auto del 16 de julio de 2019>.

Fue asf como al demandado FRANCISCO JOSE LOCARNO ALVARADO, al
no lograrse su notificacién persona, se ordend su emplazamiento®, y postetior
nombramiento de curador ad litem’, quien contest6 la demanda proponiendo las
excepciones de mérito de “Inexistencia de culpa”, “Inexistencia del nexo de
causalidad”, “Inexistencia de perjuicio material”, “Excesiva tasacion de petjuicios
extrapatrimoniales” y la genérica®. Adicionalmente, presento objecién al juramento
estimatorio.

A su turno, AUTO TAXI EJECUTIVO S.A. present6 las excepciones de fondo
de “Ruptura del nexo causal del conductor del vehiculo respecto a la empresa
afiliadora”, “Cobro y tasacion indebida por perjuicios”, “Cobro y tasacion indebida
de acuerdo al salario devengado”, “Ausencia de solidaridad y/o rompimiento de la
solidaridad”, “Prescripcién de la accidon respecto a la empresa demandada”,
“Hecho de un tercero frente a la empresa demandada”, y como genérica la de
“Inexistencia de la obligacion™ y adicionalmente llamamiento en garantia a
SEGUROS DEL ESTADO S.A., en virtud de la péliza vigente al momento de los
hechos, lo que en efecto fue admitido.

Dicha aseguradora también se opuso a las pretensiones de la demanda,
excepcionando sobre “El perjuicio moral como riego no asumido por la poliza de
responsabilidad civil extracontractual para transportadores de pasajeros en
vehiculos de servicio publico N° 43-30-101056303 para los familiares de un
lesionado”, “Limite de responsabilidad de la poliza”, “Inexistencia de obligacion
solidaria”, y como genérica la de “Inexistencia de la obligacién™ .

SENTENCIA DE PRIMER GRADO

Evacuadas las audiencias inicial'® y de instruccién y juzgamiento, en ésta se dictd
la sentencia®®, declarando probada la excepcidn de “Inexistencia del nexo causal”
propuesta por la curadora ad litem del demandado FRANCISCO LOCARNO
ALVARADO, y se negaron las pretensiones de la demanda, considerando el
funcionario que confrontado el croquis del accidente con las demas pruebas, no
habia soportes de lo alli consignado, sobre que el conductor del vehiculo TDW
365 condujera muy cerca y sin guardar la distancia de seguridad con el vehiculo de
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adelante, enfatizando que la victima directa en su interrogatorio manifesté que iba
dormido y no se dio cuenta de cémo pasaron las cosas, desistiéndose de los demas
testimonios; agregd que por encontrarse ambos desarrollando una actividad
peligrosa, presumi6 la concurrencia de culpas, siendo procedente analizar la
incidencia de cada uno de ellos en el siniestro y sin elementos demostrativos sobre
la conducta de cada uno de los conductores de los vehiculo'.

EL RECURSO

Inconforme con la decision, el apoderado de los demandantes present6 apelacion,
elevando sus reparos por esctito dentro del término legal®, ratificados ante este
Tribunal'®, que se resumen asf:

1. Error interpretativo sobre los elementos constitutivos de la responsabilidad civil
extracontractual, dandose por cierto el hecho y el dafio, centrandose la discusion
en lo atinente al nexo causal.

2. Aduce que si hay pruebas al respecto, incluyendo el croquis al que el A quo resto
valor, a pesar de no haberse tachado y gozar de presunciéon de legalidad por ser
expedido por autoridad publica, idéneo para demostrar los hechos.

Sefiala que fueron aportados otros documentos sobre el nexo causal, como la
epicrisis e historia clinica de la victima y la calificaciéon de la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez del Atlantico sobre el 60.65% de pérdida de la capacidad
laboral, afirmando el apelante que los demandados son solidariamente
responsables como guardianes del vehiculo.

3. Error al analizar la concurrencia de actividades peligrosas, confundiéndose la
responsabilidad del demandado con la culpa, la que se presume a favor de la
victima, sin que para éste pudiera suponerse, no hubo prueba, ni coparticipacion
causal o exposicion al dano. Senala que con el croquis se establece como ocurrid
el accidente, lo que no fue controvertido ni demostrado lo contrario por los
demandados.

4. Desconocimiento de los efectos procesales de la confesion efectuada por el
apoderado de AUTO TAXI EJECUTIVO S.A., en el sentido de ser la afiliadora y
operadora del vehiculo TDW 365, y por ende responsable solidariamente en
reparar los dafios causados, en aplicacion del articulo 991 del Codigo de Comercio.

5. Falta de demostraciéon de no estar los demandados a cargo del dominio
intelectual u otro de la actividad peligrosa, debiendo aplicarse la responsabilidad
objetiva y presuncion de culpa a favor de la victima y sin acreditar alguna causal de
exoneracion.

6. Dafios inmateriales demostrados con los interrogatorios y el dictamen pericial.

Por su parte AUTO TAXI EJECUTIVO S.A. descorri6 el traslado pidiendo la
confirmacién del fallo, sefialando que no se acredité la responsabilidad endilgada,

14 Ibidem.

15 Fls. 127 — 139 archivo “2. CUADERNO PRINCIPAL 2”.

16 Auto adiado 12 de marzo de 2021 Fls. 1 — 2 archivo “02. Auto Admisorio”. Fls. 1 — 13 archivo “04. Recurso
apelacién y anexos”.
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confundiéndose por los actores la presuncion de culpa con la de responsabilidad y
que no logré probarse el dafio y la relaciéon de causalidad, que no ocurre con la
confesion alegada, ni con el Informe de Policia de Transito que no fue ratificado
por quienes lo elaboraron, aunado a que el demandante no iba utilizando el
cinturén de seguridad cuando ocurrié el accidente.

En cuanto a los eventuales perjuicios, critica la pretension respecto a la compafiera
permanente del actor y sus hijos, por no existir sociedad conyugal y que éstos
nacieron después del accidente, e igualmente en cuanto al actor, pues en su
interrogatorio manifesté6 ser estudiante y trabajar esporadicamente, sin
demostrarse pagos a seguridad social, a pesar de lo cual, en el peritaje elaborado
por OSCAR MARIN, le asigna una suma sin demostrar la labor desempefiada. Al
respecto se tildé de impreciso el testimonio ARISNEL NEGRETE sobre a la
deuda presunta por concepto de transporte la demandante y de poco creible el
relato de la perito LIA OLIVEROS CHARRIS, por inconsistencia en las fechas.

Cumplidas las etapas de rigor, se procede a resolver, mediante las siguientes,
CONSIDERACIONES

Como preambulo, ha de precisarse que, en este caso, lo invocado es la
responsabilidad civil en la modalidad de extracontractual, en virtud de la cual, existe
la obligaciéon de responder patrimonialmente por los resultados de un hecho
dafoso, tal como prevé el articulo 2341 del Codigo Civil.

Ahora, habida consideracién que uno de los extremos procesales lo conforman el
propietario y la empresa afiliadora del vehiculo automotor sefialado de generar el
dafio, mientras que la victima directa iba como pasajero en otro vehiculo,
necesariamente debemos ubicarnos en la responsabilidad civil en el marco de
actividades peligrosas, regida por el articulo 23506, para cuya prosperidad, segun la
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia “sélo le compete demostrar la
conducta o hecho antijuridico, el dafio y la relaciéon de causalidad entre éste
y_el perjuicio” (negrillas fuera de texto), puesto que la misma “consagra una
presuncion de responsabilidad que opera en favor de la victima de un dafio causado
producto de una labor riesgosa, aspecto que la releva de probar la existencia de la
culpa en el acaecimiento del accidente”"’.

En este escenario, dado que el A quo nego las pretensiones echando de menos el
nexo causal, procede la Sala a su estudio, precisandose que el hecho del cual se
deriva la declaratoria de responsabilidad perseguida, se remonta al accidente de
transito ocurrido el 4 de agosto de 2013 en la calle 30 con carrera 23 de la ciudad
de Barranquilla sobre el que obra el Informe Policial de Accidente de Transito N°
2017999 elaborado por el Patrullero EDWIN LOPEZ RAMIREZ'® que relaciona
en el siniestro a tres vehiculos: 1) De placa TPG 389; 2) De placa STM 951, y 3)
De placa TDW 365, figurando como causa del mismo para el conductor de este
ultimo, la numero 121, que a voces del “Manual para el diligenciamiento del
formato del informe policial de accidentes de transito” se traduce en “No mantener
distancia de seguridad” y cuya descripcion es la siguiente: “Conducir muy cerca del
vehiculo de adelante, sin guardar las distancias previstas por el Cédigo Nacional de
Transito para las diferentes velocidades”.

7 Sentencia SC2107-2018 del 12 de junio de 2018, M.P. Luis Armando Tolosa Villabona
18 Fls. 12 — 15 archivo “1. CUADERNO PRINCIPAL 1”.
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En cuanto a los dafios que sufrieron los automotores, tal documento indica que el
de placas TDW 365 fue afectado en su “parte frontal (...) capd, panoramico
partido, defensa delantera”, lugar por donde impacté al STM 951, el cual sufrié
deterioro en su “parte frontal, capd, defensa, farolas, radiador, guardafangos, etc.
Parte de atras vehiculo. La quinta puerta, defensa trasera, vidrio”, es decir, en sus
partes delantera y trasera, por haber quedado aprisionado entre los otros dos
vehiculos, y, el TPG 389 solamente fue afectado con un “pequeno hundimiento
en hierro atras defensa”, consistente con el unico golpe que sufrié en su parte
trasera, todo lo cual concuerda con el relato del demandante, segiin el cual se
trasladaba como pasajero del vehiculo de placas STM 951, que fue embestido por
la parte trasera por el identificado con placa TDW 365.

En dicho documento se observa en el acapite “Controles” que la sefial de transito
del lugar estaba “Operando”, graficada en el croquis' junto con los vehiculos
involucrados, imagenes que coinciden con el dicho del actor en cuanto a que el
vehiculo en el que se transportaba se encontraba detenido, a la espera del cambio
de semaforo cuando fue impactado.

Se destaca que el fallador resté valor probatorio a dicha prueba, argumentando que
por si sola no era demostrativa de la responsabilidad, sin allegarse otras y
enfatizando en la renuncia al testimonio de la persona que acompanaba al sefior
JASSIR en el taxi en el que se transportaba al momento del accidente.

Sobre ello, el articulo 2° del Cédigo Nacional de Transito Terrestre determina que
el croquis es un “Plano descriptivo de los pormenores de un accidente de transito
donde resulten dafios a personas, vehiculos, inmuebles, muebles o animales,
levantado en el sitio de los hechos por el agente, la policia de transito o por la
autoridad competente”, documento sobre el que la jurisprudencia de la Sala Civil
de la Corte Suprema de Justicia ha sostenido:

“Ahora bien, esgrimen los censores que el ‘“woguis” es un plano descriptivo
conforme a la definicién del articulo 2° de la Ley 769 de 2002, y constituye “wna de
las muchas pruebas que deben ser tenidas en cuenta por la antoridad de transito”, pero ni por
asomo debe tomarse como definitiva.

En torno a ese reproche, debe decirse que se adectia mas al escenario del yerro de
derecho, por controvertir el mérito demostrativo del croquis con apoyo en lo que el
legislador define sobre el mismo. No obstante la deficiencia técnica, para descartarlo
basta advertir que el precepto invocado no contempla una restriccion al valor
probatorio que pueda surgir del “croguis” o del “informe de transito”, y menos fija una
tarifa legal que imponga que para la acreditacion de los hechos que
envuelven un accidente de transito se requiera, amén de ese instrumento,
otro adicional”®. (Negrilla de la Sala)

Se resalta que presentada esta prueba por la parte actora, la demandada no la
cuestiond en sus contestaciones, ni solicité la comparecencia de los Patrulleros que
lo elaboraron en aras de realizar tal contradiccion, por el contrario, tanto el
apoderado de AUTO TAXI EJECUTIVO S.A. como la curadora ad litem del
sefior FRANCISCO LOCARNO ALVARADO, guardaron silencio al respecto, y

s6lo al formular sus alegatos de conclusion, el primero se refirié en contra de su

19 F1. 15 archivo “1. CUADERNO PRINCIPAL 1”.
20 Sentencia SC 7978 del 23 de junio de 2015. M.P. Fernando Giraldo Gutiérrez. Pronunciamiento prohijado por la
Corte Constitucional en Sentencia T-475 del 10 de diciembre de 2018 con ponencia del Magistrado Alberto Rojas
Rios.
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contenido, sin especificar los errores o imprecisiones en que presuntamente se
hubieren incurrido en su elaboracion. En tal sentido la jurisprudencia ha sostenido:

“Sin embargo, no puede perderse de vista que uno y otro obraron en este proceso
sin tacha de la parte demandada, quien sélo al sustentar el recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia de primer grado, tangencialmente alegd
irregularidades en la elaboraciéon del informe, sin especificar en qué
consistieron. En tales condiciones, nada vedaba su ponderaciéon por el
fallador, pues se trata de documento publico, y como tal, goza de presuncion
de autenticidad, que la parte interesada no desvirtu6, amén de la presuncién
de veracidad que la primera apareja”'. (Negrilla de la Sala)

Lo anterior, en consonancia con lo estipulado por el inciso 2° del articulo 244 del
Codigo General del Proceso, segun el cual “Los documentos publicos y los
privados emanados de las partes o de terceros, en original o en copia, elaborados,
firmados o manuscritos, y los que contengan la reproduccién de la voz o de la
imagen, se presumen auténticos, mientras no hayan sido tachados de falso o
desconocidos, segun el caso”.

Y, no obstante ambos vehiculos, tanto en el que se desplazaba el demandante,
como el que lo impacté por detras, se encontraban incursos en el desarrollo de una
actividad peligrosa, se reitera que no se demostro la existencia de una concurrencia
de culpas, como lo ha sostenido la jurisprudencia patria en asuntos similares??
aunado a que tampoco se alegd la culpa de un tercero, como fuera que el conductor
del vehiculo STM 951 en el que se desplazaba el sefior JASSIR, hubiere tenido

alguna injerencia en la ocurrencia del siniestro.

Adicionalmente, obra en el plenario la historia clinica del demandante segun su
atencion en la misma fecha por parte de la Fundaciéon Campbell, en la que consta
que ingres6 a causa de un accidente de transito que le generé trauma
craneoencefalico y en la columna vertebral, consignandose como diagndstico
definitivo un “Trauma raquimedular”®. Ademds se cuenta con el dictamen N°
15768 elaborado por la Junta Regional de Calificaciéon de Invalidez del Atlantico,
que determina una pérdida de capacidad laboral para el sefior JASSIR de 60.65% y
estado de invalidez, el cual se funda en el “TRAUMATISMO DE LA MEDULA
ESPINAL — NIVEL NO ESPECIFICADO”* que presenta como consecuencia
del accidente de transito, en atencion a lo consignado en su historia clinica del 4 de
agosto de 2013.

Segun este analisis, no queda entonces duda alguna para Sala sobre la ocurrencia
del siniestro en el que el promotor del proceso se involucté como pasajero y se le
causaron unas lesiones que incluso le dejaron secuelas, acreditandose el hecho
antijuridico y la relacién de causalidad con el perjuicio ocasionado, sin llegar a
demostrarse una circunstancia extrafia que los exonerara de responsabilidad,
asistiendo entonces razén a los apelantes en sus reparos al respecto.

Ahora bien, en lo tocante a la responsabilidad solidaria de AUTO TAXI
EJECUTIVO S.A. como empresa afiliadora, esta condicién fue aceptada en
contestacion y se desprende del interrogatorio de su representante legal en virtud

21 Sentencia del 26 de octubre del 2000. Expediente 5462. M.P. José Fernando Ramirez Gémez.
22 Sentencia SC 5125 del 15 de diciembre de 2020. M.P. Alvaro Fernando Garcia Restrepo.

23 Fls. 52 — 53 archivo “1. CUADERNO PRINCIPAL 1”.

2 Fls. 55 — 58 archivo “1. CUADERNO PRINCIPAL 1”.
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de lo cual se deduce el provecho econémico que el vehiculo le proporcionaba y a
pesar de expresar la demandada no tener el control del mismo, lo cierto es que no
se trajo prueba alguna para soportar su dicho, sobre lo que la Sala Civil de la Corte
Suprema de Justicia, ha precisado:

“(...) por principio la prueba por cualquier medio probatorio idoneo de la afiliacion
o vinculacién del vehiculo destinado al transporte, ‘legitima suficientemente a la
empresa afiliadora para responder por los perjuicios que se causan a terceros en el
ejercicio de la actividad peligrosa que entrafia la movilizacion de vehiculos
automotores para la satisfaccion del aludido servicio, pues si ella es la que crea el
riesgo...” (cas. civ. sentencia numero 021 de 1° de febrero de 1992) debe responder
por los dafios causados, dado que ‘el solo hecho de estar afiliado un vehiculo a
determinada sociedad, implica que ésta en principio soporte alguna responsabilidad
y tenga algun control sobre el vehiculo’ (CCXXXI, 2° volumen, 897), quedando
comprendido el detrimento en la esfera o circulo de su actividad peligrosa. (CSJ SC
de 17 may. 2011, rad. 2005-00345-01)".

Frente a ello si bien se duele el apoderado de AUTO TAXI EJECUTIVO que el
conductor del vehiculo TDW 365 desarrollaba la labor de forma “ilegal” pues no
tramit6 la expedicion de la “tarjeta de control”; de ello lo que se deduce es su falta
de diligencia en la vigilancia del comportamiento de sus afiliados, tesis que no le
permite exonerarse de su presunta responsabilidad, pues a ello se procede “si se
«demuestra que transfirié a otra persona la tenencia de la cosa en virtud de un titulo
juridico, como el de arrendamiento, el de comodato, etc., o que fue despojado
inculpablemente de la misma, como en el caso de haberle sido robada o hurtada
[...]»"%, lo que no acaeci6 en el sub judice.

De igual forma, AUTO TAXI EJECUTIVO S.A. aleg6 a su favor la excepcion de
prescripcion, indicando que por ser indirecta su relacion con el vehiculo, le es
aplicable el término del que trata el inciso 2° del articulo 2358 del C.C., que reza:
“Las acciones para la reparacion del dano que puedan ejercitarse contra terceros
responsables, conforme a las disposiciones de este capitulo, prescriben en tres afios
contados desde la perpetracion del acto”, argumento que no puede acoger la Sala,
teniendo en cuenta que se le llama como responsable directo y “De acuerdo con
estas premisas, si un tercero incurre en responsabilidad civil directa, la tesis
evidentemente favorece a la victima de los perjuicios puesto que la prescripcion

que reglamenta esta accion es de diez afios, y no la trienal a la que refiere el articulo
2.358 ejusdem”*.

Asi las cosas, en atencién a que en aplicacion del articulo 991 del Codigo de
Comercio®, la empresa es responsable solidatia, su responsabilidad civil es directa,
y por tanto el término prescriptivo no es el de 3 afios contemplado en el articulo
2358 del Codigo Civil, sino el de 10 afios segun el articulo 2536 Codigo Civil, plazo
dentro del cual se ejercito la accion, pues la demanda fue radicada el 2 de agosto

de 2018 y notificada a AUTO TAXI EJECUTIVO el 13 de septiembre de ese

afio”, como consecuencia de lo cual dicha excepcién se despachara.

%5 Sentencia SC 1084 del 5 de abril de 2021. M.P. Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo.
26 Tbidem.
27 Sentencia STC 8885 del 30 de junio de 2016. M.P. Ariel Salazar Ramirez.
28 Art. 991.- Cuando la empresa de servicio publico no sea propietaria o arrendataria del vehiculo en que se efectia
el transporte o no tenga a otro titulo el control efectivo de dicho vehiculo, el propietario de éste, quien lo afilie y la
empresa responderan solidariamente del cumplimiento de las obligaciones que surjan del contrato de transporte. ..
2 FL. 154 archivo “1. CUADERNO PRINCIPAL 1”.
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Corolario de lo expuesto, ante la prosperidad del reparo de los apelantes en torno
a la declaratoria de responsabilidad, se impone revocar la sentencia venida en
alzada, y se declararan como no probadas las excepciones de mérito de
“Inexistencia de culpa”, “Inexistencia del nexo de causalidad” e “Inexistencia de
pefjuicio material” propuestas por la curadora ad litem de FRANCISCO JOSE
LOCARNO ALVARADO; y, las de “Ruptura del nexo causal del conductor del
vehiculo respecto a la empresa afiliadora”, “Ausencia de solidaridad y/o
rompimiento de la solidaridad”, “Hecho de un tercero frente a la empresa
demandada”, “Prescripcion de la accion respecto a la empresa demandada” e

“Inexistencia de la obligaciéon” planteadas por AUTO TAXI EJECUTIVO S.A.

En este orden de ideas se abre paso al estudio de los petjuicios reclamados, en
conjunto las excepciones elevadas al respecto, procediendo la Sala a analizar las
peticiones del sefior JASSIR sobre los perjuicios materiales, por dafio emergente
pasado o consolidado en cuantia de $15.804.000, lucro cesante pasado por
$323.786.776, lucro cesante futuro en virtud de las secuelas de sus lesiones por
valor de $838.170.208, dafio a la salud, por la alteracion grave a las condiciones de
existencia y morales, estos tres ultimos por $200.000.000 cada uno, solicitandose
unicamente los finalmente sefialados también para los otros demandantes,
compafera permanentes, hijos del mismo, padre, madre y hermanos.

En cuanto al dafio emergente pasado, se sustenta en 41 cuentas de cobro adosadas,
por concepto de transporte al demandante a varios sitios y expedidas ARISNEL
NEGRETE HERNANDEZ entre agosto de 2013 y hasta diciembre de 2016,
quien declaro en el proceso ratificando la prestacion, pero al indagarsele por el Juez
“sMensualmente a cudnto ascendia la prestacion de los servicios que usted le hacia a él del taxi?,
respondio “350, 300, 200, 150", lo que resulta incongruente con aquellas cuentas
de cobro que reflejan valores mucho mayores, asi: en septiembre de 2013 a
$630.000, en octubre de 2013 a $1.140.000, en noviembre de 2013 a $880.000, en
marzo de 2014 a $1.270.000, en julio de 2014 a $410.000, en julio de 2016 a

$470.000, lo que contrasta con otros meses en los que se cobraron $40.000.

De igual forma, a pesar de indicar tal deponente que el transporte podia ocurrir
“unas dos veces por semana”, los rubros son ampliamente disimiles en cada mes,
sumado a que en dichos documentos no se especificé el numero de carreras
realizadas, el precio de cada una, entendiéndose que debia variar segun las
distancias y sitios. También se advierte que si bien las cuentas de cobro aportadas
van hasta el mes de diciembre de 2016, el senor ARISNEL afirmé que habian sido
expedidas hasta octubre de 2017, e incluso que después de eso ha continuado
haciéndole carreras. De este analisis se concluye la falta de concordancia y certeza
en este concepto y por ende se negara su reconocimiento.

Igualmente se adosé cotizacion de silla de ruedas por valor de $3.500.000° y las
facturas de venta 1199 y 1200 por la compra de aparatos ortopédicos por $630.000
y $720.000, sobre los que el primero no se tendra en cuenta por carecer de
constancia de su adquisicion y se accedera a los segundos, que ascienden a la suma
de $1.350.000°", que se reconoceri actualizada, asi:

’

i

Vp=Vh __If

30 FL. 131 archivo “1. CUADERNO PRINCIPAL 1”.
31 Fls. 129 — 130 archivo “1. CUADERNO PRINCIPAL 1”.
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En donde:
Vp es el valor presente que debe calcularse;

Vh es el valor histérico o aquel que se va a actualizar, que para este caso es

$1.350.000.

If es el indice final pata noviembre de 2021

, que equivale a 110,60

Ii es el indice inicial del IPC, esto es, el reportado para el mes de octubre de 2015,
fecha en la que se expidieron las facturas de venta adosadas al plenario y que dan
cuenta de la adquisicion de los aparatos ortopédicos, que equivale a 86,98.

Realizada la operacion, se obtiene el resultado que sigue:

Vp= $1.350.000 x 110,60= $1.716.602.
86,98

Ahora, sobre el dafio emergente futuro se reclama por $25.000.000 para
adecuaciones a la casa en la que habita la victima directa y en virtud de estar en
silla de ruedas, procurar su movilidad®, si bien es concepto que si es posible
reconocer por lo que en “el futuro sean necesarios y el advenimiento del pasivo,
causados por los hechos de los cuales trata de deducirse la responsabilidad”, que
la “jurisprudencia califica el perjuicio futuro de cierto y ordena repararlo, cuando
su evaluacion es inmediatamente posible, al mismo titulo que el perjuicio
actual”®, a fin de corroborar tales presupuestos, se encuentra el testimonio de la
sefiora SONIA GALLEGO, quien expresé ser madrina del actor y haberlo
atendido después del accidente, que depuso que el demandante “Si tiene movilidad,
pero no la tiene normal como cuando era un muchacho antes de su accidente (...)”
y expreso que utiliza “bastén, muletas”. Asf las cosas, se denegara lo concerniente
al aludido tipo de perjuicios materiales, al no observarse que el reclamo cumpla los
parametros jurisprudenciales para su reconocimiento.

En lo atinente al lucro cesante pasado reclamado por $323.786.776 por lo dejado
de devengar entre la fecha del hecho lesivo y la sentencia, con apoyo en el dictamen
pericial elaborado por OSCAR MARIN MARTINEZ, se tiene que éste lo deduce
de un salario de $4.200.000°°, lo que no coincide con el material probatotio
recabado, interrogatorio de los demandantes, y el padre de la victima directa, segun
todos los cuales éste para la época del accidente se encontraba estudiando derecho
en la Universidad Simén Bolivar, y no desempefaba actividad lucrativa alguna, sino
que dependia econdémicamente de sus padres. Igualmente declaré el actor que “No,
yo lo que me ganaba como mesero, esporadicamente, eran como 70 u 80 mil pesos.
No estaba trabajando, eso era ocasionalmente, esporadico, yo era estudiante de
derecho, y me iba a graduar en ese afio, en el afo siguiente”.

32 De acuerdo con la fecha de emision de la sentencia de segunda instancia.

3 Fls. 134 — 139 archivo “1. CUADERNO PRINCIPAL 17

34 Sentencia SC 18476 del 15 de noviembre de 2017. M.P. Alvaro Fernando Garcia Restrepo.
35 Sentencia SC 16690 del 17 de noviembre de 2016. M.P. Alvaro Fernando Garcia Restrepo.
36 F1. 245 archivo “1. CUADERNO PRINCIPAL 1”.

C.U. N° 08001-31-03-013-2018-00189-01
43.191 TYBA



Q_"
2| by .5
ey \\'}) s Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla
K5 %»Q Sala Primera de Decision Civil Familia
©Ca pe

En ese orden de ideas, no puede acogerse dicho dictamen, y por lo esbozado, no
habra lugar al calculo de lucro cesante entre la fecha del accidente y hasta la de
grado de la victima como abogado, ocurrido en julio de 2014 y solo desde alli hasta
la fecha de la presente sentencia se procedera al reconocimiento del lucro cesante
pasado, como igualmente desde el presente fallo y hasta su vida probable el del
lucro cesante futuro, teniendo en cuenta la pérdida de su capacidad laboral, como
en un asunto similar al que nos ocupa la Corte Suprema de Justicia indicé:

“Si Diana Carolina Beltran Toscano para cuando adquiri6 la mayoria de edad [10
sep. 2001] y hasta el 20 de mayo de 2008 [fecha de su grado], se encontraba cursando
en jornada diurna la carrera de “Bacteriologia y Laboratorio Clinico” en la Universidad
de Santander sede Cucuta, y dependia econémicamente de los padres, como lo
afirmaron los mismos demandantes en sus interrogatorios de parte [fls. 5-6, 10-11,
15-16 y 20-21 c-6]. No procede el reconocimiento de la indemnizacién en ese
periodo, «primera época», porque, amén de la dependencia financiera de los
progenitores, en tales condiciones no podia desempefiarse en un empleo de
tiempo completo, excepto los de media jornada o en actividades
independientes, los cuales tampoco demostr6 haber desarrollado™”. (Negrilla
de la Sala)

En este sentido AUTOTAXI EJECUTIVO enderez6 las excepciones de “Cobro
y tasacion indebida por perjuicios” y “Cobro y tasacion indebida (de) acuerdo al
salario devengado”, que deben acogerse, debiendo realizar el balance con base en
el salario minimo legal mensual vigente, al no tenerse prueba sobre los ingresos
concretos del sefior JASSIR desde que obtuvo su titulo profesional, pues si bien
tanto ¢l como sus familiares expresaron que ocasionalmente realiza asesorias, ello
no fue soportado, con base en lo considerado en la jurisprudencia del 6rgano antes
mencionado:

“En vista que la lesionada sufrié una disminucién de su capacidad laboral, ésta se
reconocera entre la data en que se gradué como bacteriéloga y su vida probable.

Como en el expediente omitié adosarse prueba para hallar la suma en el perfodo en
cuestién [21 may. 2008 hasta el final de la vida probable| es preciso acudir a los
criterios auxiliares de la actividad judicial, entre otros, la equidad, la jurisprudencia y
la doctrina (...) asunto sobre el cual esta Corporacion ha dicho, entre otras cosas,
refiriéndose a la mentada problematica, que ante la falta de otros medios de
conviccién, debe el juzgador acoger como referente para dicha tasacion el salario
minimo legal, pues «(...) nada descabellado es afirmar gque quien trabaja devenga por lo menos
el salario minimo legal (... )».

Por este sendero, fuerza prohijar el razonable argumento también de arraigo
jurisprudencial relativo a que el salario minimo mensual a tener en cuenta es el hoy
vigente, el cual trae «(...) implicita la pérdida del poder adquisitivo del peso (...)», ya que
hasta ahora se harfa efectiva la indemnizaciéon, maxime cuando no se adosé prueba
del salario profesional de un recién egresado en la carrera citada ya en el sector
oficial, ora en el privado, ni existen hechos notorios como para deducirlo de ellos”.

A este efecto, como lo preciso la Alta Corporacion en la sentencia antes citada, a
la cifra del salario minimo mensual vigente, debe descontarse la disminucion de la
capacidad laboral del demandante en 60.65%, teniendo en cuenta su edad,
inicialmente desde la fecha de su grado hasta la presente sentencia para el lucro

37 Sentencia SC 5885 del 6 de mayo de 2016. M.P. Luis Armando Tolosa Villabona.
38 Ibidem.
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cesante consolidado (86 meses), y a partir de este fallo en adelante con base en la
expectativa de vida™ (599,2 meses), para el lucro cesante futuro, asi:

LUCRO CESANTE CONSOLIDADO

S: equivale al valor acumulado de una renta periédica de 1 peso que se paga 7 veces
a una tasa de interés 7 por periodo.

Ra: Renta actualizada.

i: interés puro del 6% anual, o sea 0.004867 nominal

n: namero de meses del periodo indemnizable.

S=Ra(d+1n"-1

1

Reemplazando los valores, asi:

S= $551.021x (1+0.004867)* - 1 = $ 58.672.056
0.004867

Asi las cosas, corresponderia a al sefior JASSIR LARA BARROS por concepto de
lucro cesante consolidado, la suma de $58.672.056.

LUCRO CESANTE FUTURO

Ahora, para el calculo del lucro cesante futuro, y en aplicacion del criterio sentado
por la Corte Suprema de Justicia, es necesario determinar el salario revaluado, para
lo cual se divide el monto de la indemnizacién debida ($58.672.056) entre 86, que
corresponde a los meses corridos de la fecha cuando recibié grado el lesionado
hasta el dia de este fallo, arrojando como resultado la suma de $682.233,
procediendo a reemplazar dicho valor en la siguiente férmula:

P=R (1 +i)n exponencial — 1
I (1 + 1)n exponencial

P= $682.233_(1 + 0.005) a la 685.2 exponencial -1
0.005(1 + 0.005) a la 685.2 exponencial

P= $131.971.763, 1.

Asf las cosas, corresponderia a al sefior JASSIR LARA BARROS por concepto de
lucro cesante futuro, la suma de $131.971.763, 1.

Sentado lo atinente a los perjuicios materiales, es menester abordar lo concerniente
a los inmateriales, respecto a lo que se advierte el demandante solicita perjuicios
morales, dafio a la salud y por alteracion grave a las condiciones de existencia, cada

uno por monto de $200.000.000.

3 Tabla de mortalidad y esperanza de vida contenida en la Resoluciéon 1555 de 2010 de la
Superintendencia Financiera, vigente para la fecha del siniestro
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Al respecto valga acotar que la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de
Justicia, desde vieja data® seflal6 que “esta Corte, desde 1968, comparti6 la
clasificacion que hizo SCOGNAMIGLIO, para quien la integridad psicosomatica de un
individuo puede proyectarse de tres maneras diferentes: i) en el patrimonio; ii) en la vida
de relacion,; y iii) en la psiquis del sujeto o dafio moral en sentido propio”, y agregd: “De
ahi que el dafio no patrimonial se puede presentar de varias maneras, a saber: i) mediante
la lesién a un sentimiento interior y, por ende, subjetivo (dafio moral); ii) como
privacion objetiva de la facultad de realizar actividades cotidianas tales como practicar
deportes, escuchar musica, asistir a espectaculos, viajar, leer, departir con los amigos o la
familia, disfrutar el paisaje, tener relaciones intimas, etc., (dafio a la vida de relacién);
0, iiif) como vulneracién a los derechos humanos fundamentales como el buen nombre,
la propia imagen, la libertad, la privacidad y la dignidad, que gozan de especial proteccion
constitucional”, clasificacién mantenida en fallos recientes*.

En ese orden de ideas, en armonia con dicha jurisprudencia, los conceptos
extramatrimoniales reclamados no se fincan, explican y relacionan, pues el
demandante en su pretension se limité a manifestar en forma genérica a la
afectacion psicologica que padeciod a causa de la impresion de encontrarse casi
invalido y no poder desarrollar su vida normalmente, la interrupciéon en sus
estudios, la afectacion de su relacioén de pareja, el ver retrasado su proyecto de vida,
pues debié suspender sus estudios como abogado, aunque finalmente pudo
continuar con los mismos y obtener el titulo. Lo anterior, sin precisar las razones
de hecho que darfan lugar ala concesion de cada uno de los conceptos relacionados
en la demanda de forma independiente y de acuerdo con los requerimientos que la
jurisprudencia nacional ha impuesto para el efecto.

Para la Sala es necesario un minimo de justificacion sobre cada uno de los aludidos
rubros pretendidos, pues si bien en lo atinente al perjuicio moral existe un amplio
desarrollo jurisprudencial, en otros es bajo el nivel de pronunciamiento,
corriéndose el riesgo replicar el reconocimiento econdémico para el mismo
petjuicio, o dicho de otra forma, al no haber suficiente ilustracion sobre el dafio a
la salud y alteraciéon grave de sus condiciones de existencia del actor con
independencia del perjuicio moral en si mismo, concluye el Tribunal que no puede
accederse.

Es asi como en lo atinente al perjuicio moral, reconocido este como la congoja o
afliccion que genera el hecho dafioso en el estado emocional y la psiquis de la
victima, es evidente que ello se encuentra mas que demostrado en el caso del sefior
JASSIR LARA BARROS, pues a la fecha de ocurrencia del accidente de transito
contaba con 23 afios de edad, a pesar de lo cual debi6 asumir las consecuencias de
su invalidez, los inconvenientes para la culminacién de sus estudios, pues si bien
no sufrié danos cerebrales, relaté que como secuelas padece de una amnesia que
le impide retener datos numéricos, la afectacion de su vida en pareja, la
imposibilidad de movilizarse para realizar sus actividades cotidianas basicas como
ir al bafio, vestirse o incluso cepillarse los dientes, de lo que relata se encargd su
compafera permanente, la imposibilidad de controlar esfinteres y de involucrarse
en la crianza de sus hijos por no poder realizar ciertas actividades fisicas, entre otras
consecuencias que ha debido padecer, razén por la cual narré haber atentado
contra su vida en dos oportunidades.

40 Sentencia SC 10297 del 5 de agosto de 2014, M.P. Ariel Salazar Ramirez
4 Sentencia SC 3728 del 26 de agosto de 2021, con ponencia de la Magistrada Hilda Gonzalez Neira
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Al respecto resulta oportuno indicar que como lo sefial6 el apoderado de AUTO
TAXI EJECUTIVO, el dictamen pericial rendido por la psicéloga LIA CHARRIS
OLIVEROS y aportado con la demanda resulta sospechoso, pues en él se indico
que las valoraciones se realizaron en el ano 2015, pero en su testimonio la
profesional indicé que ello fue a partir del afio 2017 cuando le realiz6 la “entrevista
inicial” y un “tamizaje de memoria”. No obstante, la aflicciéon generada por el
hecho dafioso en el actor es evidente, como se noté en la diligencia de
interrogatorio, en la que se le vio visiblemente compungido, aunado a lo cual, es
indudable que la pérdida de su movilidad a rafz del siniestro, y el proceso de
recuperacion por el que ha debido atravesar para recuperarla, en el que se ha visto
imposibilitado para interactuar con su entorno como solia hacerlo, le ha generado
afectaciones a nivel moral.

Ahora, para dicho reconocimiento se atendera el precedente sentado por la Corte
Suprema de Justicia, que ha establecido un limite maximo de $72.000.000
(Sentencia SC 5686 del 19 de diciembre de 2018, M.P. Margarita Cabello Blanco),
que si bien no podra ser concedido en el presente caso debido a que se trata de
lesiones, no del fallecimiento de la victima, como ocurti6 en el asunto analizado
por dicha Corporacion, lo cierto es que fueron de tal entidad que derivaron en la
pérdida su capacidad laboral en mas de un 50%, como consecuencia de lo cual se
le imposibilita realizar sus actividades diarias, como ya se dijo, siendo evidente la
afliccion que ello generd en ¢él, por lo que se fijara la suma a reconocer por

petjuicios morales en CINCUENTA MILLONES DE PESOS ($50.000.000).

Por otra parte, en lo atinente al perjuicio moral reclamado por sus familiares, se
referira en primer lugar la Sala a su compafiera permanente MARTA DEL PILAR
BAENA, si bien como lo expresa la parte demandada, para la fecha del accidente
ain no habia establecido unién marital de hecho con el demandante, pues
simplemente tenfan una relacién de noviazgo como ésta lo manifesto, lo cierto es
que no fue ajena al hecho dafioso, pues de sus declaraciones, asi como la de los
padres, hermanos y madrina de éste, fueron coincidentes en indicar que ante el
estado de invalidez del mismo, era dicha sefiora quien se encargaba de atendetlo,
al punto de que para esa época fue cuando se mudo a la casa de los padres del
sefior JASSIR con ese fin, turnandose con su madre, e incluso es quien actualmente
soporta econémicamente a su familia, de acuerdo con lo expresado al respecto. De
igual forma, obra en el plenario declaracion extraprocesal de fecha 29 de julio de
2015, en la que se declaré ante la Notarfa unica del Circulo de Malambo la
existencia de la unién marital de hecho.

Y para profundizar en ello, de las declaraciones del sefior JASSIR y de MARIA
DEL PILAR, se desprende que fue ella quien lo ha acompafado en su proceso de
recuperacion, encargandose de su cuidado y realizando sus actividades basicas,
como banarlo, vestirlo y ayudarlo con sus necesidades fisiolégicas, sumado a lo
cual, como pareja padecieron las dificultades para concebir a sus hijos, a causa de
las secuelas que a nivel sexual padece aquél como consecuencia del trauma
raquimedular, siendo coincidentes en expresar los problemas en su convivencia,
generadas por los cambios de estado de animo y ataques de ira que sufre el
demandante por las funestas consecuencias del accidente en su estado fisico.

En todo caso, valga sefialar que las relaciones de familia no constituyen el Gnico
criterio para la concesiéon de perjuicios morales, pues su reconocimiento se
fundamenta principalmente en la demostracion de la afeccion espiritual o psiquica
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que sufrié quien los reclama, como bien lo ha precisado la Corte Suprema de
Justicia, asi:

“De otra parte, la existencia e intensidad del dafio puede ser demostrada con
otros medios probatorios pues en esto no hay una prueba tasada, ni en teorfa
el dafio moral se circunscribe a las relaciones de familia, en donde apenas se
presume. De forma que medios de conviccion idéneos o conducentes -que
no necesarios- como el dictamen pericial pueden ser utiles para conocer el
estado psicoldgico de la persona afectada, bien con repercusiones meramente
internas o ya en la vida de relacién, y pueden llegar a ofrecer elementos de
juicio importantes a efecto de establecer la gravedad del petjuicio. Pero, como
lo ha reiterado esta Corporacion, son por lo general las circunstancias facticas
que rodearon el hecho dafioso, las que ofrecen una aproximacion de las
dificultades y dolores padecidos por la victima y por quien reclama en nombre
de esta o en el suyo el dafio moral del caso”#2.

Corolario de lo esbozado, se reconoceran los petjuicios morales solicitados, pero
no en el monto deprecado, el cual excede el maximo establecido como parametro

por la Corte Suprema de Justicia, sino en cuantia de TREINTA MILLONES DE
PESOS ($30.000.000).

Finalmente, en torno a los menores YASSIR ABRAHAM e IVAN ALEXANDER
LARA BAENA, se demostr6 mediante sus registros civiles de nacimiento que
nacieron el 17 de marzo de 2015 y 14 de octubre de 2016, respectivamente,
posteriormente al accidente que ocurri6 en el afio 2013, es decir juridicamente no
tenfan la calidad de persona ni expectativa de la misma para ésta época, que
contrastando la jurisprudencia patria, se ha limitado al reconocimiento del perjuicio
moral incluso para nifios de corta edad y se menciona también el hijo péstumo,
asf:

“Se dice lo anterior por cuanto el Tribunal entendié que si los menores no
tienen capacidad de comprender cabalmente la muerte de un ser querido, el
dano moral en ellos no puede tener la misma dimension o intensidad que en
la de los adultos, teniendo por supuesto en mente el concepto restringido de
dano moral como pretium doloris. En esa medida, no tendrian los recién nacidos
ni el hijo péstumo, ni los infantes de corta edad, derecho alguno a
reconocimiento de dafios morales, segun lo ya anotado. Es que este tipo de
perjuicios parte de la lesiéon a un derecho de la personalidad que repercute en
una afectacion en la esfera psicofisica, siendo el dolor o congoja un efecto de
esa vulneraciéon. Hay que entender que en el dafio moral reclamado en esta
causa deben estar comprendidos tanto los sufrimientos morales y psiquicos,
la grave perturbacion del estado de animo derivada de la lesién a un interés
extrapatrimonial, lo que incluye la ruptura grave, la frustracion de intereses
legitimos, constitucionalmente protegidos, como el de tener una familia y no
ser separado de ella, derechos estos fundamentales de los niflos, en los
términos del articulo 44 de la Constitucion, a los que se afiaden el cuidado y
el amor, también incluidos en el canon, truncados ilicitamente por el
acontecimiento dafioso. Reparese en que dentro de este concepto de dafio
moral no han de quedar incluidos las repercusiones que en la esfera social
tiene la vulneracién de esos intereses legitimos dignos de proteccion. Lo que
la Corte quiere resaltar es el hecho de que el dafio moral no queda limitado al

42 Sala de Casacion Civil. Sentencia SC 5686 del 19 de diciembre de 2018. M.P. Margarita Cabello Blanco.
4 Fls. 76 y 77 archivo “5. ACUMULADO ANA AIDE BARROS-AUTOTAXI”.
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dolor —manifestacion mas elocuente- sino que abarca otro tipo de
menoscabos internos producidos por el hecho dafioso”#4.

A manera de ejemplo, la legislacion prevé diferentes efectos juridicos para personas
que no existen pero se espera que existan frente al respectivo derecho, en aspectos
muy restringidos como el fideicomisario (articulos 798 y 820), en materia sucesoral
(articulo 1019) y el hijo péstumo (articulo 236), sobre lo que ademas, teniendo en
cuenta el fundamento mismo del dafio moral, que se origina en el derecho
fundamental de la personalidad juridica y como se afecta la persona el ambito
psicofisico, con el dolor y la congoja, se torna incompatible para personas que
juridicamente no se habian conformado como tales al momento de accidente, todo
lo cual conlleva a que para los hijos de la victima directa no se proceda a su
reconocimiento.

Ahora, en lo concerniente a los padres del sefior JASSIR, se tiene que el parentesco
fue demostrado mediante los registros civiles obrantes en el plenario®, y al
momento del accidente su nuicleo familiar estaba conformado por ellos, quienes
debieron padecer el dolor por verlo postrado sin poder realizar las actividades
normales de un joven de su edad, as{ como su proyecto de vida. Aunado a ello, su
madre manifest6 haber abandonado su trabajo como modista con el fin de turnarse
con la compafiera permanente de su hijo para poder atenderlo y suplir sus
necesidades basicas. Sumado a ello, es menester recordar que, de acuerdo con lo
sentado por la jurisprudencia nacional, existe una presuncion de causacion de dafio
moral en los familiares cercanos de la victima, asi:

“(...)Siendo por tanto el parentesco y mas concretamente el primer circulo familiar
(esposos o compaiieros permanentes, padres e hijos), uno de los fuertes hechos
indicadores que ha tomado en consideracion la jurisprudencia para derivar de allf 1a
inferencia o presuncion de que, en razén de los afectos que en ese entorno se
generan, la muerte, la invalidez o los padecimientos corporales de unos
integrantes hiere los sentimientos de los otros por esa cohesién y urdimbre
de que se habla -surgiendo asi por deducciéon la demostracion de la
existencia y la intensidad del dafio moral”*. (Negrilla de la Sala)

Asf las cosas, la cercania y familiaridad existente de los padres con la victima, hacen
presumir dicho dafo, pero en el sub judice también se han probado las
circunstancias intempestivas en las que ocurrié el accidente, asi como la temprana
edad en la que se encontraba el actor, quien vio truncadas la mayoria de las
actividades recreativas y profesionales que una persona desarrolla en ese rango de
edad, momentos en los cuales siempre ha contado con el acompanamiento de sus
seres queridos, conforme se desprende de sus interrogatorios. En consecuencia, se
les reconocera petjuicios morales a cada uno de los progenitores del sefior JASSIR,
en cuantia de QUINCE MILLONES DE PESOS ($15.000.000).

En lo atinente al reconocimiento de perjuicios extrapatrimoniales, pero no en la
cuantia deprecada en la demanda, sino por sumas inferiores, se declarara probada
la excepcion de mérito de “Excesiva tasacion de perjuicios extrapatrimoniales”

incoada por la curadora ad litem de FRANCISCO LOCARNO ALVARADO.

Finalmente, en lo que respecta a los hermanos de la victima directa, JORGE
ELIECER y ANA MILENA LARA BARROS, ésta en su interrogatorio manifesto

4 Sala de Casacion Civil. Sentencia SC 5686 del 19 de diciembre de 2018. M.P. Margarita Cabello Blanco.
4 Fls. 66 — 68 archivo “5. ACUMULADO ANA AIDE BARROS-AUTOTAXI”.
4 Sentencia SC 5686 del 19 de diciembre de 2018, M.P. Margarita Cabello Blanco
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que todos ellos convivian en el mismo hogar, narrando y manifestandose
visiblemente afectada sobre el proyecto de vida que se vio truncado, tanto para su
hermano JASSIR, como para los demas miembros de la familia, pues su madre
debi6 dejar de trabajar para atenderlo, lo que dificulté su situacién econdmica
considerablemente, y les impidié asumir los costos de sus estudios de medicina,
matriculandose pero no pudo continuar, agregando que sus proyectos estaban
encaminados a que aquel empezara a ejercer como abogado y le ayudara a sufragar
sus estudios, lo que se vio truncado por las secuelas del accidente sufrido.

Ahora, en punto al joven JORGE ELIECER LARA BARROS, si bien no depuso
sobre las consecuencias del siniestro en su dinamica familiar, teniendo en cuenta
que padece de una discapacidad como se indic6 en la demanda y lo que se soportd
con declaracién extraprocesal?’, en la que se consigné que fue diagnosticado con
“epilepsia refractaria + retardo mental” con una pérdida de capacidad laboral de
65%, igualmente del relato de su hermana ANA MILENA se extrae la estrecha
relaciéon con JASSIR, quien antes del accidente lo cuidaba cuando los padres
laboraban, lo que después del hecho dafioso no pudo seguir haciendo, por las
secuelas del mismo.

Con sustento en lo anterior, se accedera a la concesion de petjuicios morales para
los jovenes ANA MILENA y JORGE ELIECER LARA BARROS en cuantia de
DIEZ MILLONES DE PESOS ($10.000.000) para cada uno.

Finalmente, debe analizar la Sala lo referente a las excepciones alegadas por
SEGUROS DEL ESTADO, en primer lugar las referentes al petjuicio moral no
cobijado por la poéliza para los familiares de la victima, con fundamento en el
paragrafo 2 de la clausula 3.4 de la misma, que reza: “SEGURESTADO,
INDEMNIZARA LOS PERJUICIOS MORALES, UNICAY EXCLUSIVAMENTE
CUANDO SE GENEREN PERJUICIOS MATERIALES AL BENEFICIARIO
DE LA RESPECTIVA INDEMNIZACION. EN EL EVENTO DE NO
OCASIONARSE ESTOS ULTIMOS, SEGURESTADO, NO RECONOCERA
SUMA ALGUNA COMO INDEMNIZACION POR PERJUICIOS MORALES,
PUES ESTA COBERTURA, NO OPERA AUTONOMAMENTE”, no siendo
aplicable al sub jadice, donde ya se ilustré que se reconoceran tanto perjuicios materiales
como morales, debiendo declararse no probados las defensas al respecto, como también
la de “Inexistencia de obligaciéon solidaria”, esta ultima atendiendo el analisis
respecto a la responsabilidad de las demandadas en la ocurrencia del hecho, asi
como de su obligacién de indemnizar.

No obstante, le asiste razén a la llamada en garantia en lo atinente al limite de la
poliza, estipulada en un amparo maximo de 60 SMLMV en caso de “MUERTE O
LESIONES CORPORALES A UNA PERSONA”*| que, para la fecha de
ocurrencia del siniestro, conforme se prevé en ella equivalian a $35.370.000 y como
las condenas impuestas lo exceden, debe declararse probada la excepcion sobre
este punto y como consecuencia la aseguradora so6lo estara obligada a reembolsar
a AUTO TAXI EJECUTIVO S.A., las sumas que por concepto de este fallo tenga
que pagar, hasta el limite de dicho valor asegurado, siendo que ademas en el
paragrafo 3° de la clausula 3.4. del contrato de seguro, el valor asegurado por
perjuicios de orden moral esta comprendido dentro de la suma establecida como
limite del amparo, asi: “EL. LIMITE MAXIMO DE RESPONSABILIDAD DE

47 Fls. 69 — 70 archivo “5. ACUMULADO ANA AIDE BARROS-AUTOTAXI”.
4 FL. 111 archivo “2. CUADERNO PRINCIPAL 2”.
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SEGURESTADO, EN CASO DE INDEMNIZACION POR PERJUICIOS DE
ORDEN MORAL, SERA DEL 25% DEL VALOR ASEGURADO PARA EL
AMPARO DE MUERTE O LESIONES CORPORALES A UNA PERSONA O
PARA EL AMPARO DE MUERTE O LESIONES CORPORALES A DOS O MAS
PERSONAS, SEGUN EL CASO, EN EL ENTENDIDO QUE NO SE TRATA
DE UNA SUMA ASEGURADA ADICIONAL, SIENDO EL LIMITE TOTAL
DE RESPONSABILIDAD DE SEGURESTADO, POR LOS DANOS
MATERIALES Y MORALES EL VALOR ASEGURADO PACTADO EN LA
CARATULA DE LA POLIZA”.

Conforme a todo lo antes analizado y segiin se anuncio, se impone para la Sala la
revocatoria de la sentencia apelada, con las consecuentes declaraciones conforme
lo expuesto, procediendo la condena en costas de ambas instancias a la parte
demandada, en los términos del numeral 4° del articulo 365 del C.G.P; fijandose
las agencias en derecho en suma de tres (3) salarios minimos mensuales vigentes,
de conformidad con lo expuesto en el numeral 1 del articulo 5° del Acuerdo
PSAA16-10554 del 05 de agosto de 2016, emanado del Consejo Superior de la
Judicatura.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla,
Sala Primera de Decisién Civil Familia, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR Ia sentencia del diecisiete (17) de febrero de 2021
proferida por el Juzgado Trece Civil del Circuito de Barranquilla al interior del
proceso de la referencia de acuerdo con lo manifestado en la parte motiva de esta
providencia, quedando su parte resolutiva, en los siguientes términos:

1.1.  Declarar no probadas las excepciones de “Inexistencia de culpa”,
“Inexistencia del nexo de causalidad” e “Inexistencia de petjuicio material”
propuestas por la curadora ad litem de FRANCISCO JOSE LOCARNO
ALVARADO; y, las de “Ruptura del nexo causal del conductor del vehiculo
respecto a la empresa afiliadora”, “Ausencia de solidaridad y/o
rompimiento de la solidaridad”, “Hecho de un tercero frente a la empresa
demandada”, “Prescripcion de la accion respecto a la empresa demandada”
e “Inexistencia de la obligacion” planteadas por AUTO TAXI
EJECUTIVO S.A.

1.2, Declarar probadas las excepciones de “Excesiva tasacién de perjuicios
extrapatrimoniales” propuesta por la curadora ad litem de FRANCISCO
JOSE LOCARNO ALVARADO; y de “Cobro y tasacién indebida por
perjuicios” y “Cobro y tasacion indebida de acuerdo al salario devengado”

incoadas por AUTO TAXI EJECUTIVO S.A.

1.3.  Como consecuencia de lo anterior se condena a FRANCISCO JOSE
LOCARNO ALVARADO y AUTO TAXI EJECUTIVO S.A., por los
perjuicios ocasionados por las lesiones causadas al sefior JASSIR
ENRIQUE LARA BARROS, a favor de los demandantes, por los

conceptos y sumas que se relacionan en los siguientes numerales.
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1.6.

1.7.

1.8.
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Por concepto de dafio emergente a favor del sefior JASSIR ENRIQUE
LARA BARROS, la suma de UN MILLON SETECIENTOS DIECISEIS
MIL SEISCIENTOS DOS PESOS ($1.716.602).

Por concepto de lucro cesante a favor del senor JASSIR ENRIQUE LARA
BARROS:

a) Consolidado: la suma de CINCUENTA Y OCHO MILLONES
SEISCIENTOS SETENTA Y DOS MIL CINCUENTA Y SEIS
PESOS ($58.672.050).

b) Futuro: la suma de CIENTO TREINTA Y UN MILLONES
NOVECIENTOS SETENTA Y UN MIL SETECIENTOS
SESENTA 'Y TRES PESOS CON UN CENTAVO ($131.971.763, 1.).

Por concepto de perjuicios morales, las siguientes sumas:

a) A favor de JASSIR ENRIQUE LARA BARROS, la suma de
CINCUENTA MILLONES DE PESOS ($50.000.000).

b) A favor de MARIA DEL PILAR BAENA MENDEZ, la suma de
TREINTA MILLONES DE PESOS ($30.000.000).

¢) A favor de ANA AIDE BARROS AREVALO, la suma de VEINTE
MILLONES DE PESOS ($20.000.000).

d) A favor de JORGE LUIS LARA GARCIA la suma de VEINTE
MILLONES DE PESOS ($20.000.000).

¢) ANA MILENA LARA BARROS la suma DIEZ MILLONES DE
PESOS ($10.000.000).

f) JORGE ELIERCER LLARA BARROS la suma DIEZ MILLONES
DE PESOS ($10.000.000).

Denegar la concesion de perjuicios materiales en la modalidad de dafio
emergente futuro a favor de JASSIR ENRIQUE LARA BARROS, y de
petjuicios morales a favor de YASSIR ABRAHAM, IVAN ALEXANDER
LLARA BAENA.

Declarar probada la excepcion de mérito de “Limite de responsabilidad de
la poliza” formulada por SEGUROS DEL ESTADO S.A.; y como
consecuencia de la prosperidad de la segunda, condenar a dicha entidad a
reembolsar a AUTO TAXI EJECUTIVO S.A. la suma que por concepto
de este fallo tenga que pagar, con un limite por el valor asegurado de 60
SMIMV para la época del siniestro, en el que estan comprendidos los
perjuicios de orden material y moral.

SEGUNDO: CONDENAR en costas de ambas instancias al extremo pasivo de

la lits.

Se fija como agencias en derecho, que ha de incluir la secretaria del Juzgado

A quo, la suma equivalente a tres (3) salarios minimos legales mensuales vigentes.

TERCERO: Anexar esta decision al expediente digital y en las plataformas
correspondientes, notificar a las partes y comunicar al Juzgado Cuarto Civil del
Circuito de Barranquilla.
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