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Radicacion: 43.043 (08-001-31-53-008-2017-00048-01)

Acta No. 073.

|. ASUNTO A TRATAR. -

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion formulado por la copropiedad
demandada EDIFICIO OVNI, asi como la apelacién adhesiva propuesta por la
parte demandante, contra la Sentencia fechada 9 de octubre de 2020, proferida
por el Juzgado Octavo Civil del Circuito de Barranquilla — Atlantico, dentro del
proceso verbal adelantado por el sefior WILMER STIC ZAFRA RODRIGUEZ,
contra los sefiores FERNANDO JOSE MORILLO COHEN, ANDRES ARTURO
OSORIO DE LA HOZ, y, el EDIFICIO OVNI

Il. ANTECEDENTES. -

El demandante enuncia como hechos fundantes de sus pretensiones, los que se

resumen asi:

1. Que, a mediados del afio 2013, el sefior FERNANDO JOSE MORILLO
COHEN, a través de su socio y amigo JOSE ENRIQUE HERRERA
QUINTERQO, le propuso participar en un negocio consistente en la compra
del derecho de crédito que estaba siendo cobrado en proceso ejecutivo
singular adelantado por el EDIFICIO OVNI contra las sefioras DORIS
CONSUEGRA DE PINEDO y DORIS PINEDA CONSUEGRA, ante el
juzgado Noveno Civil Municipal de Barranquilla, bajo el radicado No. 08-
001-40-02-009-2005-01096-00, por concepto de cuotas de administracion
incumplidas del apartamento 301 y Garaje No. 2 del EDIFICIO OVNI;
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proceso en el que, en el afo 2007, se habia dictado sentencia que dispuso

continuar la ejecucion.

2. Que, el acepto realizar tal negocio, y para efectos de materializar la compra
del aludido crédito, le hizo entrega al sefior FERNANDO JOSE MORILLO
COHEN de la suma de OCHENTA Y CINCO MILLONES DE PESOS
($85.000.000,00) que le gird a través de la cuenta de ahorros No.2045-
5703904 de BANCOLOMBIA a nombre de la sefiora VIVIANNE ROZO
ALMANZA; vy, que, para soportar esta transaccion, él en calidad de
promitente comprador, y el sefior FERNANDO MORILLO en calidad de
promitente vendedor, suscribieron en octubre 19 de 2013 un contrato de
promesa de compraventa del Apartamento 301 y el Garaje No.2 del
EDIFICIO OVNI, identificados con matriculas inmobiliarias Nos. 040-105039
y 040-105021 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Barranquilla, en cuya clausula cuarta el promitente vendedor autorizé que el
dinero fuera girado en la cuenta de ahorros antes mencionada;
comprometiéndose el sefior FERNANDO MORILLO con tales recursos
economicos, a realizar las diligencias dirigidas a la compra del derecho de
credito que se cobraba en el proceso ejecutivo Rad. 08-001-40-02-009-

2005-01096-00 que cursaba en el Juzgado Noveno Civil Municipal de

Barranquilla (fs:30-41/374 ftem 00 Exp. 00048-2017 Exp. Virtua)

3. Que, conforme a lo convenido en el contrato antes mencionado, mediante
documento titulado “Acuerdo privado de cesion a titulo oneroso de crédito
en proceso de cobro judicial’, fechado octubre 22 de 2013, autenticado en
octubre 25 del mismo afio, suscrito por la apoderada del EDIFICIO OVNI
para la realizacion de este negocio juridico doctora GISELLA ANASTACIA
GARCIA TORRES en calidad de CEDENTE, y por el sefior FERNANDO
MORILLO COHEN en representacion suya en calidad de CESIONARIO, el
sefior Morillo Cohen adquiri6 para él el derecho de crédito que el EDIFICIO
OVNI cobraba ejecutivamente en el proceso ejecutivo Rad. 08-001-40-02-
009-2005-01096-00 que cursaba en el Juzgado Noveno Civil Municipal de
Barranquilla, cancelando al edificio cedente, con los dineros que él le habia

enviado, el precio pactado, mediante la entrega de cheque de gerencia a
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favor del edificio OVNI y/o de su representante legal sefiora IRENE NINO
DE SOTO; y que el 27 de noviembre de 2013, el sefior FERNANDO JOSE
MORILLO COHEN actuando en representacion del demandante, y la
doctora GISELLA ANASTACIA GARCIA en representacion del EDIFICIO
OVNI, firmaron un OTROSI corrigiendo el NIT del edificio cedente (fs. 4248

iterm 00 Exp. 00048-2017 Exp. Virtual)

4. Que, de acuerdo con lo pactado en las clausulas 9% y 102 del contrato de
cesion del crédito ejecutivo referido en el parrafo anterior, las cuotas
debidas por las deudoras por expensas ordinarias y extraordinarias desde
mayo de 2012 correspondian al cesionario, pero como convinieron
mantener oculto el contrato hasta la fecha del remate en alguno de los
procesos, el EDIFICIO OVNI instaur6 en julio 1° de 2014, demanda
ejecutiva contra las propietarias del apartamento 301 y el Garaje No.2, por
el cobro de las cuotas de administracion causadas hasta mayo de 2012, el
cual correspondio al conocimiento del Juzgado Décimo Civil Municipal de
Barranquilla, bajo radicacion No. 08-001-40-22-010-2014-00663-00,
librandose mandamiento de pago en julio 28 de ese mismo afio, y

providencia que dispuso continuar la ejecucion en marzo 29 de 2016 (is-7-

153)

5. Que, no obstante tal relacién contractual, sin que mediara conocimiento ni
autorizacion suya en calidad de cesionario, y sin que el edificio cedente
exigiera el aporte de la autorizacion y aprobacion del cesionario mandante,
el 7 de abril de 2014, el EDIFICIO OVNI suscribi6 con el sefior FERNANDO
MORILLO COHEN un contrato que denominaron “ Otrosi al Acuerdo
privado de cesion a titulo oneroso de crédito en proceso de cobro judicial’,
mediante el cual corrigieron y aclararon que el CESIONARIO del crédito al
que se refiere el contrato suscrito el 22 de octubre de 2013, es el sefior
FERNANDO MORILLO COHEN (fs. 5051 item 00 Exp. 00048-2017 Exp. Virtual): sjn tomar
en consideracion que en dicho contrato de octubre 23 de 2013 el sefior
Morillo habia actuado en calidad de mandatario suyo, como era conocido
por la representante y por la abogada del EDIFICIO OVNI; cesion que el

juzgado aceptd mediante auto de mayo 31 de 2016 (55254, Que, a su vez,
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FERNANDO JOSE MORILLO COHEN cedi6 los derechos de crédito a
favor de ANDRES ARTURO OSORIO DE LA HOZ, mediante acuerdo
privado celebrado el 13 de octubre de 2015 ®379); de todo lo cual se enterd
en noviembre 4 de 2016 al tener acceso al expediente que ahora reposa en
el Juzgado Segundo Civil Municipal de Ejecucion de Barranquilla (fs154-325)
luego de indagar con ocasién de haberse enterado que el sefior
FERNANDO MORILLO habia sufrido un atentado y que presuntamente ha

defraudado a varias personas a través de negocios inmobiliarios.

6. Que, por tal comportamiento contractual, el EDIFICIO OVNI le ha causado
perjuicios de naturaleza patrimonial, cuyo monto estima en el juramento
estimatorio, puesto que habiendo cedido el crédito que cobraba
ejecutivamente en el Juzgado Noveno Civil Municipal de Barranquilla a su
favor, procedio a cederlo nuevamente al sefior FERNANDO MORILLO
COHEN, posibilitando que éste lo cediera a un tercero; y luego de eso, le
mantuvo engafiado, pues ademas de ocultarle este negocio juridico que
habia realizado, le pedia tranquilidad y paciencia en la adjudicacion de los
inmuebles, diciendole que debia esperarse la sentencia de continuar la
ejecucion que debia proferir el Juzgado Décimo Civil Municipal de esta
ciudad, y que estaban pendientes de obtener una amnistia por parte de la
Alcaldia Distrital de Barranquilla en relacion con los impuestos que
adeudaba el apartamento 301 del edificio OVNI y asi él poderse subrogar
en los derechos del crédito por cobro coactivo, en desarrollo de los
compromisos pactados en el contrato de cesion de crédito del 22 de
octubre de 2013.

Con base en las circunstancias facticas que se han expresado, en la demanda y su

reforma, expone el actor las siguientes pretensiones:

> PRETENSIONES PRINCIPALES CONTRA FERNANDO MORILLO
COHEN Y EL EDIFICO OVNI:
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1. Que se declare la existencia de un contrato de mandato, celebrado con
entre el demandante WILMER STIC ZAFRA RODRIGUEZ y el demandado
FERNANDO MORILLO COHEN,;

2. Que, por virtud de lo anterior, se declare que el acuerdo privado de cesion
de crédito, de fecha 22 de octubre de 2013, autenticado el 25 de octubre del
mismo mes, junto con el OTROSI de noviembre 27 de 2013, firmado por
FERNANDO MORILLO COHEN vy la apoderada especial del EDIFICIO
OVNI, fue realizado por el EDIFICIO OVNI en calidad de CEDENTE v el
demandante  WILMER STIC ZAFRA RODRIGUEZ en calidad de
CESIONARIO, del crédito que el cedente cobra ejecutivamente;

3. Que, en consecuencia, se declare la ineficacia, por nulidad relativa del
“OTRO Si” suscrito el 7 de abril de 2014, conforme al cual se efectud la
cesion a favor del demandado FERNANDO MORILLO COHEN;

4. Que se declare la resolucion del acuerdo de cesion celebrado el 22 de
octubre de 2013, por incumplimiento del cedente; y que en consecuencia se
condene al EDIFICIO OVNI y al sefior FERNANDO MORILLO a restituirle
los dineros entregados, junto con su ajuste monetario, mas la
indemnizacion de los perjuicios causados, estimados en el juramento

estimatorio, mas las costas procesales.

> PRETENSIONES SUBSIDIARIAS CONTRA LOS DEMANDADOS
FERNANDO MORILLO COHEN Y EL EDIFICO OVNI:

% PRIMER GRUPO DE PRETENSIONES SUBSIDIARIAS: en sintesis, son
las mismas relacionadas en el grupo de principales, modificando las
contenidas en el numeral QUINTO, pues en su lugar se pide que se

condene a los demandados a cumplir el contrato de cesion.

s+ SEGUNDO GRUPO DE PRETENSIONES SUBSIDIARIAS: en sintesis,
son las mismas relacionadas en el grupo de principales, modificando las
contenidas el numeral CUARTO, pues en su lugar se pide que se declare a

los demandados civil y contractualmente responsables por los perjuicios

sufridos por el demandante, con ocasion del incumplimiento del contrato de

cesion.
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++ TERCER GRUPO DE PRETENSIONES SUBSIDIARIAS: en sintesis, son
las mismas relacionadas en el grupo de principales, modificando las
contenidas en el numeral CUARTO, pues en su lugar se pide que se

declare a los demandados civil y extracontractualmente responsables

por los perjuicios sufridos por el demandante, al haber obrado el primero de
ellos de manera abusiva, dolosa y fraudulenta, en provecho de su condicién
de mandatario; y la segunda porque aun conociendo la existencia del
mandante y cesionario del crédito cobrado ejecutivamente, obrd con culpa
al actuar de forma negligente por omitir exigir la autorizacién del mandante y

cesionario, para modificar al cesionario en el contrato.

+ CUARTO GRUPO DE PRETENSIONES SUBSIDIARIAS: en sintesis, se
refiere a las dos (2) primeras pretensiones principales, mas las siguientes:

v Que se declare la INEXISTENCIA del negocio juridico contenido en el
OTROSI de fecha 7 de abril de 2014, suscrito entre el sefior FERNANDO
JOSE MORILLO COHEN vy la Copropiedad EDIFICIO OVNI por ausencia 0
falta de consentimiento del mandante WILMER STIC ZAFRA RODRIGUEZ;

y, en consecuencia, dejar sin efectos las obligaciones alli contenidas y

retrotraer las cosas al estado anterior a la celebracion de dicho acto.

v" Ordenar al Juzgado Segundo Civil Municipal de Ejecucién de Barranquilla,
que respecto de los procesos ejecutivos No. 08-00140-03-009-2005-01096-
00, y 08-001-40-22-010-2014-00663-00, tenga como cesionario de la
obligacién al sefior WILMER STIC ZAFRA RODRIGUEZ.

v" Que se condene a los demandados al pago de los perjuicios causados al

demandante.

“ QUINTO GRUPO DE PRETENSIONES SUBSIDIARIAS: en sintesis, se
refiere a las dos (2) primeras pretensiones principales, mas las siguientes:

v" Que se declare la NULIDAD ABSOLUTA del negocio juridico contenido en
otrosi de fecha 7 de abril de 2014, suscrito entre el sefior FERNANDO
JOSE MORILLO COHEN vy la Copropiedad EDIFICIO OVNI, por cuanto el

acto esta encaminado a cometer un fraude en perjuicio del demandante; y

en consecuencia, dejar sin efectos las obligaciones alli contenidas vy

retrotraer las cosas al estado anterior a la celebracion dé dicho acto.
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v" Ordenar al Juzgado Segundo Civil Municipal de Ejecucion de Barranquilla,
que respecto de los procesos ejecutivos No. 08-00140-03-009-2005-01096-
00, y 08-001-40-22-010-2014-00663-00, tenga como cesionario de la
obligacion al sefior WILMER STIC ZAFRA RODRIGUEZ.

v" Que se condene a los demandados al pago de los perjuicios causados al

demandante

> PRETENSIONES PRINCIPALES CONTRA LOS DEMANDADOS
FERNANDO MORILLO COHEN Y ANDRES ARTURO OSORIO DE LA
HOZ

1. Que se declare la ineficacia por NULIDAD ABSOLUTA del contrato de
cesion de derechos de crédito celebrado el 13 de octubre de 2015, entre
FERNANDO JOSE MORILLO COHEN y ANDRES ARTURO OSORIO DE
LA HOZ, pues el cedente era en realidad, mandatario de WILMER ZAFRA,

por lo que no tenia derecho de disponer del crédito; aunado al hecho de

faltar uno de los requisitos formales del contrato, como lo es el precio de la
venta;

2. Que, por virtud de lo anterior, se declare que el acuerdo privado de cesién
de crédito, de fecha 22 de octubre de 2013, entre FERNANDO MORILLO
COHEN vy el EDIFICIO OVNI, fue suscrito por el demandado MORILLO
COHEN, no en nombre propio, sino en calidad de apoderado, y por ende
debe tenerse al demandante WILMER ZAFRA como parte cesionaria en
dicho acuerdo;

3. Que se declare la ineficacia, por nulidad relativa del “OTRO Si” suscrito el 7
de abril de 2014, conforme al cual se efectud la cesion a favor del
demandado MORILLO COHEN;

4. Que se declare la resolucion del acuerdo de cesion celebrado el 22 de
octubre de 2013, habida consideracidn del incumplimiento del cedente;

5. Que en consecuencia se condene al EDIFICIO OVNI y al sefior
FERNANDO MORILLO a restituir el dinero entregado con su ajuste
monetario, mas la indemnizacion de los perjuicios causados y costas

procesales.
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> PRETENSIONES SUBSIDIARIAS CONTRA LOS DEMANDADOS
FERNANDO MORILLO COHEN Y ANDRES ARTURO OSORIO DE LA
HOZ

* PRIMER GRUPO DE PRETENSIONES SUBSIDIARIAS: en sintesis, son

*,

L)

las mismas relacionadas en el grupo de principales, modificando las
contenidas en el numeral PRIMERO, pues en su lugar se pide que se

declare la ineficacia de pleno derecho por inexistencia del neqocio

juridico contenido en el contrato de cesion de derechos de crédito suscrito
entre éstos demandados; ello bajo el argumento de no haberse pactado el
precio del contrato.

%+ SEGUNDO GRUPO DE PRETENSIONES SUBSIDIARIAS: en sintesis,
son las mismas relacionadas en el grupo de principales, modificando las
contenidas en el numeral PRIMERO, pues en su lugar se pide que se

declare la simulacion relativa del contrato de cesion de derechos de

crédito suscrito entre éstos demandados; pues en su sentir, ademas de la
ausencia de precio, la real intencién de las partes no fue otra diferente a
defraudar al demandante ZAFRA RODRIGUEZ.

+ TERCER GRUPO DE PRETENSIONES SUBSIDIARIAS: en sintesis, son
las mismas relacionadas en el grupo de principales, modificando las
contenidas en el numeral PRIMERO, pues en su lugar se pide que se

declare la ineficacia por nulidad relativa del contrato de cesion de

derechos de crédito suscrito entre éstos demandados; pues en su sentir, se
evidencia la mala fe de los contratantes, y el acto no esta permitido por la
Ley, pues el cedente era en realidad, mandatario de WILMER ZAFRA, por
lo que no tenia derecho de disponer del crédito, situacidn que esta

expresamente prohibida conforme al articulo 2170 del Cédigo Civil.

ll. ACTUACION PROCESAL EN PRIMERA INSTANCIA. -

La demanda correspondié por reparto al conocimiento del Juzgado Octavo Civil del
Circuito de Barranquilla, que dispuso su admision mediante auto del 22 de agosto

de 2017, el cual fue debidamente notificado a los diferentes demandados.
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Posteriormente, la parte actora present6 reforma de la demanda en el sentido de
incluir como demandado al sefior ANDRES ARTURO OSORIO DE LA HOZ
formulando pretensiones principales y subsidiarias, admitiéndose tal reforma
mediante auto del 21 de noviembre de 2017. La parte demandada comparecio al

proceso y expreso sus defensas de la siguiente manera:

+ La copropiedad EDIFICIO OVNI acudid representada por apoderada
judicial, quien contest6 la demanda oponiéndose a las pretensiones del
accionante, -Visble e las paginas 392 a 402 del documento denominado “00Expediente 00048-2017.PDF" del
expediente digita- - indicando que el demandante nunca informé directamente a la
copropiedad de la existencia y condiciones del contrato de mandato al que
alude, ademas de no haber allegado a la propiedad horizontal, ni al
proceso ejecutivo cedido, el poder que hubiere conferido al sefior
MORILLO COHEN como su mandatario, razones por las que considera
que no se perfecciono entre ese edificio y el demandante contrato de cesion
de derechos alguno, y se suscribié el “OTRO Si” mediante el cual se otorgd
al sefior FERNANDO MORILLO COHEN la calidad de cesionario; y al
efecto, propuso excepciones de fondo que denomind: “Inexistencia de
responsabilidad del edificio Ovni, llegitimidad pasiva del edificio Ovni., Culpa
exclusiva del demandante, conducta negligente., Cobro de lo no debido, y

Buena fe”.

+ El sefior FERNANDO JOSE MORILLO COHEN, actuando en nombre
propio en su condicion de abogado, contesto la demanda oponiéndose a la
prosperidad de las pretensionesisble en las paginas 418 a 444 del documento denominado
“00Expediente 00048-2017.PDF” del expediente digital-, argumentando que por intermedio del
sefior JOSE ENRIQUE HERRERA QUINTERO, en su desempefio como
gestor de negocios inmobiliarios, celebrod el negocio con el demandante,
con quien acordd voluntariamente la celebracion de un contrato de
promesa de venta respecto del apartamento 301 y el Garaje 2 del EDIFICIO
OVNI; y que, por ende, cualquier otro negocio que hubieren conversado al
respecto experimentd novacion, al producirse la suscripcion de la aludida
promesa de compraventa. Que, de otra parte, el contrato de cesion que él
suscribié con el sefior ANDRES ARTURO OSORIO DE LA HOZ es real y

Direccion: Carrera 45 No. 44-12 Oficina 304

Teléfono: (5) 3885005 ext. 3028

Correo Electronico: scf08bglla@cendoj.ramajudicial.gov.co
Barranquilla — Atlantico.



mailto:scf08bqlla@cendoj.ramajudicial.gov.co

Radicacion: 43.043 (08-001-31-53-008-2017-00048-01) Pagina 10 de 28
Magistrada sustanciadora: Dra. Vivian Victoria Saltarin Jiménez

para su validez y plenos efectos no se necesitaba de la inclusién de un
valor en el mismo; y, al efecto, propuso excepciones de mérito
denominadas: “Inexistencia de la obligacion, Novacion de la obligacion,

Falta de legitimacion en causa del demandante, Pago de la obligacion”.

4+ A su tumo, el sefior ANDRES ARTURO OSORIO DE LA HOZ, a través de
apoderada judicial, contestd la demandarisile en las paginas 457 a 485 del documento
denominado “00Expediente 00048-2017.PDF” del expediente digital-oponiéndose ala prosperidad
de la misma, sefialando que, si de las resultas del contrato de promesa de
compraventa suscrito por el demandante y el sefior MORILLO COHEN
surgieron problemas de incumplimientos reciprocos, estos no pueden ser
trasladados a terceros, y que el contrato oneroso de cesion de crédito con
él celebrado cumple con los requisitos de existencia y validez; y, al efecto,
propuso las siguientes excepciones de mérito: “Cosa juzgada, Legalidad del
contrato de cesion de derechos de créditos, que descarta cualquiera
imputacion de simulacion, Inexistencia del contrato de mandato, Falta de
legitimacion en causa por pasiva del demandado Andrés Arturo Osorio De

La Hoz”.

Surtido el traslado que por Ley debe darsele a las excepciones, el A-quo profirid
auto del 16 de enero de 2020, por medio del cual citd a las partes a la audiencia
inicial regulada por el articulo 372 del C.G.P., fijandose como fecha para la
realizacion de la misma el 27 de febrero de 2020, data en que se inicio la diligencia
y al declararse fracasada la etapa de conciliacidn, se procedié a interrogar a la
parte demandante, WILMER STIC ZAFRA RODRIGUEZ, y se fij¢ fecha para el 13
de marzo de 2020 para dar continuacion a la diligencia, en la que se retomo la
diligencia, donde se practicaron los interrogatorios a las partes, realizandose la
correspondiente etapa de saneamiento, la fijacion del litigio y el decreto de
pruebas; las cuales fueron practicadas en la audiencia del 24 de septiembre de
2020, recibiéndose el testimonio de la sefiora ELITH SOFIA COHEN ARROYO,

para finalmente escuchar los alegatos de conclusion.

IV. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA. -
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La Juzgadora de primer grado dicté sentencia fechada 9 de octubre de 2020,
mediante la cual 1) Declar6 no probadas las excepciones de mérito propuestas
por los demandados EDIFICIO OVNI y FERNANDO JOSE MORILLO COHEN;
2) Declaré la existencia del contrato de mandato verbal celebrado entre el sefior
Wilmer Stic Zafra Rodriguez en calidad de mandante, y el sefior Fernando José
Morillo Cohen en calidad de mandatario, que tenia por objeto que el demandado
Morillo Cohen suscribiera el referido contrato de cesion de crédito en nombre del
demandante, dentro del proceso Rad.2005-1096-00 que cursa en el Juzgado
Noveno Civil Municipal de Barranquilla; 3) Declaré que en virtud del mandato, el
sefior FERNANDO JOSE MORILLO COHEN suscribié en representacion del
sefior WILMER STIC ZAFRA RODRIGUEZ, con el EDIFICIO OVNI, el
denominado “Cesion a titulo oneroso de crédito en proceso de cobro judicial”
fechado octubre 22 de 2013; 4) Declaré la resolucion del contrato denominado
“Cesion a titulo oneroso de crédito en proceso de cobro judicial’, celebrado el 23
de octubre de 2013 entre el EDIFICIO OVNI en calidad de cedente y el sefior
WILMER STIC ZAFRA RODRIGUEZ en calidad de cesionario, y del Otrosi
fechado 7 de abril de 2014 que forma parte integral de dicho convenio, por
incumplimiento contractual del edificio demandado; 5) Condené al EDIFICIO
OVNI a restituir al sefior WILMER STIC ZAFRA RODRIGUEZ la suma de
CINCUENTA 'Y UN MILLONES OCHOCIENTOS VEINTITRES MIL
DOSCIENTOS PESOS ($51.823.200,00) que corresponde al valor pagado por el
contrato de cesion de crédito indexados, mas los intereses civiles del 6% anual,
liquidados hasta el 30 de septiembre de 2020 equivalente a la suma de
$16.297.000,00, concediéndole para ello el término de cinco (5) dias contados a
partir de la ejecutoria de la sentencia para proceder al pago; mas la correccion
monetaria y los intereses civiles que se causen sobre la suma de $39.260.000 a
partir del 1° de octubre de 2020 conforme al art.284 del C.G.P., y los parametros
indicados en la sentencia; 6) Condeno en costas al EDIFICIO OVNI y al sefior
FERNANDO JOSE MORILLO COHEN, tasando las agencias en derecho en
cuantia de $1.667.000; 7) Desestimd las pretensiones de nulidad absoluta del
contrato de cesion de crédito celebrado el 13 de octubre de 2015 entre los
sefiores FERNANDO JOSE MORILLO COHEN en calidad de cedente y el sefior
ANDRES ARTURO OSORIO DE LA HOZ en calidad de cesionario; como

también las suplicas subsidiarias de inexistencia, simulacion relativa y nulidad
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relativa de este contrato; 8) Condend en costas al demandante en favor del
demandado ANDRES ARTURO OSORIO DE LA HOZ, tasando las agencias en
derecho en cuantia de $700.000,00; y 9) Ordend que por Secretaria se efectlie

la liquidacion de costas y posterior archivo del expediente.

Para arribar a tales conclusiones, argumentd la sefiora jueza a-quo que el
contrato de mandato habido entre los sefiores WILMER STIC ZAFRA
RODRIGUEZ y el EDIFICIO OVNI no fue tachado de falso por los demandados,
y que la representante legal del EDIFICIO OVNI otorgd poder a la abogada
Garcia Torres, para que en representacion de la copropiedad celebrara con el
demandante la cesion de crédito. Que, de otra parte, la intencion del negocio de
contrato de promesa de venta no resulta convincente, como quiera que éste fue
suscrito el 19 de octubre de 2013, es decir, con antelacion a la cesion del
crédito, no teniendo sentido alegar que la intencion primigenia era celebrar la
cesion, pero que después se convino fue el contrato de promesa de
compraventa, pues ello no concuerda con el orden cronoldgico en que se
celebraron los negocios, y que el sefior Morillo Cohen manifestd en la
contestacion de la demanda que de las consignaciones que realizo el
demandante para realizar las negociaciones le fue entregada la suma de
$5.000.000 por su asesoria, no justificandose por qué el promitente comprador
Wilmer Stic Zafra Rodriguez tuviera que darle al promitente vendedor Fernando
Morillo Cohen, suma alguna por concepto de asesoria; ademas de confesar que
con el dinero que recibié del demandante pago lo convenido por la cesion de
crédito con el EDIFICIO OVNI. De manera que, colige la existencia del contrato
de mandato, por cuanto el mandatario cumpli6 con el objeto de adquirir el
derecho de crédito dentro del proceso judicial radicado bajo el No. 2005-1096,
situacion que en virtud del art. 2150 del Cédigo Civil, supone la aceptacion tacita

del mandatario, entendiéndose perfeccionado el contrato de mandato.

De igual manera, accedio a la pretension de la resolucion del contrato de cesion
celebrado entre el Edificio Ovni y el demandante, y del “OTRO Si” de fecha 7 de
abril de 2014 que hace parte integrante de dicho contrato, por considerar, que el
Edificio Ovni incumpli6 con la obligacion de ceder al demandante los derechos

del crédito referido para cederlos al demandado Morillo Cohen y que conforme al
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art. 1602 ibidem, tal contrato solo podia ser invalidado por mutuo consentimiento

0 por causas legales.

Neg6 las pretensiones relacionadas con la declaratoria de inexistencia, o
simulacion relativa, o nulidad relativa de la cesion de crédito efectuada por
FERNANDO JOSE MORILLO COHEN a ANDRES ARTURO OSORIO DE LA
HOZ, dado que ante la prosperidad de la resolucion del contrato de cesion del
crédito ejecutivo efectuada por el EDIFICIO OVNI al demandante, elevada como
pretension principal, ningun interés asiste al convocante para impugnar el
aludido negocio juridico celebrado entre los dos citados demandados,
condenando en consecuencia al actor a pagar costas a favor del convocado
OSORIO DE LA HOZ, tasando a favor de éste las agencias en derecho.

V. DE LOS RECURSOS DE APELACION Y SUS FUNDAMENTOS. -

La sentencia de primer grado fue apelada por la apoderada judicial del EDIFICIO
OVNI, que expres6 sus reparos concretos contra el fallo y sustentd en debida

forma el recurso, con base en los siguientes argumentos:

1. “Incongruencia de la sentencia por violacion del debido proceso y de los
articulos 278 y 281 del C.G.P.”, pues en sentir del recurrente la Juez de
primera instancia basd su decision teniendo en cuenta unicamente el
contrato de promesa de compraventa del 19 de octubre de 2013, y el
contrato de cesion suscrito el 22 de octubre de 2013 entre el sefior
Fernando Morillo y el Edificio Ovni, omitiendo sin justificacién el “OTRO
Si” celebrado en mayo de 2014, que ratifica la promesa de venta y no la
relacion de mandato; propiciando con ello un enriquecimiento sin causa a
favor del demandante, puesto que el objeto de la cesion aun existe, no se
ha causado perjuicio al demandante y el incumplimiento en el pago de las
expensas provocd que el sefior Morillo Cohen desistiera del encargo;
asimismo considera incongruente que se haya declarado la resolucion del
acuerdo de cesion antedicho y se reconociera la validez del acuerdo de

cesion celebrado entre los sefiores Fernando Morillo y Andrés Osorio.
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2.

‘De la ilegalidad consensualidad del contrato de mandato solicitado por
la parte demandante y declarado por el A-quo.”, pues el apelante
considera que al omitir de la valoracién probatoria del “OTRO Si” al
contrato de promesa de compraventa suscrito en mayo de 2014,
desestimd el interés del demandante de hacerse propietario del inmueble
situado en el Edificio Ovni, no resultando sospechosa la comision de
$5.000.000 recibida por el sefior Morillo Cohen, maxime si el demandante
era consciente de que el promitente vendedor no era propietario del

inmueble y por tanto, reconocié su labor como gestor inmobiliario.

‘Inequidad de la sentencia que propicia un enriquecimiento sin causa.”,
pues en su sentir, la Juez no valor6 situaciones de facto admitidas por el
demandante, respecto a que consigno en la cuenta de la sefiora Vivianne
Rozo, conyuge del sefior José Herrera, la suma de $67.000.000, quien
sirvi6 de intermediario con el sefior Fernando Morrillo, no incluyéndolos
entre los demandados y no considerando la figura de pluralidad de
mandatarios. Asi pues, sefiala que, de dicha suma se presume que fue
girado el cheque de gerencia por $30.000.000 al Edificio Ovni, se
pagaron los honorarios equivalentes a $9.260.000 y la comision de
$5.000.000, quedando una diferencia de $22.740.000 de la cual no se
observa reclamo y que en el supuesto que al Edificio le toque devolver los
dineros recibidos, tendrian que reconocerse las condiciones pactadas en
el contrato de cesidn acerca de la exoneracion de responsabilidades que
el cesionario reconoci6 a favor del cedente. En consecuencia, pretende
que se revoque la sentencia apelada y que subsidiariamente, en caso de
que al Edificio le toque devolver lo recibido como precio por el crédito
vendido, se restituya a la copropiedad la titularidad de su acreencia total

sobre las expensas demandadas.

La parte demandante presentd escrito de apelacion adhesiva contra la sentencia

de primera instancia, planteando las inconformidades que se resumen asi: 1)

Que la apoderada de la copropiedad reconocié en sus alegatos que el sefior

Fernando Morillo actué en representacion del demandante, y ademas tuvo

conocimiento de que las diligencias y actuaciones del cesionario inversionista
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iban mas alla de adquirir los derechos del crédito cedido, entre otras, el pago de
la deuda por concepto de impuesto predial, por lo que le fue previsible el dafio
en el mandato y esta obligada a responder integralmente; 2) Que el A-quo, pese
a declarar la existencia del contrato de mandato, omitié pronunciarse sobre su
incumplimiento y la consecuente condena contra el sefior Morillo Cohen por los
perjuicios irrogados; 3) Que la sentencia es incongruente, como quiera que no
se pronuncio sobre las pretensiones dirigidas a declarar la ineficacia del negocio
juridico celebrado el 15 de octubre de 2015 entre los sefiores Fernando Morillo
Cohen y Andrés Osorio De La Hoz, ni sobre las maniobras de fraude o colusion
por ellos efectuadas; y 4) Que se dejaron de valorar pruebas que confirman el
contrato de mandato y no el aparente y ficticio contrato de promesa de

compraventa.

V1. PROBLEMA JURIDICO. -

Analizados los reparos de los recurrentes, y dado que ambos extremos
subjetivos impugnaron la decision de primer grado, por apelacion directa y
adhesiva, conforme a lo previsto en el inc.2° del art. 328 del C.G.P., corresponde

a la Sala resolver en esta instancia los siguientes problemas juridicos:

1. Dado que aun cuando no lo expresd con precision, respecto de la
relacion juridica entre el demandante WILMER STIC ZAFRA
RODRIGUES y el sefior FERNANDO JOSE MORILLO, lo que el primero
de ellos pretende en la pretension principal, es que se declare simulado el
contrato de promesa de compraventa entre ellos realizado y contenido en
el documento visible a folios 30-41/374 item 00 Exp. 00048-2017 del
expediente virtual, para develar que el verdadero contrato habido entre ellos
fue el de mandato; y por virtud de tal declaracion, obtener el reconocimiento
a su favor de la cesion del crédito que el EDIFICIO OVNI realiz6 a su favor
mediante negocio juridico titulado “Acuerdo privado de cesion a titulo
oneroso de crédito en proceso de cobro judicial’, fechado octubre 22 de
2013, ratificado mediante Otrosi de noviembre 27 del mismo afio; y que en
consecuencia, acreditado lo anterior, se declare la resolucion de dicha

cesion de crédito, y se condene al EDIFICIO OVNI a restituirle los dineros
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pagados con ocasion de tal negocio juridico, con la indexacion

correspondiente y la condena al pago de las costas procesales.

En este contexto, procede analizar, con base en las pruebas oportuna y
legalmente incorporadas al proceso, si la parte actora acreditd tales
supuestos de hecho; y en consecuencia, si las pretensiones principales
tienen vocacion de prosperidad; y de ser asi, si resulta procedente devolver
a la copropiedad demandada la titularidad sobre la accion ejecutiva por las
expensas cobradas en el proceso ejecutivo singular que contra las sefioras
DORIS CONSUEGRA DE PINEDO y DORIS PINEDA CONSUEGRA, inicié
ante el juzgado Noveno Civil Municipal de Barranquilla, bajo el radicado No.
08-001-40-02-009-2005-01096-00, y que hoy cursa ante el Juzgado
Segundo Civil Municipal de Ejecucién de Sentencias de esta ciudad; a
efectos de determinar si la sentencia de primer grado que accedié a su
reconocimiento, debe o no ser revocada, o0 modulada, como solicita el

edificio demandado; y,

2. Solo en caso de ser afirmativa la respuesta al primer interrogante,
debera determinarse lo que en derecho corresponda, frente a las
pretensiones que versan sobre la titularidad de derechos que reclama el
demandante respecto del contrato de cesidn suscrito el 22 de octubre de
2013 entre el EDIFICIO OVNI vy el sefior FERNANDO MORILLO; para
consecuencialmente, determinar si el actor cuenta con vocacion de ser
declarado actual titular de la accidn ejecutiva, por via de cesion del
crédito, dentro del proceso de la misma indole que cursa actualmente
ante el Juzgado Segundo Civil Municipal de Ejecucion de sentencias, con
radicado 08-00140-03-009-2005-01096-00.

Cumplidos como se advierten los presupuestos procesales de la accion, y no
observandose causal de nulidad que deba ser declarada, se procede a resolver,

previas las siguientes:

CONSIDERACIONES DE LA SALA. -
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a) De la simulacion contractual. -

A tenor de lo previsto por el art. 1602 del Cédigo Civil, una vez formado el
contrato con sujecion a los requisitos que establece la ley, adquiere perfeccion,
se constituye en ley para las partes, y su finalidad es la de producir los efectos
juridicos que con su realizacion se propusieron los contratantes; de manera que,
en principio, los negocios juridicos gozan de presuncion de veracidad, pues se
reputan auténticos y legitimos. Sin embargo, tomando en consideracion la
realidad que se presenta en el trafico social y comercial, el legislador, en el art.
1766 del Cddigo Civil reconoci6 que, en ocasiones, la expresion de la voluntad
plasmada en el contrato, no puede corresponder con el negocio juridico que en
verdad realizaron los contratantes, quienes por esa via ocultan sus reales

intenciones, en lo que se ha denominado simulacion contractual.

Esta figura juridica se presenta entonces, en aquellos casos en que las personas
intervinientes en un contrato, al expresar sus respectivas declaraciones de
voluntad manifiestan la realizacién de una convenciéon juridica que no
corresponde a la que realmente acordaron, o para ocultar la verdadera intencion
de no realizar convencion alguna, en lo que se denomina simulacion relativa y
absoluta, respetivamente; tema respecto del cual, la H. Corte suprema de
Justicia ha sefialado que “La simulacion es una de las formas de escamoteo a la
voluntad, en tanto trasluce una divergencia consciente y bilateral entre la
intencion real y la que se da a conocer al publico en general; en el acto simulado
‘hay ...un ocultamiento de un acto real escondido debajo de otro, y, a veces, tan
solo una apariencia de acto real que no corresponde a ninguno efectivo’. {...)
Esta tergiversacion puede ofrecerse porque (i) la apariencia ‘no existe
absolutamente’, o (ii) es distinta de la que aparece exteriormente, lo que da
lugar a la diferenciacion entre acto absolutamente simulado, y el simulado

”

relativamente...” En este sentido, “...La simulacion es absoluta, cuando los
intervinientes en el acto no tuvieron la intencion o voluntad de concretar ningtn
acuerdo verdadero, tendiente a la produccion de efectos juridicos, de tal manera
que el convenio mostrado solo es aparente; en tanto es relativa en el evento de
tener como objetivo o proposito los contratantes el de ocultar con la falsa

declaracion, un acuerdo genuinamente concluido, pero disfrazado ante terceros,
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ya sea en cuanto a su naturaleza, sus condiciones particulares o respecto de la

identidad de las partes...”

Ahora bien, para la prosperidad de esta clase de pretension, se requiere, en los
términos indicados por el art. 167 del C.G.P., que quien a tal declaracion aspira,
acredite: a) El concierto simulatorio, es decir, que los intervinientes en el negocio
simulado estén conscientes de que expresan una voluntad que se socializa, que
no concuerda con la que realmente convinieron; de manera que en aquellos
casos en que “... existan dudas sobre la existencia del fingimiento consciente,
bien porque no reluce el acuerdo o por faltar la consciencia en su realizacion,
debera darse cabida al principio de conservacion del negocio juridico y
propender porque siga produciendo efectos juridicos” 2, b) La divulgacion de un
querer aparente, que oculta las reales condiciones del negocio juridico o la
decision de no celebrar uno —simulacion relativa y absoluta respectivamente-; y

c) la afectacion a los intereses de los intervinientes o de terceros®.

En este orden de ideas, para establecer si respecto de un determinado contrato
obro la simulacion absoluta o relativa, existe libertad probatoria, sin embargo, en
estos casos la prueba indiciaria ha resultado ser la de mayor valia para
satisfacer tal carga probatoria, en virtud del sigilo que suele rodear el acto
vedado, que dificulta su demostracion mediante pruebas directas; de manera
que al analizar el material probatorio, debe el juez tomar especial atencion en el
comportamiento contractual de las partes y las clausulas pactadas, entre otros

aspectos, para deducir si encuentra 0 no demostrada la simulacion.

b) Del contrato de mandato. -

El mandato es un contrato consensual, revocable, gratuito o remunerado, por
medio del cual “(...) una persona confia la gestion de uno 0 mas negocios a otra,
que Se hace cargo de ellos por cuenta y riesgo...” (art 2142 del Codigo Ciil): de cuya

primera caracteristica es preciso sefialar que “...el mandato es un contrato

! Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia Sc2929 de julio 14 de 2021. Exp. Rad. 15322-31-
03-001-2013-0020-01. M.P. Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo.

2 [dem Sentencia Sc2929 de julio 14 de 2021.

3 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia SC2582 de julio 27 de 2020. Exp. Rad. 68001-
31-03-00-82-008-00133-01. M.P. Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo
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consensual por excelencia, en el cual, previo acuerdo de voluntades, una parte
confia a la ofra la gestion de uno o mas negocios y ésta se obliga a su ejecucion
por cuenta y riesgo de la primera, tal como lo define el precitado articulo 2142
del Cédigo Civil. Ese acuerdo apareja un verdadero contrato de mandato que
podra ser ya civil 0 ya comercial, segun sea la naturaleza del acto que se va a
celebrar...”™ ; de manera que aceptado el mandato, expresa o tacitamente, “...lo
que una persona ejecuta a nombre de ofra, estando facultada para
representarla, produce respecto del representado iguales efectos que si se
hubiere contratado con él, aplicando una sana hermenéutica debe admitirse que
la presencia del representante, sea abogado o no, en el acto procesal que se

memora, envuelve los mismos efectos que si la parte hubiese comparecido...”™

Justamente, en lo que a la representacion se refiere, los articulos 1262 del
Codigo de Comercio y 2177 del Codigo Civil, sefialan que en el ejercicio de su
encargo, el mandatario puede actuar de dos maneras: a) En representacion del
mandante, esto es, expresando ante el tercero con quien contrata, que no lo
hace a nombre suyo sino del mandante, como si éste fuera el que ejecutara o
celebrara con el tercero el acto o contrato; o b) En su propio nombre, sin

mencionar que representa al mandante.

En el mandato con representacion, estipula el art. 1505 del Cddigo Civil, que,
‘Lo que una persona ejecuta a nombre de otra, estando facultada por ella o por
la ley para representaria, produce respecto del representado iguales efectos que
Si hubiese contratado €l mismo”; disposicidn normativa respecto de la cual cabe

precisar que en este tipo de mandato, “...el mandatario actua en nombre, por
cuenta y riesgo del mandante, invocando, dando a conocer o haciendo
cognoscible esta condicion (contemplatio domini), para los efectos juridicos del
acto o negocio juridico celebrado, concluido o ejecutado dentro de los precisos
limites, facultades y atribuciones otorgadas en el poder (procura), de manera
que tanto inter partes cuanto respecto de terceros, recaen en forma directa e
inmediata sobre el patrimonio del dominus, titular exclusivo de los derechos y

Sujeto unico de las obligaciones, por ende, de las acciones y pretensiones

4 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia STC8797-2019 de julio 5 de 2019. Exp. Rad. T-
6800122130002019-00121-01. M.P. Octavio Augusto Tejeiro Duque.
5 bidem.
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inherentes, como si hubiera actuado e intervenido directa y personalmente.6»; de
modo que en tal eventualidad, los actos ejecutados por el mandatario, producen
efectos juridicos para el mandante dentro de los limites de la procura; razones
por las cuales, tanto el mandante, como el mandatario y el tercero que con el
primero contrata a través del segundo, quedan obligados en los términos

convenidos en el contrato.

Cuando se trata del encargo no representativo, el mandatario actua ante el
tercero sin revelar que lo hace en representacion del mandante, en lo que se
denomina mandato oculto, que se caracteriza porque el enviado no descubre ni
exterioriza ante los terceros con quienes contrata o destinatarios de un acto
juridico, el hecho de estar actuando en nombre de otro; razén por la cual no
surgen vinculos juridicos entre el mandante y terceros, sino entre mandatario y
terceros; pero sin perjuicio, eso si, de las relaciones personales entre mandante
y mandatario; tema respecto del cual la Sala de Casacion Civil de la Corte

Suprema de Justicia, en sentencia del 15 de septiembre de 20217, con ponencia

juridica externa entre mandatario y tercero, existe una relacion sustancial y
Subyacente de caracter interno y aislada, ajena al tercero, donde el mandatario
actua por cuenta y a riesgo del mandante. Para ser mas precisos, el tercero que
contrata con el mandatario o enviado, y que actia por Si, sin exteriorizar la
representacion de otro, es ajeno del todo al convenio privado entre mandante y
mandatario porque el mandatario disimula su calidad de tal, ante el tercero,
actuando en su propio nombre. (...) Por el contrario, si da a conocer su
condicion intermediaria, que actua a nombre del mandante, es éste quien asume
sus compromisos, sus obligaciones y responsabilidades ante terceros,
vinculando al mandante y al tercero, generandose relaciones reciprocas entre

éstos.”

¢) Estipulacion en favor de tercera persona.

6 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia SC2005-00181-01 del 16 de diciembre de 2010.
Rad. 47001-3103.005.2005-00181-01 M.P. William Namén Vargas.
7 Sentencia SC3890-2021 Radicacion: 11001-31-03-043-2015-00629-01
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De acuerdo con lo previsto en el art. 1506 del Cdodigo Civil, cualquier persona
puede convenir a favor de un tercero, aunque no tenga derecho alguno para

representarlo, “...pero solo esa persona podra demandar lo estipulado; y
mientras no intervenga su aceptacion expresa o tacita, es revocable el contrato
por la sola voluntad de las partes que concurrieron a él”; disposicion normativa
de la que emerge que aun cuando en materia contractual, dado el principio de
relatividad de los contratos, solo quedan vinculados a sus efectos quienes a él
hayan concurrido, dado que tal principio no es absoluto, en algunos casos, otras
personas quedan vinculadas a la convencion, aunque no hayan intervenido en
ella, como sucede con esta institucion juridica, conocida comunmente como

“estipulacion para otro”.

Estipular a favor de tercera persona, es entonces, convertir a esta en acreedora
de la obligacidn contraida por el promisor, de manera tal, que solo esa tercera
persona es la que queda habilitada para demandar lo estipulado, por lo que es
claro que los intervinientes en el contrato no pueden modificar la estipulacion,
una vez que ésta ha sido aceptada por el tercero; tema respecto del cual, la
Corte Suprema de Justicia ha sefialado que “...La aceptacion no es la que hace
nacer el derecho en su patrimonio (el del beneficiario), sino que es necesaria
para tomar la posesion del derecho, para impedir la revocacion que hasta ese

momento pueden efectuar promitente y estipulante...”

d) Andlisis del caso concreto.

Sea lo primero indicar que, en este caso, el demandante WILMER ZAFRA
finca todas y cada una de las pretensiones que formula contra FERNANDO
MORILLO COHEN vy el EDIFICIO OVNI -tanto las principales como las
subsidiarias- en un supuesto de hecho que considera axioma de su
impetracion, esto es, la existencia de un contrato de mandato entre él y el
demandado MORILLO COHEN, el cual se pactd, segun afirma, con la
intencion de que éste ultimo adquiriera en calidad de mandatario, la
propiedad de un crédito que la citada copropiedad venia cobrando

ejecutivamente ante el Juzgado Noveno Civil Municipal de esta ciudad, y

8 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia de enero 15 de 2009. Exp. 47001-31-03-000-
2001-00433-01. M.P. Edgardo Villamil Portilla.
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hoy ante el Juzgado Segundo Civil Municipal de Ejecucion de Barranquilla,
bajo radicacién No. 08-00140-03-009-2005-01096-00, por concepto de
cuotas de administracion incumplidas, correspondientes al apartamento 301
de dicha Copropiedad y al garaje G-2; a efectos de que una vez adquirida la
titularidad del crédito cobrado, se obtuviera por via de remate la propiedad
del apartamento a favor del hoy demandante; en virtud de lo cual alega, que
el acuerdo de cesion que se firmo entre MORILLO COHEN y la copropiedad,
debe entenderse firmado por él en calidad de cesionario, pues el citado
demandado no actuaba en su propio nombre, sino en nombre y

representacion del demandante.

En ese sentido, indico que pese a haberse suscrito un documento contentivo de un
contrato de promesa de compraventa, conforme al cual el demandado MORILLO
COHEN prometia vender, y el demandante prometia comprar los citados
inmuebles, aquel contrato fue solo una estrategia utilizada por las partes, para que
existiera constancia de la entrega del dinero de parte del mandante a su
mandatario, pues en realidad lo pactado fue un mandato, solicitando en
consecuencia que se devele la verdadera relacion contractual habida en los
términos convenidos, y se haga prevalecer su condicion de cesionario del aludido

crédito; lo que fue acogido por la primera instancia.

Pues bien, para desatar el recurso de alzada, hemos de considerar que al proceso

se incorporaron las siguientes pruebas:

-El documento visible en las paginas 42 y 45 del archivo “00 Expediente 00048-
2017.PDF’, denominado “ACUERDO PRIVADO DE CESION A TITULO
ONEROSO DE CREDITO EN PROCESO DE COBRO JUDICIAL”, de fecha 22 de
octubre de 2013, conforme al cual la apoderada del edificio OVNI en calidad de
cedente, y el sefior FERNANDO MORILLO COHEN, quien actud en ese acto en
nombre y representacion del demandante WILMER ZAFRA, en calidad de
cesionario, acordaron la compra de todos los derechos de crédito que al edificio
pertenecian, respecto del proceso ejecutivo 1096-2005 que en ese momento se

adelantaba ante el Juzgado Noveno Civil Municipal de Barranquilla, por valor de
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Treinta Millones de Pesos MI ($30.000.000.00) mas las costas procesales y

honorarios de abogado.

-El documento visible en las paginas 39 y 40 del archivo “00 Expediente 00048-
2017.PDF”, conforme al cual, la entonces representante legal del EDIFICO OVNI,
IRENE NINO DE SOTO, confiri6 poder especial a la abogada GISELLA
ANASTACIA GARCIA TORRES, para que en nombre y representacion de la
copropiedad, suscribiera con WILMER ZAFRA RODRIGUEZ el contrato de cesion
de crédito por expensas de administracion de los inmuebles apto 301 y garaje 2,
identificados con las matriculas inmobiliarias No. 040-105039 y 040-105021 de
propiedad de Doris de Mancini y Otra, cuyo cobro se adelanta mediante proceso
judicial ante el juzgado 9 civil municipal de Barranquilla, bajo la radicacion No.
2005-1096.

-Los documentos visibles en las paginas 50 y 51 del archivo “00 Expediente 00048-
2017.PDF”, conforme al cual la abogada de la copropiedad y el demandado
MORILLO COHEN suscribieron un ofrosi al contrato de cesidn de crédito,
conforme al cual indicaron que si bien, en principio se habia indicado que el sefior
MORILLO COHEN actuaba en nombre del demandante ZAFRA RODRIGUEZ, al
no haberse adjuntado el poder que lo facultara para ello, se aclaraba y corregia en
el sentido de afirmar que el sefior MORILO COHEN estaba actuando a nombre
propio, y por tanto debia tenérsele como cesionario, conforme a las condiciones
contenidas en el acuerdo inicial; escrito que fue aportado al proceso ejecutivo y

conforme al cual se admiti6 la cesion por parte del Juez de conocimiento.

-A todo ello se suma el que el demandado MORILLO COHEN al contestar la
demanda y en el interrogatorio de parte, confes6 que la cesién de crédito se pago
al edificio con recursos provenientes del demandante, pese a que desconocio la
existencia del aludido contrato de mandato; pruebas conforme a las cuales, la
Jueza de primer grado tuvo por demostrada la existencia y posterior
incumplimiento del contrato de mandato deprecado, pues a su juicio estaba
demostrado que la real intencion de las partes era la celebracion de un contrato de
mandato; y que, por ende, la cesion de derechos tuvo como parte cesionaria al
demandante ZAFRA RODRIGUEZ y como parte cedente al EDIFICO OVNI;
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como quiera que el crédito termind cediéndose a persona diferente, se dispuso la
resolucion del contrato por incumplimiento y se condend a la copropiedad devolver

indexado el dinero recibido.

Del andlisis de estas y las demas pruebas documentales allegadas al plenario,
encontramos que, en efecto, tal como aparece en las paginas 30 a 32 del archivo
‘00 Expediente 00048-2017.PDF”, es visible un documento denominado
‘CONTRATO DE PROMESA DE COMPRAVENTA DE UN BIEN INMUEBLE”
suscrito entre FERNANDO MORILLO COHEN en calidad de promitente vendedor,
y WILMER STIC ZAFRA RODRIGUEZ en calidad de promitente comprador, el dia

19 de octubre de 2013, esto es, antes de que se celebrara la cesion de

derechos, contrato que versaba sobre “...Un apartamento ubicado en la ciudad de
Barranquilla en la direccion Calle 77 No. 58-73 apartamento 301 DEL EDIFICIO
OVNI... Registrado en la Oficina de Registro de Instrumentos Pubicos de
Barranquilla bajo el Folio de Matricula inmobiliaria No. 040-105039...” acuerdo en
el cual se dejo expresa constancia de lo siguiente: i) que el inmueble era de
propiedad de las sefioras DORIS CONSUEGRA DE PINEDO y DORIS PINEDO
CONSUEGRA, por lo que no habia duda de que se trataba de prometer en venta
una cosa ajena -negocio permitido por la legislacion Colombiana- ii) que sobre el
inmueble pesaba una medida de embargo por proceso de jurisdiccion coactiva, y
otra por concepto de un proceso ejecutivo que el edificio adelantaba contra las
propietarias por las cuotas de administracién no pagadas, frente a los cuales el
promitente vendedor se comprometié al saneamiento, y iii) que las partes en dicho
contrato sefialaron lugar, hora y fecha para la suscripcion de la correspondiente
escritura publica de venta, fijando ademas una clausula penal aplicable ante el
incumplimiento de cualquiera de las partes respecto de las obligaciones contenidas
en dicho acuerdo, la cual seria exigible desde el dia siguiente al vencimiento del
plazo para suscribir la escritura publica; contrato de promesa de venta ratificado
mediante documento privado suscrito por los contratantes el 15 de mayo de 2014,
y modificado en cuanto a la fecha de otorgamiento de la escritura publica de venta,
establecida para “.el dia 30 de SEPTIEMBRE del afio 2014, en la Notaria 11 del
Circulo de la ciudad de Barranquilla, fecha que podra ser postergada nuevamente
de comun acuerdo entre las partes segun sea el caso y de conformidad con lo

acordado sobre la situacion juridica del apartamento objeto de esta negociacion
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que depende Unica y exclusivamente de obtener el inmueble en la compra

por subasta pubica cancelando la diferencia para completar el precio por el

cual sera adjudicado seqtin acuerdo previo y que es parte integral de este

otro si al contrato de promesa de venta sobre el inmueble mencionado...”.

Este contrato, examinado en términos generales da cuenta de la promesa
efectuada por ambos contratantes, de vender y adquirir unos bienes inmuebles,
previa la superacion por parte del promitente vendedor, de unas circunstancias que
le permitan efectuar la tradicion; sin embargo, visto en el contexto en que lo plantea
el demandante, y analizado de manera conjunta con las demas pruebas del
proceso, resulta revelador de que estos contratantes, siendo conscientes de que el
presunto promitente vendedor no es el propietario de los bienes raices objeto de la
convencion, adoptaron esta figura contractual, para asegurar un negocio juridico
diferente, como era el mandato para que MORILLO COHEN obtuviera para
WILMER ZAFRA la cesion del crédito que la copropiedad donde estan ubicados
tales inmuebles,, cobraba ejecutivamente ante el Juzgado Noveno Civil Municipal
de esta ciudad, con el proposito final de obtener, por esa via judicial, la propiedad
de los citados bienes; puesto que, a los cuatro (4) dias de haberse firmado este
contrato, MORILLO COHEN manifestando actuar en calidad de representante de
WILMER ZAFRA suscribe, en octubre 23 del mismo afio, contrato mediante el cual
el EDIFICIO OVNI cede al sefior WILMER ZAFRA el crédito que estaba cobrando
ejecutivamente a las sefioras DORIS CONSUEGRA DE PINEDO y DORIS
PINEDO CONSUEGRA, propietarias del apartamento y del garaje aludidos, ante el
Juzgado Noveno Civil Municipal de Barranquilla, bajo radicacion No. 00140-03-
009-2005-01096-00; y en declaracion rendida en este proceso, el presunto
promitente vendedor MORILLO COHEN manifestd que el precio del contrato de
cesion del crédito lo pagd con los dineros que para tal proposito recibid del
demandante WILMER ZAFRA, lo que denota claramente, que el encargo que
MORILLO COHEN recibi6 de WILMER ZAFRA, fue la adquisicion del crédito que

se cobraba ejecutivamente en el proceso rad. 2005-01096-00.

Estas piezas procesales probatorias, sumadas a las ya apreciadas por la primera
instancia, nos permiten entender el devenir de los negocios entre quienes hoy son

parte, pues es innegable que el comportamiento del demandado FERNANDO
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MORILLO COHEN, no fue el de realizar las actuaciones necesarias para dar
cumplimiento a las prestaciones derivadas de un contrato de promesa de
compraventa, sino para cumplir el mandato que le habia sido encargado por
WILMER ZAFRA, de adquirir el crédito ejecutivo ya mencionado, como lo hizo
mediante contrato de cesion que firmd con el EDIFICIO OVNI, cuatro dias
después, esto es, el 22 de octubre de 2013, con los dineros que le habian sido
enviados por WILMER ZAFRA; y ademés, tomando para si, la suma de
$5.000.000,00 convenidos con ZAFRA por concepto de pago de la gestion; lo que
sin lugar a dudas, acredita que entre los sefiores WILMER ZAFRA y FERNANDO
MORILLO COHEN, existi6 realmente un contrato de mandato verbal en el cual, el
primero fungié en calidad de mandante y el segundo de mandatario, para la
adquisicion del derecho de crédito referenciado; y en este sentido, tiene vocacion

de prosperidad la primera pretension principal.

Precisado lo anterior, tenemos entdnces que, en cumplimiento del contrato de
mandato habido entre ZAFRA y MORILLO, este ultimo firm¢ el 23 de octubre de
2013, con el EDIFICIO OVNI, contrato de cesion del crédito a favor de WILMER
ZAFRA en calidad de cesionario, manifestando que actuaba en calidad de
representante de éste; lo que se traduce en un acto de estipulacion para otro, en
los términos previstos en el art. 1506 del Cddigo Civil, puesto que dado que el
contrato de mandato fue verbal, no allegd MORILLO a esta convencion,
documento alguno que acreditara que actuaba en nombre y representacion de
ZAFRA; y en tales circunstancias, sin que hubiere mediado nunca aceptacion
expresa o tacita de WILMER ZAFRA respecto de este contrato de cesion de
crédito, FERNANDO MORILLO COHEN vy el EDIFICIO OVNI procedieron a
revocar la estipulacion otorgada a favor de WILMER ZAFRA para convenir que la
cesion del crédito se hacia a favor de FERNANDO MORILLO COHEN.

De este acto, se deriva un incumplimiento contractual d¢ FERNANDO MORILLO
COHEN de las obligaciones a su cargo en calidad de mandatario, puesto que a
pesar de haber iniciado las actuaciones necesarias para cumplir las prestaciones a
su cargo en el contrato de mandato, posteriormente las desvio, para entonces
obtener para si el derecho de crédito que otrora habia sefialado adquirir para

WILMER ZAFRA, sin que sea menester respecto de este incumplimiento, imponer
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condenas dinerarias, porque no fueron solicitadas. No surge en cambio,
responsabilidad alguna para el EDIFICIO OVNI, puesto que al haberse estipulado
para otro —el sefior WILMER ZAFRA-, y no haber recibido de este tercero
aceptacion expresa o tacita de la calidad de cesionario, podia aceptar el cambio de
beneficiario de la cesidn que le presento el estipulante, conforme lo permite el art.
1.506 del Cddigo Civil; de manera que habiéndose efectuado la cesion del crédito
contenido en el proceso ejecutivo radicado bajo el No. 2005-01096-00 que cursaba
ante el Juzgado Noveno Civil Municipal de Barranquilla en debida y legal forma,
por parte del cedente EDIFICIO OVNI al sefior FERNANDO MORILLO COHEN,
resultan improsperas las demas pretensiones principales y subsidiarias de la
demanda; lo que impone revocar la sentencia de primer grado, para acceder

unicamente a la primera pretension principal.

Por lo anteriormente expuesto, la Sala Séptima de Decision Civil — Familia, del
Tribunal Superior de Barranquilla, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la Ley. —

RESUELVE:

1°. -— REVOCAR la sentencia datada 9 de octubre de 2020, proferida por el
Juzgado Octavo Civil del Circuito de Barranquilla — Atlantico, dentro del
PROCESO DE RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL, adelantado por el
sefior WILMER STIC ZAFRA RODRIGUEZ, contra el EDIFICIO OVNI y los
sefiores FERNANDO MORILLO COHEN y ANDRES ARTURO OSORIO DE LA

HOZ, por las razones expresadas en la parte motiva de esta providencia.

2°. - En su lugar se dispone, declarar que entre los sefiores WILMER STIC
ZAFRA RODRIGUEZ y FERNANDO MORILLO COHEN existi6 CONTRATO DE
MANDADO en donde el primero de ellos fungié en calidad de MANDANTE vy el
segundo en calidad de MANDATARIO, para la adquisicion a favor del primero de
ellos del derecho de crédito que el EDIFICIO OVNI, cobraba en el proceso
ejecutivo Rad. 08-001-40-02-009-2005-01096-00 que cursaba en el Juzgado

Noveno Civil Municipa| de Barranqui”a (ls.30-41/374 item 00 Exp. 00048-2017 Exp. Virtual); y
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NEGAR las demas pretensiones principales y subsidiarias, conforme a las

razones expuestas en precedencia.

3°. — Condénese al demandante sefior WILMER STIC ZAFRA RODRIGUEZ, a
pagar las costas de ambas instancias, rebajadas en un 10%. Por la Secretaria
del Juzgado de primer grado practiquese la liquidacion concentrada de las
mismas, incluyendo en aquel trabajo la suma de un (1) Salario Minimo Legal

Mensual vigente, por concepto de agencias en d a segunda instancia.

5°. — Por la Secretaria de esta Sala devfiélvase el expediente al Juzgado de

origen, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y OUMPLASE

VIVIAN VICTORIA SALTARIN JIMENEZ

Magistrada Sustanciadora ;
, ; )
AEJ& N

ON ALBERTO SIERRA GUTIERREZ

Magistrado

Direccion: Carrera 45 No. 44-12 Oficina 304

Teléfono: (5) 3885005 ext. 3028

Correo Electronico: scf08bglla@cendoj.ramajudicial.gov.co
Barranquilla — Atlantico.



mailto:scf08bqlla@cendoj.ramajudicial.gov.co

