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TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BARRANQUILLA
SALA TERCERA DE DECISION CIVIL - FAMILIA

Barranquilla, Diciembre Siete (7) de dos mil veintiuno (2021).-

Procede la Tercera de Decision Civil — Familia del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Barranquilla, a decidir el recurso de Apelacién interpuesto
por la parte demandante contra la sentencia de fecha Mayo 18 de 2021,
proferida por el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de esta ciudad.-

I-ANTECEDENTES

Ante el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de esta ciudad, se inicié el proceso
Verbal de Responsabilidad Médica, instaurado por los sefores MARIA DE LA
CANDELARIA DIAZ GARCIA y JAIDER CASTRO DIAZ contra el INSTITUTO DE
NEUROCIENCIAS —CLINICA DEL SOL LIMITADA y el Dr. JAIME PERNA
ROMERO, con el fin de que se indemnice a los demandantes por los
conceptos de lucro cesante, danos morales, dafo a la salud y pérdida de
oportunidad que han padecido.-

Lo anterior con base en los siguientes hechos que asi se sintetizan:

1) El dia 15 de octubre de 2015, siendo aproximadamente las 11:a.m. en
la ciudad de Barranquilla, la sefiora MARIA DIAZ GARCIA sufrid un
accidente de transito mientras se transportaba como pasajera en el
bus de transporte publico de placas UYO-118 de la empresa SOBUSA
S.A.-

2) Inmediatamente a través del SOAT del autobus, LIBERTY SEGUROS
S.A. se ocupd de sufragar los gastos médicos de la demandante,
practicandose los siguientes procedimientos médicos practicados de
urgencia.-

3) La ambulancia que atendi6 el siniestro, perteneciente a URGEMEDIC,
recogid a la demandante y la trasladd hasta el INSTITUTO DE
NEUROCIENCIAS CLINICA DEL SOL LTDA, para que alli se le prestara
los servicios médicos de urgencia.-

4) El diagnostico de ingreso dado por la clinica fue: (i) Politraumatismo;
(ii) Trauma de columna lumbar y dorsal; (iii) Contusién de torax y la
pelvis; y (iv) Fractura impactada del L1.-

5) La Clinica del Sol logré estabilizar a la demandante el mismo dia del
ingreso, es decir, el 15 de octubre de 2015, descartando cualquier
peligro inminente para su vida, razoén por la cual la urgencia estaba
superada.-

6) La Clinica del Sol practicod el 16 de octubre de 2015, una cirugia de
VERTEBROPLASTIA A NIVEL DE L1 en la columna de la sehora MARIA
DIAZ GARCIA.-
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7) En la mentada cirugia participaron los siguientes profesionales de la
salud: JHONNY HERRERA-AYUDANTE; OSCAR  JACOME-
ANESTESIOLOGO; CLAUDIA LOMBARDI-INSTRUMENTADORA;
YANETH AGUILAR-CIRCULANTE; Y JAIME PERNA ROMERO-
CIRUJANO.-

8) El 16 de octubre de 2015, después de haberse practicado la
operacion, el especialista JAIME PERNA y los médicos que le
acompanaban habian determinado dar de alta a la sefiora MARIA
DIAZ GARCIA que la orden de salida seria efectuada al dia siguiente.-

9) El dia 17 de octubre de 2015, los médicos a cargo del cuidado de la
demandante, mientras se encontraba en compaiia de su hermana
EMPERATRIZ DIAZ GARCIA, le dieron orden de salida, no obstante la
demandante manifesté no poder caminar y presentar mucho dolor,
ante lo cual los médicos le reprocharon que estaba fingiendo porque a
las personas que les practicaban ese procedimiento en esa clinica,
salian caminando de alli solas.-

10) Debido al dolor y la dificultad de movilidad que presentaba la
demandante no fue posible ejecutar en ese mismo momento la orden
de salida, por lo cual se esperd a una nueva revision de parte del Dr.
JAIME PERNA.-

11) El 19 de octubre de 2015, en la valoracion el cirujano JAIME PERNA,
le manifestd a la demandante estando la misma compafiia de su
hermana, que ella podia vivir con el dolor, por lo tanto, le dio de alta
a la demandante, prescribiéndole incapacidades por 30 dias.-

12) Por lo que ese mismo dia 19 de octubre de 2015, irremediablemente
la demandante fue sacada de la Clinica sin importar su condicion de
salud.-

13) Al mes siguiente el 19 de noviembre de 2015, la demandante volvid a
valoracién con el Dr. JAIME PERNA, a quien manifestd que el dolor
lumbar persistia y no podia moverse mucho, y éste le ordend
practicarse nuevos examenes en la region lumbar y prolongd las
incapacidades.-

14) EIl 1° de diciembre de 2015, en la siguiente consulta de
NEUROCIRUGIA en la CLINICA DEL SOL, la demandante fue en
compaiiia de su hijo JAIDER STALIN CASTRO DIAZ, en la entrevista
con el especialista JAIME PERNA, éste le afirmd que ella padecia de
un tumor que se alojaba justo en zona de la columna que la hacia
padecer tal dolor, pero la demandante lo refutd vehementemente
sefalando que su procedimiento le habia dafiado algo.-

15) Ese mismo dia el cirujano JAIME PERNA, después de haber sido
contrariado y manifestando que para no perder la cobertura
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contractual de la aseguradora, la dictamind, segun los examenes
practicados, FR,ACTURA DE L1, SINDROME RADICULAR SECUNDARIO
A COMPRENSION RADICULAR, y le ordené MICRODISECTOMIA LIL2,
prolongando la incapacidad hasta el 30 de diciembre de 2015.-

16) El dia 4 de diciembre de 2015 el INSTITUTO DE NEUROCIENCIAS
CLINICA DEL SOL LTDA, emitié6 comunicado en el que le informaba a
la demandante que los gastos médicos alcanzaron el valor de TRECE
MILLONES CUATROCIENTOS TREINTA Y UN MIL QUINIENTOS CINCO
PESOS ($13.431.505).-

17) En razén de lo anterior, la CLINICA DEL SOL se negd a continuar con
el postoperatorio de la demandante, incluso con el nuevo
procedimiento que habia prescrito el aludido neurocirujano PERNA, y
en consecuencia ésta tuvo que remitirse a su EPS personal, entonces
CAFESALUD.-

18) El neurocirujano JAIME PERNA y la CLINICA DEL SOL, de forma
irresponsable, dolosa, negligente y proterva se confabularon para
soslayar toda obligacion con la demandante sin importar en lo
absoluto su estado de salud.-

19) El dia 2 de febrero de 2016, el especialista DAVID ESMERAL en
consulta con la demandante, después de haberle prescrito varios
examenes clinicos, le dictamind: Se observa fractura por acufiamiento
del 25% del cuerpo de L1, con huella de vertebro plastia, con material
que se extiende al canal raquideo generando comprension extrinseca
entre t12-1.-

20) Tal como se destaca en la epicrisis de la demandante atendida por
CAFESALUD EPS, se tienen dos situaciones que afectan gravemente la
salud de la demandante: a) En primer lugar, la fractura de marras
continua igual, es decir, la operacién quirurgica ni siquiera corrigid la
fractura. b) En segundo lugar, surge un nuevo agravante a su salud,
también de responsabilidad del médico cirujano que practicé la
vertebroplastia en la CLINICA DEL SOL, el Dr. JAIME PERNA, quien
con su mal procedimiento médico generé un nuevo dafio a la
demandante al causarle un esparcimiento del cemento éseo utilizado
en la vertebroplastia en el canal radicular de su columna, generandole
una fuerte comprensidon entre t12-L1 tal como lo dictamina el Dr.
DAVID ESMERAL.-

21) El anterior diagndstico médico fue corroborado por el especialista
cirujano SALVADOR MATTAR D. quien posteriormente conceptia en la
misma epicrisis, lo siguiente: (...) £/ examen neuroldgico muestra
limitacion para los movimientos del tronco, dolor en espinosas lumbares,
dificultad para deambular. Los estudios imagenologicos muestran fractura de
L1 por estallido, con material de metiimetacrilato que invade el canal
raquideo con comprension del cono medular.”.-
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22) La demandante fue sometida a un procedimiento quirdrgico sin
conocer de qué se trataba, que riesgos o consecuencias corria, pues
no hubo consentimiento informado, sin que se haya siquiera corregido
la fractura de su vertebra y, peor aun, termind con un nuevo dafo
producido por un esparcimiento del cemento 6seo en el canal
radicular de su columna que no le permite su normal y continua
movilidad.-

23) La Junta médica que estudia su caso en MEDIMAS EPS, mediante
comunicado verbal a la demandante, le ha manifestado que el
cemento en su columna ha causado dafhos irreversibles, por lo cual
después de tanto tiempo resulta muy dificil realizarle una nueva
operacion para corregir secuelas del mal procedimiento aludido.-

24) El estado de salud de la demandante es muy delicado, razén por la
cual desde el momento de la intervencion quirirgica se ha visto
obligada a limitarse en todas sus actividades cotidianas y su situacion
tiende a empeorarse.-

25) La demandante se encuentra en visitas a psiquiatria como
consecuencias de las graves afectaciones psiquicas que viene
padeciendo a raiz de las secuelas dejadas por el mal procedimiento
médico.-

26) ElI médico siquiatra Dr. GUILLERMO ESTEBAN GIRALDO CUENTAS le
ha diagnosticado TRASTORNO MIXTO DE ANSIEDAD Y DEPRESION.-

27) Que el dia 16 de octubre de 2015, pese a que la demandante se
encontraba estabilizada y consciente, el INSTITUTO DE
NEUROCIENCIAS CLINICA DEL SOL, no le pidié su consentimiento
informado sobre el procedimiento de vertebrtoplastia que le fue
practicado por el especialista Dr. JAIME PERNA, razon por la cual ella
nunca manifestd su acuerdo al respecto ni conocid los riesgos a los
que se exponia con tal procedimiento.-

28) Que segun concepto del especialista Dr. SALVADOR MATTAR, el
procedimiento de vertebroplastia era contraindicado para reestablecer
la fractura de la vértebra L1 de la demandante por cuanto los estudios
imagenoldgicos obligatorios, en especial la tomografia en 3D,
pudieron establecer que la pared posterior de la vértebra estaba
rajada y prevenir que por ahi se saldria el cemento dseo, tal como en
efecto ocurrid.-

29) Que segun concepto del especialista Dr. SALVADOR MATTAR, en lugar
de la vertebroplastia, la afectacion de salud que padecia la
demandante debia tratarse desde una ORTESIS hasta CIRUGIA
ABIERTA.-

30) Que segun concepto del especialista Dr. SALVADOR MATTAR, al
tenerse la minima sospecha de que el cemento 6seo pudo correrse o
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afectar mas a la paciente, lo ideal era REINTERVENIR AL PACIENTE y
RETIRARLO de inmediato. No obstante, el especialista JAIME PERNA
pese a que la demandante le estaba refiriendo que no podia caminar,
que le dolia y que se sentia muy mal, ignoré por completo esta
situacion y produjo la alta de la paciente.-

31) Aproximadamente a los veinte dias de haberse realizado la
vertebroplastia a la demandante, el especialista de la CLINICA DEL
SOL, JAIME PERNA, logré determinar que el procedimiento habia
resultado mal, y en lugar de corregir dentro de lo posible el dafo
causado a la demandante, lo que hizo la CLINICA DEL SOL, fue sacar
un comunicado a través del cual se desatendié de la situacion de la
demandante y le negd los servicios médicos.-

32) La demandante ha sufrido pérdida de movilidad a nivel lumbar,
presenta fuerte dolor al caminar, al permanecer mucho tiempo
sentada o mucho tiempo de pie, no puede mantener una sola posicion
acostada, no puede saltar, correr o realizar cualquier otro movimiento
de ritmo constante, no puede cargar peso y debe guardar
permanente reposo.-

33) La demandante ha sido sometida a revisidn psiquiatrica por cuanto
antes de estos sucesos era una mujer muy proactiva dedicada a su
trabajo y los quehaceres de su hogar y ahora se ha visto obligada a
reducir sustantivamente su actividad fisica y sustraerse de trabajar y
de compartir en espacios sociales, lo cual le ha generado una
inestabilidad emocional que en ocasiones la deprime y en ocasiones la
pone ansiosa y agresiva.-

34) Como consecuencia de esto, la demandante en valoracién integral de
pérdida de capacidad laboral (PCL) proferido por la JUNTA DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ REGIONAL ATLANTICO, fue calificada
en 34.1% de PCL.-

35) La demandante ha trabajado para el restaurante ZARHLE ubicado en
la Calle 93 No. 46-42 de propiedad de la sefiora MARIA HOLLMAN
JARAMILLO, desde el afo 2002.-

36) En octubre del afo 2015 fecha en que se dieron los hechos narrados,
la demandante devengaba un salario de OCHOCIENTOS MIL PESOS
($800.000) mas un promedio de propinas mensuales por valor de
TRESCIENTOS MIL PESOS ($300.000) los cuales sumaban
mensualmente el total de UN MILLON CIEN MIL PESOS MENSUALES
($1.100.000).-

37) La demandante ha estado incapacitada desde el dia 19 de octubre de
2015, hasta la fecha, a causa de no haberse producido la restauracion
de la vértebra y también por el esparcimiento del cemento dseo en el
canal radicular que le genera comprensién. Su salud no sélo, no fue
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mejorada como se debia sino que fue notoriamente agravada por las
secuelas del mal procedimiento médico practicado en su columna.-

38) La demandante convivid en unidn libre durante 16 afios, con el sefor
ALFONSO MIGUEL MEJIA JARAMILLO.-

39) En virtud de esa relacion, la demandante tenia al sefior ALFONSO
MEJIA vinculado en calidad de beneficiario a EPS-CAJA DE
COMPENSACION —FONDO DE PENSIONES.-

40) Posteriormente al accidente el senor ALFONSO MEJIA junto al sehor
JAIDER ESTALIN CASTRO DIAZ, compaiero e hijo, acompanaban y
auxiliaban a la demandante mientras estaba convaleciente.-

41) El sefior ALFONSO MEJIA con 48 afios de edad, en mayo de 2016
abandond a su compaiiera, la aqui demandante, aduciendo como
razon o causa principal que ella no podia cumplirle como mujer en sus
deberes conyugales, entre otras a destacar, tales como la dispendiosa
labor que demandaba el cuidado y atencidon de ésta, sin encontrarse
recibiendo ingresos econdmicos por el tiempo que le tocaba invertir
en esto.-

42) El sefior JAIDER ESTALIN CASTRO DIAZ, hijo Unico de Ia
demandante, ha sido quien le ha tocado solo el cuidado de su madre
y suplir en los momentos en que se hace necesario sus necesidades,
aparte de tener que soportar el dolor y la afliccidn que como hijo le
produce el ver las condiciones de salud de su madre.-

43) La demandante pasé de tener una vida integralmente activa con
trabajo, buena locomocidn, relacion de pareja, rol de madre y abuela
que cuidaba y compartia con sus nietos en sus tiempos de descanso,
interaccion con vecinos y familiares en eventos durante el tiempo que
ella dispusiera, rol de ama de casa, a tener una gran limitacion para
moverse por mucho tiempo, con dolor permanente, vivir sin relacion
de pareja, sin poder trabajar, sin poder cumplir como madre y abuela
actividades propias de esos roles, forzosamente atiende ciertos
quehaceres en su casa, no puede durar un tiempo muy prolongado de
pie ni sentada y no puede participar de eventos en su esfera social
durante el tiempo que su motivacion dicte, ya que esto le produce
mucho dolor y se ve obligada a sustraerse y confinarse a su morada
para permanecer reposando.-

Por auto del 8 de Febrero de 2019, se admitié la demanda, y al no poder
notificarse en forma personal a los demandados, se ordend su emplazamiento
y una vez cumplido lo anterior, se design6 como Curador Ad litem, a la Dra.
KAREN TAPIAS MONTERROSA, Yy una vez notificada descorre el traslado,
ateniéndose a lo que resulte probado dentro del proceso.-
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El 5 de octubre de 2020, se lleva a cabo la audiencia de que trata el articulo
372 del C.G.P.,, en octubre 7 de 2020, el Juez A-quo prorroga su
competencia, por seis meses; en febrero 3 de 2021, se sefala nueva fecha
para la celebracidon de la audiencia de instruccion y juzgamiento, para el dia
19 de abril de 2021; por auto del 12 de abril de 2021 se aplaza la celebracion
de dicha audiencia y se sefiala el dia 18 de mayo de 2021, llegado el dia se
lleva a cabo la audiencia, en la cual se profiere sentencia en la cual no se
accede a las pretensiones de la demanda, decision contra la cual la parte
demandante interpone recurso de apelacion.-

I1.- FUNDAMENTOS DEL A-QUO

Luego de hacer un estudio de la responsabilidad médica, y del analisis
pormenorizado del caudal probatorio recabado, concluye que en el presente
caso, no existe certeza absoluta del nexo de causalidad enrostrado a los
demandados, no se le puede atribuir por incumplimiento de la carga
probatoria prevista en el articulo 177 del C. de P.C. Que no obra prueba
alguna en el plenario que permita deducir con certeza que la practica de la
vertebroplastia es el Unico nexo causal de los padecimientos en la salud de la
paciente, mas si coexisten otros dos elementos que padece la demandante
que pueden producir esas dolencias, por lo que no esta llamada a prosperar
la pretension al considerar que no hubo prueba de la responsabilidad
subjetiva endilgada a los demandantes, el dafo y el nexo de causalidad
invocado por los demandantes.-

II1.- FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Alega el Impugnante que de acuerdo a las pruebas que obran en el
expediente es claro que el dafio estda probado en su totalidad, y no
parcialmente como lo figura el A-quo en su sentencia.-

Existe absoluta certeza del nexo causal, ya que lo el Unico nexo causal cierto,
actual y sobre todo probado en el proceso es el que relaciona los hechos de
la vertebroplastia, la culpa a titulo de dolo del Galeno y la Clinica, con los
dafos irrogados a la demandante, por lo tanto, existe certeza absoluta de
éste.-

IV-.CONSIDERACIONES

En el presente proceso, nos encontramos frente a la responsabilidad civil de
una Institucion Prestadora de Servicios de Salud y los médicos tratantes
adscritos, responsabilidad que se deduce mediando la demostracién de la
culpa, independientemente de que la pretension indemnizatoria tenga una
causa contractual o extracontractual.-

Las obligaciones que el profesional de las ciencias de la salud asume frente a
su paciente, hoy en dia no existe discusidn que el contrato de servicios
profesionales implica el compromiso, si bien no exactamente de curar al
enfermo, si estd en la obligacion de suministrarle los cuidados
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correspondientes, y poner en actividad todos los medios que tenga a su
alcance para curar al enfermo; de tal manera que en caso de presentarse una
reclamacion por parte del paciente, éste debera demostrar la culpa de dicho
profesional, sin que sea suficiente demostrar ausencia de curacion.-

Determinado lo anterior, cuando se alega este tipo de responsabilidad, ya sea
contractual o extracontractual, deben concurrir los elementos o presupuestos
necesarios para que prospere la pretension, a saber:

1.- Una conducta humana positiva o negativa, por regla general antijuridica.-

2.- Un dano o perijuicio, esto es, un detrimento, menoscabo o deterioro, que
afecte bienes o intereses licitos de la victima, vinculados con su patrimonio,
con los bienes, con los bienes de su personalidad, o con su esfera espiritual o
afectiva.-

3.- Una relacidon de causalidad entre el dafio sufrido por la victima y la
conducta de aquel a quien se imputa su produccién o generacion.-

4.- Un factor o criterio de atribucidn de la responsabilidad, por regla general
de caracter subjetivo (dolo o culpa) y excepcionalmente de naturaleza
objetiva.-

En el caso que nos ocupa, nos encontramos frente a una responsabilidad civil
de caracter contractual, teniendo en cuenta que aparece demostrado con la
documentacjén allegada al proceso, que la sefiora MARIA DE LA CANDELARIA
DIAZ GARCIA, fue atendida en el INSTITUTO DE NEUROCIENCIAS CLINICA
DEL SOL LTDA y el Dr. JAIME PERNA ROMERO, a raiz del accidente de
transito ocurrido el 15 de octubre de 2015, cuando la sefiora DIAZ GARCIA,
se transportaba como pasajera del bus de transporte publico, de placas UYO-
118 de la empresa SOBUSA, por lo que a través del SOAT del autobus, de la
compania aseguradora LIBERTY SEGUROS S.A. se sufragaron los gastos
meédicos de la demandante.-

El Juez A-quo en la providencia impugnada a efectos de negar las
pretensiones de la demanda, consideré que no se demostré el nexo de
causalidad, entre la operacion de vertebroplastia realizada por el Dr. JAIME
PERNA ROMERO, en la CLINICA DEL SOL a la sefiora MARIA DE LA
CANDELARIA GARCIA ROMERO, es la causante de los padecimientos por ella

sufridos, a saber: "La demandante ha sufrido pérdida de movilidad a nivel lumbar,
presenta fuerte dolor al caminar, al permanecer mucho tiempo sentada o mucho tiempo de
ple, no puede mantener una sola posicion acostada, no puede saltar, correr o realizar
cualquier otro movimiento de ritmo constante, no puede cargar peso y debe guardar
permanente reposo.”.-

Por ser pertinente, trae la Sala a colacion la Sentencia de fecha SC13925-
2016, M.P. Dr. ARIEL SALAZAR RAMIREZ, en la cual se expresa:

"2. El problema de la causalidad adquiere especiales connotaciones en derecho cuando se
reconoce que el hecho lesivo, al igual gue todo hecho natural, puede ser la consecuencia de

una pluralidad de circunstancias que no siempre son identificables en su totalidad, por
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cuanto tal proposito supondria un regreso al infinito; de suerte que intentar aislar o graduar
con precision cudl fue la causa eficiente resufta en muchas ocasiones imposible. A esa
pluralidad de causas se le puede llamar “concausas” o “causas adicionales”, y el
problema que suscita solo puede ser resuelto a partir del andlisis del concepto de imputacion

Juridica.

Si varios hechos o acciones tienen la aptitud juridica suficiente para producir
el perjuicio sobreviniente, de suerte que todos ellos hayan cooperado en su realizacion,
entonces se estara frente a una causalidad conjunta, que comporta una imputacion plural
en contra de todos sus autores.” Esta es la regla contenida en el articulo 2344 del Codigo
Givil, segun la cual "si un delito o culpa ha sido cometido por dos o mas personas, cada una
de ellas serd solidariamente responsable de todo perjuicio procedente del mismo delito o

culpa, salvas las excepciones de los articulos 2350 y 2355.”

Si el hecho lesivo es generado por la accion independiente de varias
DPersonas, sin que exista convenio previo ni cooperacion entre si, "pero de tal suerte que aun
de haber actuado aisladamente, el resultado se habria producido lo mismo”? entonces surge
la hipotesis de la causalidad acumulativa o concurrente, una de cuyas variables es la
contemplada en el articulo 2537 del ordenamiento civil, que prevé la reduccion de la
apreciacion del dafio cuando la victima interviene en su produccion por haberse expuesto a é/

imprudentemente.

Otro evento que cae bajo la drbita de las concausas tiene lugar cuando e/
resultado dafioso se produce por la confluencia consecutiva o alternativa de varios hechos o
actos que, a pesar de tener injerencia en la produccion natural de la consecuencia, no
resultan juridicamente relevantes porque solo una de ellas se considera con aptitud suficiente
para endilgar responsabilidad, excluyendo o eliminando a todas las demas. En este caso la
concausalidad se predica unicamente en el ambito natural, toda vez que en la esfera del
derecho solo una causa tendra trascendencia normativa. Esta situacion da lugar, entonces, a

un tipo de causalidad disyuntiva.

Las anteriores hipotesis son solo algunas de las que pueden llegar a
presentarse en los casos que son objeto del derecho, toda vez que la complejidad que
entrafia la existencia de flujos causales da lugar a innumerables suposiciones imposibles de
prever en su totalidad, teniendo cada una de ellas una solucion diferente de conformidad con

el valor que se encuentre previsto en el ordenamiento juridico.

! GOLDENBERG, Isidoro. La relacién de causalidad en la responsabilidad civil. Buenos Aires:
Editorial Astrea, 1981. Pag. 141.
2 Ibid. Pag. 150.
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Por regla general, las situaciones que caen bajo la orbita de la causalidad
conjunta y de la causalidad concurrente se encuentran contempladas en el régimen legal de
atribucion de responsabilidad, de suerte que la vinculacion material de los autores o
participes de las acciones generadoras de causas adecuadas y €l alcance de la obligacion

resarcitoria que les asiste, se hallarén en el propio sistema normativo.

No ocurre lo mismo en presencia de la causalidad disyuntiva o excluyente,
porque frente a la existencia de varias causas naturalmente eficientes, es el sentenciador
quien debe escoger entre ellas la que resulta juridicamente relevante, desechando todas las

demads, para posteriormente imputar la responsabilidad que la norma presupone.

Como puede observarse, la fijacion del nexo de causalidad es la labor del
juez que permite identificar los hechos que revisten verdadera trascendencia normativa y
que, posteriormente, harén parte de la premisa menor del silogismo juridico; por lo que su
estudio atafie a circunstancias de facto, es decir a una reconstruccion historica de los

supuestos de hecho que surgen del caudal probatorio recopilado en la actuacion.

Ahora bien, para establecer ese nexo de causalidad es preciso acudir a las
reglas de la experiencia, a los juicios de probabilidad y al sentido de la razonabilidad, pues
solo éstos permiten aislar, a partir de una serie de regularidades previas, el hecho con
relevancia juridica que pueda ser razonablemente considerado como la causa del dafio

generador de responsabilidad civil.

Sin embargo —ha sostenido esta Corte— "cuando de asuntos técnicos se
trata, no _es el sentido comin o las reglas de la vida los criterios que

exclusivamente deben orientar la _labor de busqueda de la causa juridica
adecuada, dado que no proporcionan elementos de juicio en vista del

conocimiento_especial que se _necesita, por lo que a no dudarlo cobra especial

importancia la dilucidacion técnica que brinde al proceso esos elementos propios
de la ciencia —no conocidos por el comiin de las personas y de suyo solo familiar

en menor o mayor medida a aquéllos que la practican— y que a fin de cuentas dan,

con cardcter general las pautas que ha de tener en cuenta el juez para atribuir a

un_antecedente la_categoria juridica de causa. En otras palabras, un dictamen

pericial, un _documento técnico cientifico o un testimonio de la misma indole,

entre otras pruebas, podran ilustrar al juez sobre las reglas técnicas que la ciencia

de que se trate tenga decantadas en relacion con la causa probable o cierta de la

produccion _del dafio _que se investiga. Asi, con base en la _informacion

suministrada, podra el juez, ahora si aplicando las reglas de la experiencia comin

y las propias de la ciencia, dilucidar con mayor margen de certeza si uno o varios
antecedentes son causas o, como _decian los escoldsticos, meras condiciones que
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coadyuvan pero no ocasionan...””

Esta caracterizacion del nexo causal supone, ademas, la interrupcion de una
cadena de circunstancias cuando en ella intervienen elementos extrafios tales como los casos
fortuitos o los actos de terceros que tienen la virtualidad suficiente para erigirse en el hecho

generador del dafio y, por tanto, excluyente de todos los demas.

También se rompe ese nexo de causalidad cuando el dafio es imputable a /a
victima, pues en muchas circunstancias es ella misma quien da origen a la consecuencia
lesiva, bien voluntaria ora involuntariamente, como cuando concurren en é€lla ciertas

particularidades que son obra del infortunio.

3. Y fue precisamente, esta ultima hipdtesis la que se radico en la
conviccion del sentenciador para eximir de responsabilidad a la demandada, toda vez que a
partir de las pruebas recopiladas en la actuacion y, principalmente, de la prueba cientifica,
logro constatar que el padecimiento de una enfermedad congénita fue la causa adecuada de

las lesiones en la salud y posterior muerte del familiar de los demandantes. ”. -

Esta demostrado dentro del proceso, y sobre ello no existe discusion alguna,
que la sefiora MARIA CANDELARIA DIAZ GARCIA, a raiz del accidente de
transito ocurrido el dia 15 de octubre de 2015, fue atendida en el INSTITUTO
DE NEUROCIENCIAS CLINICA DEL SOL LTDA, en la cual el Dr. JAIME PERNA
ROMERO le realizé la operacion quirdrgica denominada VERTEBROPLASTIA. -

Alega la parte demandante que: "7a/ como se destaca en la epicrisis de la
demandante atendida por CAFESALUD EPS, se tienen dos situaciones que afectan
gravemente la salud de la demandante: a) En primer lugar, la fractura de marras continua
igual, es decir, la operacion quirdrgica ni siquiera corrigio la fractura. b) En segundo lugar,
surge un nuevo agravante a su salud, también de responsabilidad del médico cirujano que
practico la vertebroplastia en la CLINICA DEL SOL, el Dr. JAIME PERNA, guien con su mal
procedimiento médico generd un nuevo dano a la demandante al causarle un esparcimiento
del cemento Jseo utilizado en la vertebroplastia en el canal radicular de su columna,
generandole una fuerte comprension entre t12-L1 tal como lo dictamina el Dr. DAVID
ESMERAL.”

"La demandante ha sufrido pérdida de movilidad a nivel lumbar, presenta fuerte dolor al
caminar, al permanecer mucho tiempo sentada o mucho tiempo de pie, no puede mantener
una sola posicion acostada, no puede saltar, correr o realizar cualquier otro movimiento de
ritmo constante, no puede cargar peso y debe guardar permanente reposo. ”. -

Dentro del proceso, se ordend un dictamen pericial, para lo cual se designd
como Perito al Dr. GUIDO PUGLIESE CASALINS, el cual rindié su dictamen
por escrito, destacandose del mismo, que a la pregunta del cuestionario
planteado por el Juez A-quo, "Puede considerarse como efecto producido a la sefiora
Maria de la Candelaria Diaz Garcia por la intervencion de vertebroplastia pérdida de movilidad
a nivel lumbar, fuerte dolor al caminar y al permanecer tiempo sentada, tiempo de pie, no
poder mantener una sola posicion acostada, no poder saltar, correr, realizar cualquier otro

3 Corte Suprema, Sala de Casacion Civil. Sentencia 6878 de 26 de septiembre de 2002.



12

CODIGO UNICO DE RADICACION: 08-001-31-53-004-2019-00001-01.-
RADICACION INTERNA: 43.327.-

movimiento constante, no poder cargar peso, impedimento para laborar, a 10 que

contestd: "Toda esta sintomatologia y limitacion funcional que aqueja a la paciente, no
puede ser atribuida en su totalidad al procedimiento vertebroplastia, puesto que cualquiera
fractura vertebral de esta magnitud, produce una alteracion mecanica en la columna y dafio
a estructuras, que finalmente se traducen en un dolor residual variable algunas veces leves,
otras veces severo.”.-

En la audiencia del 18 de mayo de 2021, en la cual participé el Perito en
mencidn, siendo interrogado por el Juez A-quo y el apoderado judicial de la
parte demandante, del cual se extrae, que no toda extravasacién de cemento
en un procedimiento de vertebroplastia, se produce por la ruptura de la pared
posterior, el cemento puede tomar una de las venas que llevan o sacan la
sangre de la vértebra y toma este camino de introducir en un plexo venoso
que se encuentra dentro del canal raquideo, que puede producir ruptura de
los vasos dentro del canal; que si bien no esta reportada la ruptura de pared
posterior, considera que en el caso de la aqui demandante el derramamiento
del cemento es producto de rompimiento de la pared posterior.-

A la pregunta concreta del apoderado judicial de la parte demandante, de si
las limitaciones que padece la demandante son producto o es el efecto por la
intervencion de vertebroplastia, senald que en medicina no puede hablarse
un 100% causa-efecto, la demandante tiene unas lesiones degenerativas
atribuibles a su edad y un deslizamiento de una de las vértebras abau que
pueden ser fuentes del dolor, decir especificamente que toda Ia
sintomatologia que refiere la paciente, es producto 100% por el trauma que
tuvo y por la extravasacion del cemento, no es posible atribuirla en su
totalidad a ese evento, porque existe la posibilidad que no haya tenido la
fractura ni se le haya realizado el procedimiento, la demandante sufriera de
ese dolor, de qué magnitud, no se podria saber, pero es probable que tuviera
molestias, y lo mas probable es que fuera menor.-

Aplicando la jurisprudencia traida a colacion, se tiene que nos encontramos
ante una paciente que con ocasion de un accidente de transito, el dia 15 de
octubre de 2015, sufrid fractura en acufiamiento de L1 vy retrolistesis L5-S1,
razon por la cual se le practicd una vertebroplastia percutanea L1 con
cemento, procedimiento que hace parte de la variabilidad del criterio
médico.-

De acuerdo al dictamen pericial, el estado actual de la fractura por
comprension de L1 y la contusidon lumbar, es RESUELTO y en cuanto al dolor
lumbar neuropatico, es NO RESUELTO.-

Dentro de los anexos allegados con la demanda, aparece el Dictamen de
Pérdida de Capacidad Laboral de la demandante, de fecha 19 de julio de
2019, del cual se extrae que la demandante tiene un Porcentaje Perdida de
Capacidad Laboral 34.1%, Fecha Estructuracion 2017/07/19, Origen
Accidente Comun, con un diagndstico de Sindrome del Tunel carpiano,
enfermedad laboral y Epicondilitis lateral y como antecedente aparece trauma
raquimedular hace doce anos, al caer desde su propia altura.-



13

CODIGO UNICO DE RADICACION: 08-001-31-53-004-2019-00001-01.-
RADICACION INTERNA: 43.327.-

Todo lo anterior, conlleva a la Sala al convencimiento que efectivamente no
se demostrd el nexo causal entre la realizacion de la vertebroplastia y las
dolencias que sufre la demandante, ya que en cuanto a la decisién del galeno
de realizar a la demandante la operacidon de vertebroplastia, la misma esta
dentro de las variables que el médico puede realizar, en estos casos, si bien
el Perito Guido Pugliese Casalins, manifestd que él no la hubiere realizado, asi
mismo indicd que de todas maneras las misma esta dentro de las variables
médicas, lo que per se, no lleva a concluir que por haberla realizado, el
galeno aqui demandado, incurrié en una mala praxis.-

En relacion con el derramamiento del cemento 6seo, la misma es una
consecuencia no deseada de la realizacion del procedimiento de
vertebroplastia, derramamiento que puede presentarse por ruptura de la
pared posterior de la vértebra o cuando el cemento toma una de las venas
que llevan o sacan la sangre de la vértebra y toma ese camino de introducir
en un plexo venoso que puede producir ruptura de los vasos dentro del
canal.-

Senald el Perito en mencién que no esta reportada la ruptura de la pared
posterior, que no es facil hacer la precision del por qué ocurrio la
extravasacion o derramamiento del cemento dseo, existiendo la posibilidad de
que haya sido por la ruptura de la pared posterior de la vértebra.-

Asi mismo, el Perito fue explicito al momento de sefialar que toda la
sintomatologia que refiere la paciente en la actualidad, en un ciento por
ciento (100%), no es posible atribuirsela a la extravasacion del cemento,
llegando aun mas lejos, al manifestar que la demandante aln sin que hubiere
sufrido la fractura de la columna y no se le hubiere realizado una
vertebroplastia, podria tener la misma sintomatologia, sin que se pueda saber
la magnitud del mismo, y lo mas probable en un menor grado, por lo que
como lo sefala la jurisprudencia traida a colacion, son causas o meras
condiciones que coadyuvan pero no ocasionan la sintomatologia alegada por
la parte demandante, razones suficientes para confirmar el proveido
impugnado.-

Por lo expuesto, el Tribunal Superior Distrito Judicial de Barranquilla, Sala
Tercera de Decisién Civil - Familia, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de fecha Mayo 18 de 2021, proferida
por el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de esta ciudad.-

SEGUNDQO: Sin costas en esta instancia.-
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TERCERO: FEjecutoriado este proveido, no existiendo expediente fisico que
devolver al Juez A-quo, por la Secretaria de esta Sala, remitase un ejemplar de
la presente providencia al correo electrénico del Juzgado Cuarto Civil del
Circuito de esta ciudad, y pdngase a disposicion lo actuado por esta
Corporacion.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

‘éé A GONZALEZ ORTIZ Z/r

JUAN CARLOS CERON DIAZ

Gwﬁm mnﬁ@v:ccmo



