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Bogota D.C., 9 de noviembre de 2021.

Sefores

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BARRANQUILLA

H. Magistrado Abdon Sierra Gutiérrez

E. S. D.

RADICADO: 08001315301120200009402

PROCESO: Ejecutivo singular

EJECUTANTE: Desarrollo Integral de Proyectos de
Ingenieria S.A.S

EJECUTADO: Mon6émeros Colombo Venezolanos S.A.

ASUNTO: Sustentacion recurso de apelacion contra
sentencia.

JULIAN SOLORZA MARTINEZ, identificado como aparece al pie de mi
firma, obrando en mi condicién de apoderado especial de MONOMEROS
COLOMBO VENEZOLANOS S.A. (en adelante “MONOMEROS” o la
“Sociedad”), respetuosamente acudo al Despacho, en los términos del articulo
14 del Decreto 806 de 2020, para sustentar el recurso de apelacion formulado
contra la sentencia dictada el veinticuatro (24) de agosto de 2021 dentro del

proceso de la referencia, notificada mediante estado de veinticinco (25) de
agosto de 2021.

I. OPORTUNIDAD

El presente recurso de apelacion se interpone en la oportunidad legal establecida
en el articulo 14 de Decreto 806 de 2020 toda vez que el auto mediante el cual
el H. Tribunal admitié el recurso de apelaciéon fue notificado mediante
anotacion en el estado del dos (2) de noviembre de 2021 y quedo ejecutoriado
el pasado cinco (05) de noviembre de 2021. Por lo anterior, el término de cinco
(5) dias previsto en el prenotado articulo precluye el doce (12) de noviembre de
la misma anualidad, de donde se infiere que este escrito ha sido radicado
oportunamente.

II. LA SENTENCIA APELADA

El veintitres (23) de julio de 2020, DESARROLLO INTEGRAL DE
PROYECTOS DE INGENIERIA S.A.S (en adelante “INGEOPRO”)
formulé demanda ejecutiva en contra de MONOMEROS.

Por medio de esta solicitd que se librara mandamiento ejecutivo de pago en
contra de mi poderdante por: (i) la suma de mil cuatrocientos noventa y tres
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millones doscientos cuarenta mil novecientos ochenta pesos con cuarenta
centavos m/cte ($1.493.240.980,40) por concepto de capital; (ii) ochenta
millones novecientos ochenta y ocho mil pesos m/cte ($80.988.000) por
concepto de intereses moratorios a la maxima tasa legal desde la fecha de
vencimiento de las facturas hasta la fecha en que se produzca su pago efectivo;
y (i11) costas y agencias en derecho. Dichas pretensiones se fundamentaron en
las siguientes facturas:

No
factura VL

525 $ 53.994.200,00
526 $ 249.320.596,68
527 $ 14.750.267,07
529 $ 22.852.739,31
531 $ 24.768.318,96
532 $ 40.129.590,36
533 $ 97.657.246,68
534 $ 238.887.786,70
535 $ 265.847.123,64
554 $ 208.041.434,00
555 $ 14.696.870,00
556 $ 30.252.268,00
559 $ 28.227.756,00
562 $ 34.818.839,00
564 $ 126.733.895,00
565 $ 42.217.049,00

La demandante sefiald6 que estas facturas correspondian al contrato de
prestacion de servicios para el mantenimiento civil de edificaciones y plantas
industriales celebrado entre las partes el treinta (30) de octubre de 2018.

De las excepciones propuestas por MONOMEROS en su contestacion del
cinco (05) de marzo de 2021, el Despacho decidi6 estudiar las siguientes: (i)
MONOMEROS efectud un pago por concepto de anticipo que no fue aplicado
y que no se evidencia en los titulos valores presentados para cobro judicial; (ii)
compensacion; (iii) cobro de lo no debido; (iv) mala fe de parte de Ingeopro;
(v) excepcion innominada. En relacion con las demas excepciones senalo:

“De igual manera ésta agencia judicial, al entrar a la etapa de fijacion del litigio, mas
concretamente al acdpite de excepciones de mérito, de las 11 excepciones propuestas,
decidié no tramitar las encasilladas en los numeros 1,5,6,7,.8 y 9, por haber sido

2]

tramitadas como excepciones previas a través del recurso de Reposicion™".

Sobre las demas excepciones, las siguientes fueron las consideraciones
principales:

! Sentencia del 24 de agosto de 2021, notificada mediante estado de 25 de agosto de 2021.
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e Sobre la excepcion “Monomeros efectudé un pago por concepto de
anticipo que no fue aplicado y que no se evidencia en los titulos valores
presentados para cobro judicial”, el Despacho sefalo:

“Uno de los argumentos en que funda su primera excepcion la demanda, sociedad
MONOMEROS COLOMBO VENEZOLANOS S.A., se sostiene sobre las bases
facticas y juridicas que, en virtud del Contrato de Prestacion de Servicios suscrito
entre las partes el 30 de octubre de 2018, MONOMEROS S.A., efectudé un pago por
concepto de anticipo frente a las obligaciones contractuales en virtud de las cuales se
originaron los titulos que por medio de esta accion se pretenden cobrar, anticipo que
por un lado altera el valor que INGEOPRO S.A.S., debid cobrar con relacion a las
obras y el servicio debidamente prestado y que igualmente altera la situacion contable
en relacion a las cuentas por cobrar de la sociedad demandante para con
MONOMEROS S.A.S., y las cuentas por pagar que tiene nuestra representada en

relacion con la sociedad ejecutante™?.

e EIl Despacho procedio a relacionar una relacion de facturas y los valores
de amortizacion que en su concepto correspondian asi:

“De igual forma, estd probado dentro del plenario, que la amortizacion de éste
anticipo debia hacerse mes a mes y la deduccion de la amortizacion era realizada por
la sociedad MONOMEROS COLOMBO VENEZOLANOS, la que se hacia sobre las
facturas presentadas al cobro por la aqui demandante, sociedad INGEOPRO en el
correspondiente mes, es decir, que era facultativo para MONOMEROS COLOMBO
VENEZOLANOS, elegir entre las facturas presentadas en un mes, a cual le aplicaba
la amortizacion, tal y como lo manifestaron los testigos e incluso por la Representante
Legal de la sociedad demandada, quién de igual forma sefiald6 que la amortizacion
recaia, casi siempre era a la factura de mayor valor.

[...]

Efectuada la relacion anterior de las facturas mes por mes, tenemos que los meses
cobrados y no amortizados son cuatro (4), Noviembre, Diciembre de 2019, Marzo
y Abril de 2020, los cuales, al ser cuantificados acorde al valor sefialado por las
partes como valor amortizable, $71.938.471,31 mensual, arrojandonos un valor
total de $287.753.885,24 , suma ésta que sera deducida del valor total de la
obligacion que hoy se cobra a través de la via ejecutiva, por lo que asi las cosas
estaria quedando aun un saldo pendiente por cancelar de $1.205.487.095,16
M.L., por parte de la demandada sociedad MONOMEROS COLOMBIA
VENEZOLANOS™. (negrilla fuera del texto original).

El despacho concluyo el analisis de esta excepcion, asi:

“Por todo lo anterior, queda claro para ésta agencia judicial, que en el caso presente
por la existencia de Orden de No Pago de la de las amortizaciones realizadas o las
pendientes por realizar, sobre las facturas presentadas y no rechazadas ni objetadas
por ser presentadas con el lleno de los requisitos exigidos por la demandada, razon
por la cual se ordenara descontar el valor cobrado por via ejecutiva el valor total de

2 Sentencia del 24 de agosto de 2021, notificada mediante estado de 25 de agosto de 2021.

% Sentencia del 24 de agosto de 2021, notificada mediante estado de 25 de agosto de 2021.
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los 4 meses no amortizados, para lo cual se tendrd en cuenta para la liquidacion del

crédito™.

e Sobre la excepcion “Compensacion” el Despacho hizo referencia a la
compensacion como medio extincion de las obligaciones 'y,
posteriormente, frente al caso concreto, indico:

“Asi las cosas y en aplicacion a lo sefialado por la norma antes transcrita, debemos
indicar que en el presente caso no tiene ocurrencia el primer requisito, es decir, que
las partes sean reciprocamente deudores, lo que existe en el presente caso es una
relacion de cobro de unas facturas por la realizacion de una obra con base a un
contrato, ya que el anticipo estaba arreglado entre las partes que se cobraria en 36
cuotas meses, las cuales para la presentacion de la demanda, solo se habian
causado 4 de ellas, que correspondian a los meses presentados por las facturas
aqui relacionadas que hace parte del mandamiento de pago, el resto de cuotas
de amortizacion estaba condicionado a un plazo, que aun no estaba cumplido,
razon por la cual esta excepcion esta llamada a no prosperar” (negrilla fuera del
texto original).

e La excepcion de “cobro de lo no debido” corrid una suerte similar en el
razonamiento del a quo, que sobre el particular indico:

“Leido los argumentos sobre los que hace descansar, el demandado, la presente
excepcion, se permite ésta agencia judicial, sefialar al respecto, que en el presente
informativo ha quedado probado de manera clara, que desde el inicio de la realizacion
del contrato de obra civil, Octubre de 2018, hasta Noviembre de 2019, se han
efectuado de manera periddica mes por mes y en la forma pactada las amortizaciones,
en un numero de 15 de las 36 cuotas, amortizacion ésta que era realizada por la
demandada, sociedad Mondmeros Colombia Venezolanos, lo que prueba de manera
efectiva la existencia de la obligacion que hoy se cobra, por lo que ésta excepcion

también est4 llamada no prosperar™®.

e Por su parte, sobre la excepcion “Mala fe de parte de Ingeopro S.A.” el
Despacho refirio:

“Al respecto, es necesario aclarar al memorialista demandado, que el punto de las
amortizaciones iguales cada mes durante 36 meses, fue realizado periddicamente tal
y como fue pactado por las partes, por lo que no puede entrar a decir que fue ignorada
e inobservada por la sociedad aqui demandante, ya que dentro del plenario ha quedado
demostrado que las amortizaciones fueron realizadas de manera periddica conforme
a lo pactado, asi como también tenemos que indicar que las amortizaciones a
realizadas y las pendientes por realizar eran hechas por la sociedad MONOMEROS
COLOMBI VENEZOLANOS, razén por la cual no se ha dado la nada fe de parte de
la demandante, por lo que esta excepcion esta llamada a no prosperar”™”’.

4 Sentencia del 24 de agosto de 2021, notificada mediante estado de 25 de agosto de 2021.
® Sentencia del 24 de agosto de 2021, notificada mediante estado de 25 de agosto de 2021.
& Sentencia del 24 de agosto de 2021, notificada mediante estado de 25 de agosto de 2021.

7 Sentencia del 24 de agosto de 2021, notificada mediante estado de 25 de agosto de 2021.
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e Asi y en atencion a que se despacharon desfavorablemente las
excepciones propuestas por MONOMEROS, el juzgado resolvio:

(1) Declarar no probadas las excepciones de mérito;

(i)  Ordend seguir adelante la ejecucion contra MONOMEROS por la suma de
$1.493.240.980,40, mas la suma de $80.998.000 por concepto de intereses
moratorios desde el dia siguiente a la fecha de vencimiento de cada una de las 16
facturas hasta que se verifique el pago total de la obligacion®, “y una vez
realizadas las deducciones o amortizaciones, por valor de $71.938.471,31
mensual, pendientes por cumplir para las 16 facturas correspondientes a los cuatro
(4) meses que se cobran en la presente demanda que asciende a la suma de
$287.753.885,24 suma ésta que sera deducida del valor total de la obligacion que
hoy se cobra. Conforme lo establecido en los Arts. 1636 — 1653 C.C.C.””;

(111)  Requirid a las partes que presentaran la liquidacion del crédito conforme al
numeral 1° del articulo 446 del CGP haciendo los descuentos por concepto de
amortizaciones correspondientes a las 16 facturas objeto de cobro ejecutivo,
“valor este que asciende a la suma de $287.753.885,24”1°,

(iv)  Condend en costas a MONOMEROS por cuarenta y siete millones de pesos
m/cte ($47.000.000), equivalente al 3% de la pretension que se cobra de
conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo 10554 de 2016 expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura.

v) Ordeno practicar avaliio de bienes, rematar y una vez ejecutoriada la sentencia
remitir al juzgado de ejecucion civil de Barranquilla.

III. FUNDAMENTOS DE LA APELACION

3.1. El juez de primera instancia erro en sus consideraciones sobre
la compensacion en el sub lite

3.1.1. Sobre la compensacion

3.1.1.1.  Fundamento juridico

La compensacion es un modo de extinguir las obligaciones, que opera en
aquellos casos en que dos sujetos son reciprocamente deudores y acreedores
entre si, de obligaciones liquidas, fungibles y exigibles, caso en el cual ambas
obligaciones se extinguen hasta concurrencia de la de menor valor. La
compensacion opera por ministerio de la ley, razon por la cual su procedencia
no estd supeditada a la voluntad o el conocimiento de los deudores, sino al

8 En relacion con el monto de los intereses indicados en la sentencia y la diferencia que existe con las
pretensiones, serd necesario que se tenga en cuenta la solicitud de correccion aritmético respecto de la sentencia
y la respectiva decision que profiera el correspondiente despacho al respecto.

® Sentencia del 24 de agosto de 2021, notificada mediante estado de 25 de agosto de 2021.

10 Sentencia del 24 de agosto de 2021, notificada mediante estado de 25 de agosto de 2021.
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cumplimiento de los presupuestos exigidos por la ley para tales efectos. Tales
presupuestos se refieren a que:

Ambas partes sean deudores reciprocos.

Ambas obligaciones sean en dinero o de cosas fungibles o indeterminadas
de igual género y calidad.

Ambas deudas sean liquidas.

Ambas sean actualmente exigibles.

Al respecto, el articulo 1714 y siguientes del Codigo Civil establecen:

“ARTICULO 1714. <COMPENSACION>. Cuando dos personas son deudoras una
de otra, se opera entre ellas una compensacion que extingue ambas deudas, del modo
y en los casos que van a explicarse.

ARTICULO 1715. <OPERANCIA DE LA COMPENSACION>. La
compensacion se opera por el solo ministerio de la ley y ain sin conocimiento de los
deudores; y ambas deudas se extinguen reciprocamente hasta la concurrencia de sus
valores, desde el momento que una y otra retinen las calidades siguientes:

1.) Que sean ambas de dinero o de cosas fungibles o indeterminadas de igual género
y calidad.

2.) Que ambas deudas sean liquidas; y

3.) Que ambas sean actualmente exigibles.

Las esperas concedidas al deudor impiden la compensacion; pero esta disposicion no
se aplica al plazo de gracia concedido por un acreedor a su deudor.

ARTICULO 1716. <REQUISITO DE LA COMPENSACION>. Para que haya
lugar a la compensacion es preciso que las dos partes sean reciprocamente deudoras.

(.)

Por su parte, la jurisprudencia ha tenido ocasion de sefialar:

“[...1a voces del articulo 1715 del Cédigo Civil, “[lla compensacion se opera por el
solo ministerio de la ley y aun sin consentimiento de los deudores, y ambas deudas
se extinguen reciprocamente hasta la concurrencia de sus valores, desde el momento
que una y otra reunen las calidades siguientes: 1) Que sean ambas de dinero o de
cosas fungibles o indeterminadas de igual género y calidad; 2°) Que ambas deudas
sean liquidas; y 3°) Que ambas sean actualmente exigibles (...)”

Siendo la compensacion de pagos mutuos ordenada por la ley, ni siquiera era
necesario que el juez la ordenara. Significa lo anterior, que asi el ad quem no hubiese
efectuado el pronunciamiento reprochado por el recurrente, la compensacion entre los
créditos a cargo y a favor de las partes, surgidos con ocasion de lo decidido en la
sentencia de segunda instancia, habria de operar como mecanismo extintivo de las
obligaciones mutuas, desde el momento en que las deudas cumplieran las anotadas
exigencias legales.
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Sino era necesario autorizar las mencionadas compensaciones, por el hecho de que
el juez lo hiciera no se le podia endilgar reproche alguno, y mucho menos decir que
se actu en forma extra petita, pues esa orden no requeria peticion.”!!. (énfasis fuera
de texto).

A continuacion, abordamos el andlisis de cada uno de estos presupuestos:
e Reciprocidad de obligaciones

En relacion con este asunto, basta con sefialar que cada parte debe estar obligada
con la otra al cumplimiento de una determinada prestacion.

e Identidad de objeto

Para que la compensacion proceda, debe garantizarse que cada acreedor recibira
lo mismo que debe, pues de lo contrario no se tratara de una compensacion, sino
de una permuta. Siendo asi, la compensacidn opera sobre:

o Obligaciones dinerarias

Tratandose de obligaciones dinerarias, la compensacion no ofrece dificultad
alguna pues evidentemente se presenta una igualdad de objeto.

o Cosas fungibles o indeterminadas de igual género y calidad.

Las cosas fungibles son ‘“cosas muebles que pueden ser representadas
exactamente por otras del mismo género y calidad, de tal suerte que resulta
indiferente tener esta o aquella, desde que la una es el equivalente perfectamente

idéntico de la otra”'2.

Por lo tanto, la compensacidon sobre bienes fungibles opera siempre y cuando
tengan el mismo género y calidad. De este modo, puede compensarse café con
café, mas no trigo con café o vino con licor destilado.

e Liquidez de ambas obligaciones

Una obligacion es liquida cuando puede ser expresada en una cifra numérica
precisa y cierta o cuando puede ser liquidable a través de una simple operacion
aritmética. De este modo, la liquidez de la obligacion estd determinada por la
certidumbre de su existencia y cuantia. Al respecto, el inciso 2° del articulo 424
del Codigo General del Proceso establece:

11 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia SC3966-2019, Radicado No. 73001-31-03-
004-2011-00179-01, del 25 de septiembre de 2019, M.P.: Alvaro Fernando Garcia Restrepo.

12 CLARO SOLAR, Luis. Explicaciones de derecho civil chileno y comparado, vol VI “De las obligaciones”,
Editorial Juridico de Chile, Santiago de Chile, 1979.
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“ARTiICULO 424. EJECUCION POR SUMAS DE DINERO. (...) Entiéndase por
cantidad liquida la expresada en una cifra numérica precisa o que sea liquidable por
operacion aritmética, sin estar sujeta a deducciones indeterminadas. Cuando se pidan
intereses, y la tasa legal o convencional sea variable, no sera necesario indicar el
porcentaje de la misma.”.

Por su parte, la doctrina ha dicho:

“La deuda debe ser cierta en cuanto a su existencia, es decir no puede ser discutida
en juicio. Asi lo afirma Domat: “una deuda es liquida cuando es cierta y no esta sujeta
a juicio”. Y ademas debe ser cierta respecto de su cuantia, es decir que se sepa a
cuanto asciende sin necesidad liquidaciones previas.

(..)

No es necesario que las deudas sean actualmente liquidas; basta que se trate de una
obligacion facilmente liquidable, es decir, que su monto pueda llegar a conocerse con
toda exactitud por simples operaciones aritméticas, entendiendo por tales las cuatro
operaciones matematicas basicas.”!>.

e Exigibilidad de ambas obligaciones

Finalmente, ambos deudores deben estar obligados a cumplir la obligacion, asi
como ambos acreedores deben poder exigir el cumplimiento de su acreencia.
De este modo, no procede la compensacion sobre:

o Obligaciones naturales, teniendo en cuenta que la compensacion es un
pago forzado. Por ende, no puede proceder sobre obligaciones que no
confieren derecho al acreedor para exigir su cumplimiento.

Al respecto, el articulo 1527 del Codigo Civil establece:

“ARTICULO 1527. <DEFINICION DE OBLIGACIONES CIVILES Y
NATURALES>. Las obligaciones son civiles 0 meramente naturales.

Civiles son aquellas que dan derecho para exigir su cumplimiento.

Naturales las que no confieren derecho para exigir su cumplimiento, pero

que cumplidas autorizan para retener lo que se ha dado o pagado, en razén de
ellas. (...)” (Enfasis fuera de texto)

o Obligaciones sometidas a plazo suspensivo, pues mientras subsista el
plazo, la obligacion no podré ser exigida. Sobre este asunto, el articulo
1551 del Codigo Civil dispone:

“ARTICULO 1551. <DEFINICION DE PLAZO>. El plazo es la época
que se fija para el cumplimiento de la obligacién; puede ser expreso o
tacito. Es tacito, el indispensable para cumplirlo.

13 CUBIDES CAMACHO, Jorge. Obligaciones. Sexta Edicion. Bogota, Ed. Pontificia Universidad Javeriana.
Pag. 493.
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No podra el juez, sino en casos especiales que las leyes designe, sefialar plazo
para el cumplimiento de una obligacion; solo podra interpretar el concebido
en términos vagos u oscuros, sobre cuya inteligencia y aplicacion discuerden
las partes.” (Enfasis fuera de texto)

o Obligaciones sometidas a condicidon suspensiva, toda vez que mientras
no se cumpla la condicion pactada, la obligacion ni siquiera existira y, en
consecuencia, no serd exigible. Sobre este asunto el Codigo Civil
establece:

“ARTICULO 1530. DEFINICION DE OBLIGACIONES
CONDICIONALES. Es obligacion condicional la que depende de una
condicidn, esto es, de un acontecimiento futuro, que puede suceder o no.

(..)

ARTICULO 1536. CONDICION SUSPENSIVA Y RESOLUTORIA. La
condicion se llama suspensiva si, mientras no _se cumple, suspende la
adquisicion de un derecho; y resolutoria, cuando por su cumplimiento se
extingue un derecho.” (Enfasis fuera de texto)

Pues bien, descendiendo las anteriores consideraciones al caso sub-judice,
seglin se vio, la sentencia apelada negd la excepcion tercera de compensacion -
mal denominada en dicha providencia como excepcion segunda- pues
supuestamente en el sub lite no se cumplia el primer presupuesto de la
compensacion, esto es, que ambas partes sean reciprocamente acreedoras y
deudoras.

No obstante, es claro que todos los presupuestos de la compensacidon estaban
cumplidos en el presente caso, razon por la cual la providencia en cuestion debio
haber accedido a la excepcion de compensacion formulada en la contestacion
de la demanda. A continuacion, se aborda el analisis de cada uno de los
requisitos de procedencia de la compensacion.

3.1.2. Analisis del caso concreto

3.1.2.1.  Reciprocidad de obligaciones

En primer lugar, cabe recordar que las facturas cuya ejecucion se pretende en el
presente proceso fueron generadas por la demandante con ocasion de lo
estipulado en la Clausula Séptima del Contrato de Prestacion de Servicios (en
adelante “el Contrato”) suscrito entre MONOMEROS ¢ INGEOPRO.

Sobre este asunto, el Contrato establecio6 que INGEOPRO facturaria a la
Sociedad los servicios debida y efectivamente prestados a esta ultima, quien
debia proceder con su pago el dia jueves inmediatamente posterior a los noventa
(90) dias siguientes al recibo de la misma, siempre que estas hubiesen sido
revisadas y aceptadas por MONOMEROS, segtin se aprecia:



DLA Piper Martinez Beltran
Carrera 7 No. 71-21 Torre B Of. 602
Bogota, Colombia

DLA PlPER MART'NEZ BELTRAN www.dlapipermb.com

CLAUSULA SEPTIMA. FORMA DE PAGO. El valor estipulado en la clausula anterior se pagara de
la siguiente forma: Los pagos de las respectivas facturas, se realizaran el dia jueves inmediatamente
posterior a los noventa (90) dias siguientes al recibo de la misma en las instalaciones de
MONOMEROS en la ciudad de Barranquilla, siempre y cuando éstas hayan sido revisadas y
aceptadas por MONOMEROS, deducida cualquier retencion exigida por la Ley, las cuales deberan
ser aprobados previamente por los interventores designados por LAS PARTES

PARAGRAFO PRIMERO. EL CONTRATISTA solo facturara a MONOMEROS los servicios debida y
efectivamente prestados a MONOMEROS.

PARAGRAFO SEGUNDO. En el evento en que MONOMEROS reconozca y acepte por escrito a EL
CONTRATISTA el reembolso de costos adicionales a los inicialmente presentados por EL
CONTRATISTA en su propuesta, en los cuales haya incurrido EL CONTRATISTA para la prestacion
de los servicios objeto del presente Contrato, EL CONTRATISTA debera justificar debida y
documentalmente su cobro, adjuntando las facturas y todos Ios comprobantes que los soporten
MONOMEROS se reserva el derecho de aceptar o rechazar cualquier factura

PARAGRAFO TERCERO. En ningun caso MONOMEROS hara pagos adicionales o distintos que no
tengan por origen los servicios relacionados con este Contrato y/o que no tengan relacion con o
establecido en la Clausula Sexta

De esta estipulacion aflora la existencia de la obligacion de pago a cargo de mi
representada,

De otro lado, mediante comunicacién de dos (02) de noviembre de 2018
INGEOPRO solicito6 a MONOMEROS financiar el inicio de la obra mediante
el pago de un anticipo equivalente al 15% del valor total del Contrato el cual
seria descontado mediante amortizaciones iguales cada mes durante los treinta
y seis (36) meses siguientes, segun quedd demostrado en el presente proceso.
Al respecto, en la comunicacion de (02) de noviembre de 2018'* remitida por
INGEOPRO se dijo:

Agradeciendo su aceptacion a nuestra oferta presentada en el proceso licitatorio del Asunto, acudimos a sus muy
buenos oficios en considerar el manejo de un 15% de anticipo del valor total del contrato ($17.265.233.124 + IVA)
durante sus 3 afos, descontable en amortizaciones iguales cada mes durante los 36 meses de vigencia del mismo,
para el desarrollo eficiente de los servicios, en razon al gran peso que representa financiar el inicio del contrato tanto en
la adquisicion de un buen inventario de materiales que permitan ejecutar eficazmente todos los frentes de trabajo,

como los costos operativos y administrativos.

Teniendo en cuenta que el valor total del Contrato ascendia a diecisiete mil
doscientos sesenta y cinco millones doscientos treinta y tres mil ciento
veinticuatro pesos m/cte ($17.265.233.124), el anticipo requerido era de dos mil
quinientos ochenta y nueve millones setecientos ochenta y cuatro mil
novecientos sesenta y siete pesos m/cte ($2.589.784.967).

MONOMEROS accedio a la solicitud formulada por INGEOPRO, razén por
la cual el ocho (08) de noviembre de 2018 mi representada transfirié a
INGEOPRO, a titulo de anticipo, la suma dos mil quinientos ochenta y nueve
millones setecientos ochenta y cuatro mil novecientos sesenta y siete pesos
m/cte ($2.589.784.967), los cuales debian ser legalizados mediante un cruce o
descuento mensual a INGEOPRO en cuotas de setenta y un millones
novecientos treinta y ocho mil cuatrocientos setenta y un mil pesos m/cte
($71.938.471). Segun qued6 demostrado en el presente proceso, este descuento

14 «“Anexo 27, del literal C, Capitulo V de la contestacion de la demanda.
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fue aceptado por INGEOPRO sobre las facturas que MONOMEROS
escogiera que generalmente correspondia a la de mayor valor.

Al respecto, en el documento aportado en la contestacion denominado
“CUADROS LITIGIO INGEOPRO-MCV”, en la pestafia “Aprobacion del
anticipo”, se le puso de presente la siguiente informacion al a quo:

it o4l

| po de e Corpora ﬂnkquiu:n Salicitwd de Fage Anticipado

| FECHA : Noviembre 2018

| VALOR : COP § 2.580.784.967

|

[ - _ DETALLE - [ weon |
|

| Anbgipe de § 2,560.784.967 que cormespande al 15% del valor tokal def £2.580, 784 9&7
| contrato, Sarvicios correspondiente al contrato CC-MTO-2018-043,

Confrato de Prestacién de Servicios de Maplenimients  Civ a
Edificaciones v Plaptas Industriales de Mopomerss susorito con la firma
Desarrolic Infegral de Proyedos da Ingenieria 5.A8.5 < INGEQPRD,

| Dwgcamable en amortizacones: iguales cada mes durante los 36 meses
@8 wigencia del misme.,

' TOTAL A PAGAR: Dos mil quinlentos ochenta y nusve millones | €2 580 7B4.967

| setecietos echanta ¥ cuatro mil noveclantos sesentaysietepeses |
ANEXDS: CARTA SOLICITUD
— fiK o5
CREERVACIONES: FEICETFLICT e - e — it 07 HOY. -'ﬂv'
S o 14 Jpupon
——— RECIE )
= & AT
|
| — N
U o~
by sz W Yoot
- } \
i Er B "hA.q_-l.‘Cu)\"} |'H\_\_ -.[‘- A -
i . N [ - P o)
20RLETH CARRILLD R —MEFAR] BSECHE PEDRO LLGO G,
Gerente de Contralacicnes Gerenta Fimandara Gerante Ganaral
y Comaras [E ] | WouBao. Autariza
|
Informacion de Pago
Cuenta Originadora 0392326336 - CAHE336 - §
Fecha de Pago  08/11/2018
Frecuenda  Una Sola Vez
Estado  Frocesado
Ndmero de Transaccign 576233
Cédigo de Motivo de  Procesadc
Devolucién/Descripcion
Beneficiarios
Items por pagina [10_w |
Nombre 1D del Banco Niimero de Cuenta Nimero de Factura | Estado Adenda | Estado de Beneficiario | Codigo de Motive de Devolucién/ Descripcién
m Nombre del Banco Tipo de Cuenta Prenctificacion Vencida
DESARROLLO 007 77742362326 $2.580.784.967,00 000000000 Activo Procesado Transaccion Procesada Exitosamente
INTEGRAL DE EANCOLOMELA Cuenta Coriente
PROYECTOS DE
5006122591

Adicionalmente, el documento “CERTIFICACION CONTABILIDAD
MONOMEROS S.A” que también fue aportado con el escrito de contestacion,
indica la siguiente informacion:
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monémeros

La suscrita Gerente de Contabilidad de la sociedad
Monémeros Colombo Venezolanos

HACEN CONSTAR QUE:

Las Sociedad Monémeros Colombo Venezolanos S.A. identificada con NIT:
860.020.439-5 en atencién a los requerimiento de informacién que han surgido del
Proceso Ejecutive de Mayor Cuantia cuyo demandante es la empresa Desarrollo Integral de
Proyectos de Ingenieria S.A.S., se permite manifestar:

« Que corte a la fecha de expedicién de esta comunicacién la Compafia tiene un
anticipo por cobrar registrado a nombre de Desarrollo Integral de Proyectos de
Ingenieria S.A.S por $1.510.707.901 [Mil quinientos diez millones setecientos
siete mil novecientos un pesos)

Con este escrito también se incluyd el documento denominado “SOPORTES
PAGO ANTICIPO Y SOLICITUD DE ANTICIPO”, en el cual consta la
siguiente informacion:

Hononercs 5 A Lista propusstas pago para ejecucidn Propuestsa 0. 11.20L18/MCVNT 0T.11,2018 F18:16:47
COLONBTA gmario:  KORZA
Sociedad: £00 Phgina 1
Clace, w° aoc.page  Beo.prp W.cca. B Significsdo fidioms naclonal) Titular de la cumita Tmpte. pag.mon, extr Hon. Fe.contak,
DEw. . Sdd. WY ded. | Prafi Facy Rsferencia Pecha base Dias Vence &1 Importe noto an ME Mon, Tmpgrte IH Man. | Texro a0 H S Rrs ‘

" ox bancaricr—

BANCOLGMETA S.A.B PRINCIPAL

Empresa
DESARROLLD INTEGRAL DE PROYECTOS DE

Cod, Swift: COLOCORM
“THGENIERIA 5.A.5. cod. o 07
CL 106 82 12 Wt c TT742152326
BARRAMQUILLA cly. ”n
EIcoto FILOMIGO0L  OIAYE  AKIS ¢ Transferencia Provesdores DEARFROILO INTEORAL OF PROYRCTOS D.. 2,585, 784,967- COB B8.11.7018
CO10 1700003369 ANT INGECPRO 08.11.2018 0 08.,11.2018 2,509,784, 96T- COP 2,589,784, 967 COP

SANT 15% CONTRATO SERV MTD CIVIL A EDIF ¥ PLANTAS

+ Ta F110630091

2,589,784, 967~ COF

o

i
no5 fefonan VENZoLsos S0 (EMA )

0 8 NOY. 2018
TESORERIA

Debemos enfatizar en que, por tratarse de un anticipo, su naturaleza contable
para INGEOPRO era la de una cuenta por pagar a favor de MONOMEROS

y, en consecuencia, la de una obligacion a cargo de la demandante y a favor de
mi representada.
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Ciertamente, el anticipo, al corresponder a un dinero girado y cuyo derecho a
ser reclamado aun no se ha causado, representa una arquetipica obligacion
dineraria a cargo del beneficiario. No en vano, mientras no se ejecuta la
prestacion correspondiente a ese anticipo, su girador (en este caso
MONOMEROS) tiene derecho a reclamarlo de vuelta.

De hecho, es por esto que INGEOPRO registr6 de igual forma en su
contabilidad una cuenta por pagar en favor d&¢ MONOMEROS, tal como lo
confeso el representante legal de la demandante en la diligencia llevada a cabo
el pasado veintiséis (26) de abril de 2021:

“Apoderado Monomeros: Su sefioria, se le esta preguntando si es cierto o no es cierto
que INGEOPRO tiene registrado en su contabilidad un anticipo en favor de
MONOMEROS por la suma de $1.510.707.901. No ha querido contestar su sefioria.

Despacho: Conteste por favor sefior Fabio segiin la forma como le fue preguntado

Representante legal Ingeopro: Si. Si es cierto.”'”

Asi, en el presente caso existian entonces dos obligaciones reciprocas entre las
Partes:

\ Obligacién a cargo de MONOMEROS
Pagar las  facturas emitidas  por
INGEOPRO el dia jueves inmediatamente
posterior a los noventa (90) dias siguientes
al recibo de cada instrumento.

Obligacion a cargo de INGEOPRO
Pagar la suma de dos mil quinientos ochenta
y nueve millones setecientos ochenta y

cuatro mil novecientos sesenta y siete pesos
m/cte ($2.589.784.967).

Esta se causaria mensualmente, para un
total de 36 cuotas o instalamentos, cada una
por un valor de setenta y un millones
novecientos treinta y ocho mil cuatrocientos
setenta y un mil pesos m/cte ($71.938.471)
de la factura que para tales efectos escogiera
MONOMEROS.

De acuerdo con lo anterior, es clara la existencia de la reciprocidad de
obligaciones entre ambas partes.

De hecho, si fuese cierto_que en el sub lite no se encuentra cumplido el
requisito en comento, no se explica entonces por qué razon la sentencia
apelada decidio compensar la suma de doscientos ochenta v siete millones
setecientos cincuenta vy tres mil ochocientos ochenta y cinco pesos con
veinticuatro centavos ($287.753.885.24) correspondiente al valor de los
descuentos que debian aplicarse en los meses de noviembre y diciembre de
2019, asi como marzo v abril de 2020, en relacion con el valor total de las
sumas supuestamente adeudadas por mi representada.

15 Audiencia de 21 de abril de 2021. Min: 1:04:14.
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Al efecto, la sentencia es clara en sefialar que procedio de esta manera debido
a que en el proceso habia quedado plenamente acreditado que el valor total del
anticipo debia amortizarse o descontarse por INGEOPRO mensualmente no
solo respecto de periodos ya transcurridos, sino también respecto los que
transcurrieran a futuro pues asi fue como lo pactaron las partes. Veamos:

Por otro lado, tenemos que el valor deducido al anticipo desde que se empezaron
las obras en 2018 hasta la fecha del ultimo pago Noviembre de 2019, asciende a la
suma de $1.079.077.065 m.l. y el valor total del anticipo fue de 2.589.784.967 m.|.,
existiendo un saldo por anticipo de $1.510.707.902 M.L., suma ésta de la cual se
debié realizar las amortizaciones o descuentos de lo facturado, desde la ultima
amortizacion o pago realizado en la forma pactada por las partes, es decir, que las
facturas generadas en el periodo mensual correspondiente se les debié hacer la
amortizacion del caso, asi como a las restantes facturas que a futuro se hubieren
generado, ya que esta plenamente probado que las partes asi lo pactaron en este
sentido.

Luego, resulta incomprensible como la sentencia apelada pasé de considerar
que efectivamente habia una reciprocidad de obligaciones que justificaba
compensar los periodos ya mencionados, a sefialar que la excepcion tercera era
improcedente porque:

“en el presente caso no tiene ocurrencia el primer requisito, es decir, que las partes
sean reciprocamente deudores” pues segun dicha decision, “lo que existe en el
presente caso es una relacion de cobro de unas facturas por la realizacion de una obra
con base en un contrato”.

Evidentemente, tal reciprocidad si estaba acreditada en el presente proceso
segin quedd demostrado a partir de: 1) El contenido del Contrato; ii) la
comunicacion de (02) de noviembre de 2018 remitida por INGEOPRO, vy iii)
las certificaciones aportadas al proceso por mi poderdante la solicitud del
anticipo, la constancia de pago del anticipo; se insiste, tal como lo reconocio
la sentencia en cuestion para aplicar la compensacion sobre los meses ya
referidos.

Ahora, si bien es cierto que para la presentaciéon de la demanda no habian
transcurrido los treinta y seis (36) meses correspondientes al periodo de
amortizacion convenido, lo cierto es que para la fecha de expedicién de la
sentencia recurrida, ya habian transcurrido treinta y cuatro (34) meses de dicho
periodo de los cuales la demandante tan solo amortiz6 quince (15).

De ahi que resulte igualmente equivocado lo dicho en la sentencia en cuestion,

en relacion con que “el resto de las cuotas de amortizacion estaba condicionado a un
plazo, que aun no estaba cumplido, razoén por la cual esta excepcion estd llamada a no

prosperar’”.

Sobre este asunto, no debe perderse de vista que el articulo 281 del CGP dispone
que la sentencia debe tener en cuenta cualquier hecho ocurrido después de
la presentacion de la demanda que modifique o extinga el derecho sobre el
cual verse el cual verse el litigio, siempre y cuando sea alegado por la parte
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interesada a mas tardar en la etapa para alegar de conclusion. Al respecto, la
norma en cuestion dispone:

“ARTICULO 281. CONGRUENCIAS.

(..)

En la sentencia se tendra en cuenta cualquier hecho modificativo o extintivo del
derecho sustancial sobre el cual verse el litigio, ocurrido después de haberse
propuesto la demanda, siempre que aparezca probado y que haya sido alegado por
la parte interesada a mas tardar en su alegato de conclusion o que la ley permita
considerarlo de oficio.” (Enfasis fuera de texto)

Luego, es claro que no solo la sentencia apelada debia tener en cuenta los treinta
y cuatro (34) meses que para la fecha de su expedicion habian transcurrido sobre
el periodo de amortizacion en cuestion, sino que también el H. Tribunal debe
considerar que a la fecha ya se encuentran cumplidos los treinta y seis (36)
meses pactados por las partes para la amortizacion del anticipo en cuestion.

Por ultimo, cabe sefialar que, si bien el contrato se suspendio en el afio 2020, lo
cierto es que el anticipo en cuestion fue pagado por MONOMEROS para
ejecutar la obra encomendada. De este modo, si la realizacion de esta se
suspendid, lo procedente entonces era que INGEOPRO retornara a la Sociedad
el anticipo pagado, ya sea mediante la devolucion de dichos recursos a mi
representada o descontandolo del valor de las facturas generadas, so pena de
configurarse un enriquecimiento sin justa causa en favor de INGEOPRO.

No obstante, (i) INGEOPRO no continué con el proyecto encomendado; (ii)
no devolvié el anticipo a MONOMEROS; y (iii) tampoco lo desconté de las
facturas cuya ejecucion pretende en el presente proceso, razén por la cual
evidentemente se enriquecid indebidamente a costa de mi representada. Al
respecto, el articulo 831 del Codigo de Comercio establece:

“ARTICULO 831. <ENRIQUECIMIENTO SIN JUSTA CAUSA>. Nadie podra
enriquecerse sin justa causa a expensas de otro.”

3.1.2.2.  Identidad de objeto

Segun se vio, en el presente caso la obligacion de MONOMEROS es pagar las
sumas de dinero facturadas por INGEOPRO en los términos estipulados en la
Clausula Séptima del Contrato.

Por su parte, la obligacion de INGEOPRO es pagar mensualmente una suma
de dinero equivalente a setenta y un millones novecientos treinta y ocho mil
cuatrocientos setenta y un mil pesos m/cte ($71.938.471) durante treinta y seis
(36) meses, la cual era “[d]escontable en amortizaciones iguales cada mes
durante los 36 meses de vigencia del mismo™!®.

18 Cuadro de Excel “CUADROS LITIGIO INGEOPRO-MCV” pestafia “Aprobacion del anticipo”.
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Luego, es claro que las obligaciones de ambas partes recaen sobre sumas de
dinero, razén por la cual hay una identidad de objeto de las prestaciones
reciprocamente adeudadas.

3.1.2.3.  Liquidez de ambas obligaciones

En relacion con la obligacion a cargo de MONOMEROS, ésta ha sido
representada en una suma de dinero.

De otro lado, teniendo en cuenta que la amortizacidon mensual del anticipo
asciende a setenta y un millones novecientos treinta y ocho mil cuatrocientos
setenta y un mil pesos m/cte ($71.938.471) segun lo convenido por las partes,
la obligacion a cargo de INGEOPRO es liquidable mediante una operacion
aritmética sencilla, en la medida en que corresponde al valor de los dieciocho
(18) meses de anticipo que estaban pendientes por amortizar al momento de
proferirse la sentencia de primera instancia y que ascendian la suma de mil
doscientos noventa y cuatro millones ochocientos noventa y dos mil
cuatrocientos ochenta y ocho pesos ($1.294.892.478).

Sin perjuicio de lo anterior, cabe sefialar que para octubre de 2021 dicha suma
ya asciendia a mil quinientos diez millones setecientos siete mil novecientos un
pesos m/cte ($1.510.707.901), en atencion al cumplimiento de los demas meses
que quedaban pendientes por cumplirse para completar el plazo de amortizacion
convenido por las partes.

3.1.2.4.  Exigibilidad de ambas obligaciones

En lo que respecta a la obligacion de pago por parte d¢ MONOMEROS, segiin
se adujo en la sentencia, ésta es exigible.

De otro lado, la obligacion de INGEPRO de retornar el anticipo pagado por
MONOMERQOS es exigible en la medida en que a la fecha ya han transcurrido
los treinta y seis (36) meses para la amortizacion del anticipo en cuestion.

Con todo, si se pensara que el anticipo en cuestion no se amortizd y, en
consecuencia, no es exigible teniendo en cuenta que el contrato fue suspendido
en 2020, lo cierto es que el anticipo pagado es igualmente exigible pues segun
se expuso, INGEPRO no continu6 con el proyecto encomendando, no devolvio
el anticipo a MONOMEROS, ni tampoco lo descontd de las facturas cuya
ejecucion pretende en el presente proceso, con lo cual, a la fecha, adeuda de
forma cierta y actualmente exigible el valor del anticipo respectivo.

En esta materia, se insiste en que la naturaleza juridica y contable de un dinero
recibido a titulo de anticipo no es diferente a la de una cuenta por pagar a cargo
del beneficiario de dicho anticipo. Cuenta que se legaliza, en la préctica
comercial, segun la ejecucion que se vaya haciendo de la prestacion adeudada;
pero si tal ejecucion no se cumple, el anticipo, en su condicion de cuenta por
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pagar, debe ser reembolsado de forma pura y simple (sin plazo o condicion
alguna a su girador), cuestion que en este caso no ocurrio.

3.2. Sobre la excepcion del cobro de lo no debido y el error del
juzgado de primera instancia al resolver

La sentencia apelada no declar6é probada la excepcion cuarta “cobro de lo no
debido” -mal denominada como excepcion tercera en dicha decision-, pues
supuestamente:

“se han efectuado de manera periddica mes por mes y en la forma pactada las
amortizaciones, en un numero de 15 de las 36 cuotas (...) lo que prueba de manera
efectiva la existencia de la obligacidon que hoy se cobra, por lo que esta excepcion
también esta llamada a no prosperar”.

En relacion con esta excepcidn, cabe senalar que su procedencia se fundamenta
en el hecho de que el descuento del anticipo pagado por MONOMEROS se
efectud tan solo sobre quince (15) meses de los treinta y cuatro (34) meses
respecto de los cuales debid haberse efectuado al momento de proferirse
sentencia de primera, sin perjuicio de los dos (02) meses restantes transcurridos
en septiembre y octubre de 2021 en virtud de los cuales se complet6 el periodo
de treinta y seis (36) pactado para la amortizacidon en comento.

Teniendo en cuenta que para la fecha de la expedicion de la sentencia
INGEOPRO estaba obligada a descontar mil doscientos noventa y cuatro
millones ochocientos noventa y dos mil cuatrocientos ochenta y ocho pesos
($1.294.892.488) correspondientes al anticipo que se debid haber descontado
desde el mes dieciséis (16) hasta agosto de 2021, es claro que el cobro de las
facturas objeto del presente proceso era improcedente en el valor pretendido por
la demandante.

3.3. Sobre la mala fe de INGEOPRO

En relacion con la excepcion décima “Mala fe de parte de INGEOPRO S.A” -
mal denominada excepcidon cuarta en la sentencia apelada- la decisién en
cuestion sostuvo que esta era improcedente de igual forma toda vez que la
obligacion a cargo de INGEOPRO no fue ‘“ignorada e inobservada por la
sociedad aqui demandante, ya que dentro del plenario ha quedado demostrado
que las amortizaciones fueron realizadas de manera periddica conforme a lo
pactado”.

Al respecto, es claro que las amortizaciones correspondientes no fueron
realizadas conforme a lo pactado pues, de ser asi, la sentencia apelada
evidentemente no habria compensado solo doscientos ochenta y siete millones
setecientos cincuenta y tres mil ochocientos ochenta y cinco pesos con
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veinticuatro centavos m/cte ($287.753.885,24) sobre el valor total de las
pretensiones.

En relacion con los descuentos que INGEOPRO dej6 de realizar a partir del
mes dieciséis (16) en adelante, cabe senalar que el plazo de estos ya se encuentra
vencido, segin se expuso.

34. Sobre la condena en costas

La sentencia apelada condend en costas a MONOMEROS nada menos que en
cuarenta y siete millones de pesos m/cte ($47.000.000) que corresponden al 3%
de las pretensiones de la demanda. Al respecto, el numeral 4 de la parte
resolutiva de la providencia en cuestion indico:

“CUARTO: Condénese en costas a la parte demandada. Sefalese como tal la suma
de Cuarenta y Siete Millones de Pesos M.L. ($47.000.000. M.L.), suma ésta
equivalente al 3% de la pretension que se cobra de conformidad a lo dispuesto en el
Acuerdo 10554 de 2016 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura™!’

Sobre este asunto, cabe recordar que las pretensiones de la demanda ascendian
mil quinientos setenta y cuatro millones doscientos veintiocho mil novecientos
ochenta pesos con cuatro centavos m/cte ($1.574.228.980,4) de los cuales mil
cuatrocientos noventa y tres millones doscientos cuarenta mil novecientos
ochenta pesos con cuarenta centavos ($1.493.240.980,40) correspondian al
valor de las facturas ejecutadas, y ochenta millones novecientos ochenta y ocho
mil pesos m/cte ($80.988.000) correspondian a intereses moratorios.

No obstante, la condena en contra de mi representada no ascendio al valor total
de las pretensiones de la demandante, sino a mil doscientos ochenta y seis
millones cuatrocientos setenta y cinco mil noventa y cinco pesos con dieciséis
centavos m/cte ($1.286.475.095,16), debido al descuento de doscientos ochenta
y siete millones setecientos cincuenta y tres mil ochocientos ochenta y cinco
pesos con veinticuatro centavos m/cte ($287.753.885,24), que orden¢ aplicar la
sentencia apelada.

Por lo tanto, el 3% de la suma por la cual fue condenada mi representada
asciende a treinta y ocho millones quinientos noventa y cuatro mil doscientos
cincuenta y dos pesos con ochenta y cinco centavos m/cte ($38.594.252,85), y
no cuarenta y siete millones de pesos m/cte ($47.000.000) como indicod la
sentencia apelada.

De igual forma, cabe agregar que el Despacho omiti6 valorar las circunstancias
facticas y las evidencias acreditadas en el proceso de la referencia. Al respecto,
pese a que se reconocio la necesidad de descontar cuotas del anticipo a las

17 Sentencia del 24 de agosto de 2021, notificada mediante estado de 25 de agosto de 2021.
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pretensiones (resuelve 2° de la sentencia'®), el a guo no tuvo en cuenta este valor
para efectos de calcular el monto de las costas impuestas a mi poderdante.
Resulta entonces necesaria la conclusion de que se omitid valorar los hechos y
las pruebas que se aportaron en el proceso para efectos de determinar la condena
en costas que se concreto en la sentencia recurrida.

Siendo asi, solicito al H. Tribunal Superior de Barranquilla que, en el remoto
caso de confirmarse la sentencia apelada, se modifique la condena en costas
proferida en contra de mi representada en el sentido de indicar que esta asciende
a treinta y ocho millones quinientos noventa y cuatro mil doscientos cincuenta
y dos pesos con ochenta y cinco centavos m/cte ($38.594.252,85).

Adicionalmente, en el evento en que se declare probada la excepcion de
compensacion y se establezca que el saldo a favor de mi poderdante compensa
las obligaciones reclamadas por el Demandante, entonces esta condena en
costas debe ser objeto de revision. De conformidad con el ello, se debera
condenar en costas a la parte vencida o en el evento en que la compensacion
resulte con un saldo a favor de INGEOPRO, la condena debera ser ajustada en
aquella proporcidn de la suma determinada a pagar por mi poderdante.

IV. SOLICITUD

En virtud de las consideraciones facticas y juridicas anteriores, respetuosamente
solicito:

4.1. Que se REVOQUE de manera integral la sentencia proferida el
veinticuatro (24) de agosto de 2021 por el Juzgado Once (11) Civil del Circuito
de Barranquilla dentro del proceso de la referencia, notificada mediante estado
de veinticinco (25) de agosto de 2021.

4.2 Que se DECLAREN probadas las excepciones formuladas en la
contestacion de la demanda.

4.3 Que se CONDENE en costas y agencias en derecho a la Demandante.

Del H. Tribunal,

ke Mo

JULIAN SOLORZA MARTINEZ
C.C 80.844.908
T.P. 174.804 del C. S. de la J.

18 «T...] y una vez realizadas las deducciones o amortizaciones, por valor de $71.938.471,31 mensual,

pendientes por cumplir para las 16 facturas correspondientes a los cuatro (4) meses que se cobran en la presente
demanda que asciende a la suma de $287.753.885,24, suma ésta que serd reducida del valor total de la
obligacion que hoy se cobra”.
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