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Barranquilla, Septiembre 8 de 2021.
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ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION CONTRA EL AUTO FECHADO SEPTIEMBRE 2 DE 2021.

EL:C-E’f FOLO CASTRU ' Tigyor de edad, veuino de esig gudad, ht*_rr_:;gf_n de iag ceduia de
ciudadania N° 8.633. 055 expedlda en Sabanalarga y TP N° 41888 del C.S de la J., en mi
condicion de apoderado judicial de la parte demandada, segun poder que obra en el

expediente, estando dentro dela oportunldad Iegal procesal me permito mterponer Recurso
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revoque en razon a lo siguiente:

CONSIDERACIONES
Su despacho medianie auto de fecha sephiembre Z de ZUZ41, notificada 3 de sephiembre de

la misma anualidad, decidi¢ lo siguiente:

PRIMERO: DECLARASE DES/E/?TO e/ recurso de ape/ac‘/on /nterpuesto a través de
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contra /a sentencia de fecha 03 de junio de 202 1.

SEGUNDO' Devuelvase lo actuado al juzgado de origen, una vez €fecutoriado este
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Que dicho proveido se fundamento en lo siguiente:
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DOTAC /ONES coL OMB/A 3 A a traves de su apoderado  judicial, contra £.5.£ HOSPITAL
LOCAL DE MAL AMBO del cual conocio el Juzgado Primero Civil del Circuito de Soledad,
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se dicto sentencia el dia 03 de junio de 2021 . Contra esta decision, se interpuso por 1a
parte demandada, recurso de apelacion, al hallarse inconforme con dicha decision.
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d/g/ta/ de conformidad con e/ articulo 14 del Decreto 806 de/ 2020 fue admitido med/ant

auto de fecha 02 de agosto de 2021, ordendandose el traslado por cinco (5] dias a la parte
recurrente a fin de que presentara por escrito la sustentacion del recurso, so pena de su
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Al respecto, dispone e/ Art. 322 del C. G. del P, numeral 3° inciso 2 y 3, que: “Cuando se
apele una sentencia, €/ apelante, al momerito de /nterponer €/ recurso en la audiencia, si
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la notificacion de la que hubiere sido d/cfada por fuera de aud/enaa debera ,oreasar de
manera breve, /os reparos concretos que le hace a la decision, sobre los cuales versara la
sustentacion que hara ante €l superior... £l jue z de sequnda instancia dec/araré desierto ef
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Al no allanarse la parte demandada recurrente a cumplir con la orden impartida en dicho
auto, de Sustentar e/ recurso dentro de/ term/no de fos cinco (5] dias poster/ores a /a

EDUESIO DOr €48, pLeEs ids o7

a’e /a /nterpOS/C/on de/ recurso a’e ape/aaon en conira de las Sentenc‘/as Segun /a
normatividad procesal vigente, se encuentran estructurada s en dos etapas.

L3 primierd se surie arie & Juez que Gicio ia Seriencid, e id cuai & recurrenie debers
precisar de manera breve y concreta /05 reparos especificos en que se funda su
inconformidad. Y la segunda, que se efectua ante el juez de segunda instancia, en la cual
se deberdn sustentar los reparos especificos expresados ante el juez de primera instancia.
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La Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia en sentencia del 21 de junio de 2017, fjé su
postura y diferencic entre aducir de manera breve /0s reparos y 13 sustentacion ante e/
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teniendo como base los reparos concretos aducidos previamente.

Se infiere que. en tratandose dae ape/aaon para 1as sentencias, en primera instancia se da

aamision o /nadm/ﬂon 34 e/ecutor/ado e/ auto admisorio, el correspondiente trastado por
cinco (5] dias al apelante para que aporte por escrito la sustentacion del recurso, 1a fijacion
en lista por un (1} dia, y €l traslado a la contraparte por un término igual al concedido al
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S COMIFElos y Su CONCesion. En seguids, su

Edificio Parque Ciudad Jardin, Cra 43 N© 75B-187- piso 3- local 34
Correo eiecironico: eiiecerpoio@hotmaii.com  Cel. 3004504477
Barranquilla - Colombia




ELIECER POLO CASTY
MAGISTER EN DERECHO ADMINISTRATIVO

GERENTE PUBLICO
ESPECIAIISTA EN DERECHOD ADMINISTRATIVO T.ARODRAI Y SEGIIRIDAD SOCTAL

Se evidencia en esta Litis que, €/ recurso de apelacion impetrado por la parte demandante
antes mencionada, se debe declarar desierto, puesto que, rno cumplio corn la carga procesal
de allegar e/ memorial correspondiente (via canales digitales) a la sustentacion de los
reparos efeciuados ante e g-quo, €n ia oporiunidad dispuesia para eifo, siendo esto
fundamental para la toma de decision.”

+  FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION

El suscrito no comparte lo decidido por el honorable magistrado sustanciador dentro del
asunto en referencia donde a través de auto de fecha septiembre 2 de 2021, declaro desierto
el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia del 3 de junio de 2021. esto por
cuanto ei requisito que exige ei Art. 322 dei CGFP, en el numerai 3, fue satisfecho en su
momento al interponer el recurso citado, basta con escuchar los audios de la audiencia que
se celebré en ese dia ante el Juzgado Primero Civil del Circuito de Soledad. Alli se expresé
aue no se compartia parcialmente lo decidido con respecto a lo consiagnado en el Articulo
Primero donde se deciard no probada ia excepcion de mérito de FALTA DE JURISDICCION,
FALTA DE EXIGIBILIDAD DEL TITULO, FALTA DE INTEGRACION DEL TITULO COMPLEJO,
propuesta por Ia entidad demandada ESE HOSPITAL LOCAL DE MALAMBO, y donde se
ordeno sequir adelante con la eiecucion. En ese instante en gue se impuana la sentencia
fechada dei 3 de junio de 2021, se manifestaron de manera precisa ios reparos concretos en
gue se basaba dicha impugnacion y por qué no se compartia esa decision, luego entonces
No es cierto que no se haya satisfecho la exigencia determinada.

Ademas de o antenior es de anotar gue ef despacho del magisirado susianaador ne me
notifico a mi correo del traslado para alegar de conclusion a que alude dicha providencia
gue se impugna, esto no me permitié presentar los alegatos y hacer la debida ampliacion

del recurso de apelac:én mterpuesto oportunamente contra la sentencia dictada el 3 de
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asiste como apoderado de la parte demandada.

PETICION

For iay rgzones gnies EXL2 ueslds, 30
magistrado sustanciador se sirva revocar la providencia de fecha septiembre 2 de 2021, que
declar¢ desierto el recurso de apelacion interpuesto contra el proveido de fecha junio 3 de
2021 dictado por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Soledad esto por cuanto en su

ioffier o fueron sginfeciigs ias ex "J"' Wigs cordernpiadas en el rwmeial 3, 5o 2 Ly 3 ded
Art 322 del CGP, ello es que en audiencia publica celebrada en el Juzgado anotado, donde
se interpuso recurso de apelacion se manifestaron los reparos concretos del por qué no se

estaba de acuerdo parcialmente con dicha decision, luego entonces, si tales requisitos
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resuelva de plano el recurso de apelacion a que se ha hecho alusion, esto sin perjuicio de
que tal como se dijo, el traslado para alegar en el tramite del recurso de apelacion no me fue
notificado. por ello no tuve oportunidad de ampliar los arqumentos del recurso de apelacion
a que se ha hecho mencion..

NOTIFICACIONES
Atentamente,
TP N° 41888 del CSJ
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