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YAENS CASTELLON GIRALDO
Magistrada Sustanciadora

Proyecto discutido y aprobado segin Acta N° 011

ASUNTO: APELACION DE LA SENTENCIA DEL 18 DE MARZO DE 2021.
RADICACION: 08001315301520190023801 (43.230 TYBA).

PROCESO: VERBAL RENDICION PROVOCADA DE CUENTAS.

DEMANDANTE: MARIA PATRICIA BORRE MOSCOSO

DEMANDADO: FRANCIS ALINA BORRE MOSCOSO

PROCEDENCIA: JUZGADO QUINCE CIVIL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA.

Barranquilla, uno (1) de octubre de 2021
ANTECEDENTES

MARIA PATRICIA BORRE MOSCOSO en su calidad de hija de la causante
MARIA REFUGIO MOSCOSO DE BORRE, instauré demanda de rendicion
provocada de cuentas contra FRANCIS ALINA BORRE MOSCOSO, con el
objeto de que asi se le ordene sobre la administracion del bien inventariado y
particionado a los herederos JUAN ANTONIO TORRES MOSCOSO (20%),
ALBERTO NEY BORRE CERPA (20%), DIANA PAOLA JIMENEZ BORRE
(10%), MARIANO LEANDRO JIMENEZ BORRE (10%) y MARIA PATRIA
BORRE MOSCOSO (20%), correspondiente al establecimiento de comercio
FARMACIA TORRES No. 2, cuya administracion la tiene la demandada desde
hace mas de cinco afios previos a la presentacion del libelo, para lo cual presenta
el juramento estimatorio que arroja la suma de $2.700.000 millones de pesos,
incoando asi mismo que se sefiale un tiempo prudencial para que ella presente las
cuentas, con sus recibos, soportes de ingresos y egresos, advirtiéndole que de no
hacerlo se condenara al pago de sanciones ordenadas por el Despacho y exigibles
por via ejecutiva.

Lo anterior con fundamento en los siguientes hechos:

Narra la actora que la finada MARIA REFUGIO MOSCOSO DE BORRE era la
propietaria del mencionado establecimiento de comercio, ubicado en la ciudad de
Barranquilla y que a su deceso ocurrido el 19 de julio de 2014, la demandada qued6
como administradora (Gerente), por lo que debia rendir las cuentas sobre el
manejo, consistente en las compras, ventas de los productos

Informa que ante el Juzgado Primero de Familia de Barranquilla se dio apertura
del proceso de sucesion de la aludida causante, mediante auto del 13 de noviembre
de 2014, relacionandose dicho bien en los inventarios y avalios, ordenandose el
embargo y secuestro por proveido emitido por el Juzgado Primero de Familia de
Barranquilla.

Relata que, a pesar de tener conocimiento de lo anterior, la demandada el 26 de
julio de 2016 procedi6 a simular la creacion y registré un establecimiento comercial
con los mismos articulos y en el mismo local, denominado “FARMACIAS
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TORRES F”, comercializando los productos y con las utilidades propias del bien
herencial, desconociendo el proceso de sucesion y la orden emitida,

Aduce que al realizar el secuestro del edificio donde estaba ubicado el
establecimiento de comercio inventariado en el sucesorio, la citada sefiora afirmo
que no existia el establecimiento de comercio FARMACIA TORRES No. 2 y en
cambio estaba FARMACIAS TORRES F de su propiedad, por lo que se presentd

la denuncia en su contra.

Manifiesta que han pasado cinco afios y la sefiora FRANCIS ALBINIA BORRE
MOSCOSO no ha cumplido con el compromiso de rendir las cuentas de la
administracién del establecimiento de comercio FARMACIA TORRES No 2,
desconociéndose el estado del bien sucesoral y los dineros producidos.

TRAMITE DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Quince Civil del Circuito de Barranquilla, por auto del cinco (5) de
noviembre de 2019 inicialmente inadmitié la demanda a fin que se subsanara dando
claridad a las pretensiones, a lo que se procedié reiterando que se pide que la
demandada rinda las cuentas frente al nombrado bien inventariado y particionado
a los herederos ya mencionados, con fundamento en la administracion realizada
desde hace mas de cinco afios

Posteriormente, mediante auto del 18 de noviembre de 2019, se admiti6é la
demanda, notificacion y traslado a la demandada', quien concurtié al proceso
incoando excepciones de mérito, las que denomind “Negacion a la obligacion de rendir
cuentas provocada”y “Falta de legitimacion para provocar rendicion de cuentas, por cansa activa
y pasiva”, oponiéndose a las pretensiones alegando que no esta obligada a rendirlas,
que los hechos son infundados, no corresponden a la realidad juridica procesa y
carecen de sustento probatorio, agregando que la estimacion de ellas es
desproporcionada, de lo que se cortié traslado®

Posteriormente, se llevé a cabo audiencia de que tratan los articulos 372 y 373 del
Codigo General del Proceso, en la que se practicaron los interrogatorios de las
partes, se decretaron las pruebas solicitadas, se alegd de conclusion, y se dictd
sentencia’.

SENTENCIA DE PRIMER GRADO

En audiencia concentrada del 18 de marzo de 2021 mediante sentencia, el A quo
resolvi6 declarar probada la excepcion de mérito de falta de legitimacion en la causa
por activa y pasiva incoadas por la demandada y como consecuencia de esto, negd
la rendicién de cuenta solicitada por la demandante.

1Fls. 90y 91 C. Ppal
2Fls. 102y 103 C. Ppal
3 Acta del 18 de marzo de 2021
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Como sustento de su decision, considerd el fallador que a pesar de que la
demandada después del fallecimiento de su madre desarrollara labores como la
compraventa de mercancia, pagos necesarios para el funcionamiento, entre otras
actividades propias de ese establecimiento de comercio, y que dentro del proceso
de sucesion se decretara secuestro del establecimiento, no obré mandato judicial
que la designara como administradora del mismo, ni se desprende de otra prueba®.

EL RECURSO

El apoderado judicial de la demandante interpuso recurso de apelacion
manifestando oralmente su reparo contra la sentencia, sustentandose de la misma
forma y términos, en virtud de la expediciéon y vigencia del decreto 806 de 2020,
asi:

Indica que si se demostré la calidad de administradora de la demandada frente al
establecimiento de comercio denominado en cuestion y que todavia lo tiene a su
cargo, no ha entregado la porcién que fue repartida en el proceso de sucesion,
observandose la existencia de una omision frente a la obligacion legal que tiene de
repartir el establecimiento en los porcentajes que corresponden a cada uno de los
herederos.

Insiste que se tiene el derecho a exigir y que se rindan las cuentas, sin ser necesario
que exista un previo acuerdo, con base a que los mismos actos de la demandada
como administradora o representante aparente de dicha cosa, después del
fallecimiento de la madre.

Se procede a resolver el recurso con las siguientes:
CONSIDERACIONES

El proceso de rendiciéon de cuentas establecido en los articulos 379 y 380 del
Codigo General del Proceso, cuenta con las modalidades de provocada o
espontanea, en la primera para exigirlas de quien esté obligado a suministrarlas,
con la carga para el demandante de estimar en su demanda lo que se adeude o se
considere deber, y en el segundo evento cuando el actor procede a hacerlo sin que

se le hayan pedido.

Para la rendiciéon provocada, si dentro del término del traslado de la demanda el
demandado no se opone a rendir las cuentas, ni objeta la estimacion hecha por el
demandante, ni propone excepciones previas, se prescindira de la audiencia y se
dictara auto de acuerdo con dicha estimacion, con lo que se conforma un titulo de
recaudo contra aquel y a favor del demandante, donde consta una obligacién que
puede exigirse compulsivamente con mérito ejecutivo.

Sobre la naturaleza de este tramite se ha pronunciado la Corte Constitucional en la

sentencia C-743 del 2008, ast:

4 Acta del 18 de marzo de 2021.
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“Los procesos de rendicion provocada de cuentas suponen, asi, de parte de quien
es llamado a rendirlas, una obligaciéon de hacerlo. Y esa obligacion de rendir
cuentas se deriva, por regla general, de otra obligacion: la de gestionar actividades
o negocios por otro. En el Derecho sustancial, estan obligados a rendir cuentas,
entre muchos otros, por ejemplo, los guardadores —tutores o curadores- (arts.
504 a 507, Codigo Civil Colombiano), los curadores especiales (art. 584, C.C.C),
el heredero beneficiario respecto de los acreedores hereditarios y testamentarios
(arts. 1318 a 1320, C.C.C), el albacea (art. 136, C.C.C), el mandatario (arts. 2181,
C.C.C.,y 1268 del Codigo de Comercio), el secuestre (art. 2279, C.C.C), el agente
oficioso (art. 1312, C.C.C), el administrador de la cosa comuin (arts. 484 a 480,
C.P.C), el administrador de las personas juridicas comerciales (arts. 153, 230, 238
y 318, Co.Co., y 45, Ley 222 de 1995), el liquidador (arts. 238, Co.Co., y 59, inc.
5, Ley 1116 de 20006), el gestor de las cuentas en participacion (arts. 507 y 512
del Co.Co.), el fiduciario (art. 1234, Co.Co.), el comisionista (art. 1299, Co.Co.)
y el editor (arts. 1362 y 1368, Co.Co.). En todas estas hipodtesis, los sujetos
obligados a rendir cuentas lo estin porque previamente ha habido un acto
juridico (contrato, mandamiento judicial, disposicién legal)’ que los obliga a
gestionar negocios o actividades por otra persona.”

Ahora bien, sobre la legitimacién en la causa, que fue el fundamento del A quo en
la sentencia fustigada y sobre lo que se dirige el recurso, se debe recordar que hace
referencia a la “correspondencia entre los extremos activo y pasivo del derecho
sustancial reclamado, con los extremos activo y pasivo de la relaciéon procesal
mediante la cual se pretende su instrumentalizacién’, la misma se relaciona con la
pretension debatida en el litigio y no asi con los requisitos para su desarrollo. En
ese orden de ideas “para su plena realizacion, requiere que quien reclama la
proteccion de un derecho sea su titular, ya sea que se pida a titulo personal o por
sus representantes’™.

En la materia que ahora ocupa la atencion de la Sala, la legitimacion en la causa
radica en la facultad sustancial de exigir y brindar las cuentas, correspondiente a los
extremos activo y pasivo de la relacion procesal, debiendo evidenciarse en el caso
concreto que las partes convocadas gozan facultad otorgada por contrato, ley o
mandamiento judicial.

En tal sentido desde la demanda y durante todo el tramite del proceso se alegd y
acredité que las cuentas exigidas se fundan en ser las partes hijas” de la causante
MARIA REFUGIO MOSCOSO DE BORRE, fallecida el 19 de julio de 2014 y
con respecto al establecimiento de comercio que era de propiedad de ésta, que
puntualmente segin los anexos de la demanda se encuentra inscrito como

“MARIA REFUGIO MOSCOSO DE BORRE FARMACIA N°2”, tal como

5> Incluso la agencia oficiosa es caracterizada por la codificacién civil como un ‘contrato’. Cfr., Articulo 2304,
C.C.

¢ Corte Constitucional, sentencia T-743 del veinticuatro (24) de julio de dos mil ocho (2008), Magistrado
Ponente MANUEL ]OSE CEPEDA ESPINOSA, citada por la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Civil, STC4574-2019

7 Sentencia SC 3598 del 28 de septiembre de 2020. M.P. Luis Alonso Rico Puerta.

8 Ibidem.

9 Registros civiles de nacimiento a folios 113 a 116 del EXPEDIENTE DIGITALIZADO.

10 EXPEDIENTE DIGITALIZADO 2019-00238. Pagina 117.
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figura en la Camara de Comercio de Barranquilla, conforme al certificado
aportado'!

De la misma forma se advierte que la actora invoca que las cuentas deben rendirse
en virtud de la administracion desplegada por la demandada sobre la mencionada
cosa, desde la fecha del 6bito de la progenitora y segun narra cinco afios antes de
la presentaciéon de la demanda, estando probado también que el proceso de
sucesion de aquélla inicié con el auto que lo declar6 abierto y radicado por el
Juzgado Primero de Familia Oral del Circuito de Barranquilla fechado 13 de
noviembre del 20142, en el cual se reconocié a la ahora demandante como
heredera, como posteriormente por providencia del 16 de febrero de 2015 a la
demandada y se ordendé el embargo del establecimiento de comercio antes
mencionado inscrito ante la Camara de Comercio®, se decretaron y practicaron
los inventarios y avalios en audiencia del 4 de febrero del 2016, en los que se
incluy6 como activo herencial el aludido bien.

As{ mismo se avizora que dicho juzgado designé secuestre administrador para
dicho establecimiento de comercio por auto del 1 de julio del 2015", nombrandolo
de la lista de auxiliares de la justicia y que ademas se dispuso que la “gerente
administradora FRANCIS ALINA BORRE MOSCOSO , o quien haga sus veces
continuara en el cargo bajo dependencia del secuestre, y no podra ejecutar acto
alguno sin su autorizacion, ni disponer de bienes o dineros, tal y como lo establece
el articulo 682 del C.P.C”", providencia que en virtud del recurso interpuesto,
mediante auto del 25 de noviembre del 2016 se repone para sefialar que el secuestro
del mismo es “en bloque”, comisionandose para el efecto y designando el secuestre
de la lista de auxiliares de la justicia, sin hacerse referencia y suprimiendo lo
concerniente la gerencia y administracion de la misma sefiora'”.

Es de resaltar también que tal tramite sucesoral se presento6 trabajo de particion
ordenado por la juez de conocimiento, presentada al mentado despacho el 22 de
agosto del 2019 y en esta se distribuy6 el acervo hereditario, asignandose el
establecimiento de comercio para JUAN ANTONIO, MARIA PATRICIA,
FRANCIS ALINA BORRE MOSCOSO, ALBERTO NEY BORRE CERPA, el
20% para cada uno, DIANDRA PAOLA y MARIANO LEANDRO JIMENEZ
BORRE el 10% para cada uno'®

Ahora bien, a pesar de todas las situaciones expuesta durante el tiempo que se
tramit6 la sucesion y que el establecimiento de comercio estuvo bajo medidas
cautelares por cuenta del mismo, MARIA PATRICIA BORRE MOSCOSO
pretende a través del presente proceso que se ordene a la demandada FRANCIS

11 EXPEDIENTE DIGITALIZADO. Pigina 75-76
12 EXPEDIENTE DIGITALIZADO. Pégina 7.
13 EXPEDIENTE DIGITALIZADO. Pégina 9.

14 EXPEDIENTE DIGITALIZADO. Pagina 25-26
15> EXPEDIENTE DIGITALIZADO. pagina 24

18 EXPEDIENTE DIGITALIZADO. Pagina 24
1701EXPEDIENTE DIGITIALIZADO. auto del 1 de julio del 2015 pagina 124, pagina 131 auto del 25 de noviembre del
2016 mediante el cual se repone y modifica el auto del 1 de julio de 2015.

18 01. EXPEDIENTE DIGITALIZADO PAGINA 35-74.
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ALINA BORRE MOSCOSO “a rendir cuentas de la administracién del bien
inventariado y particionado a los herederos a ella encomendado desde hace mas de
5 afios”, sosteniendo la actora en su interrogatorio de parte y lo ratifica en el
recurso, que dicha administracion la tiene y ademas le fue encomendada mediante
auto del 1 de julio del 2015", pues ademds la demandada realizaba actos como
venta de productos, compra de mercancias y pago de némina, entre otros.

A su vez la sujeto pasivo de la relacién procesal niega la obligacion de rendir las
cuentas, aduciendo que no existe prueba de la presunta administraciéon que se le
encargara, excepcionando con ese fundamento y posteriormente en la fase de los
interrogatorios al preguntarsele si era la administradora del establecimiento de
comercio manifesté que solo era una empleada de su madre y que en ningin
momento se le desighd como administradora, que después del fallecimiento de la
progenitora ella misma se pagaba la némina, pero que no era en calidad de
administradora. Igualmente, en la misma diligencia, cuando se le cuestioné sobre
la creacién del otro establecimiento de comercio FARMACIA TORRES F.,
manifestando que se vio en la necesidad de hacetlo por las deudas y que los

contratos con los proveedores no se podian seguir realizando con una persona
fallecida.

En este escenario debe recordarse que, en materia de sucesion por causa de muerte,
la herencia es deferida a sus asignatarios, llamados por la ley a aceptar o repudiar
la asignaciéon libremente, expresa o tacitamente, esta ultima cuando se ejecutan
actos que suponen necesariamente la intencién de aceptar, como enajenando algin
bien de la masa hereditaria, interponiendo acciones judiciales en su favor
invocando el titulo de heredero o compareciendo a juicio en tal calidad, entre
otras®. Los herederos suceden al fallecido en todos sus derechos y obligaciones
transmisibles” mientras permanezca esta situacion jutidica, es decir en tanto se les
adjudique la herencia, estan legitimados para acudir a la jurisdiccion a defenderla,
por activa y por pasiva, demandar y ser demandados, como representantes y en
favor de la masa partible.

Frente a ello ha considerado la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia:

“Esta claro, ademas, que dicha facultad de representacion de la sucesion recae, sin
distingo de ningun tipo, en todos los herederos, pues en cabeza de todos ellos esta
radicado el interés para salvaguardar el patrimonio que fue de su causante y que, en
el futuro, mediante el agotamiento del tramite y distribuciéon respectivos, sera

propio.
Por ello se ha dicho que:

En razon de la titularidad per universitatem que tienen todos los herederos en la masa hereditaria,
ellos forman un consorcio pasivo y necesario para responder de las acciones que tiendan a sustraer
bienes que pertenecen al patrimonio sucesoral. En cambio, por activa, cada heredero, en razon de
suceder al cansante en todos sus derechos y obligaciones trasmisibles (art. 1008 del Codigo Civil)

19 01.EXPEDIENTE DIGITALIZADO Pagina 24 Y 126.
20 Articulos 1012, 1013, 1282, 1298 y 1301 del Cédigo Civil.
2! Articulo 1155 ibidem
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Y de la representacion del causante en tales derechos y obligaciones (art. 1155 ibidem), puede
demandar para todos los herederos a los cuales aprovecha lo favorable de la decision, y perjudicard
solamente al demandante en lo desfavorable de ella”. (CS] SC, Gaceta CXVI, pdg. 123)"*

De esta forma la jurisprudencia y la doctrina sostienen que la herencia es una
comunidad herencial especial destinada a liquidarse®, una universalidad juridica
que comprende los derechos transmisibles de que era titular el causante.

Se tiene entonces que si bien el proceso de rendiciéon provocada de cuentas puede
incoarse por los herederos en defensa de la herencia, como cualquier otro con esa
misma finalidad, tal como se autoriza por la ley precisamente por esa calidad, en el
sub jadice es relevante el origen de las cuentas reclamadas, siendo que los dineros
cuestionados se producen de los ingresos generados por el establecimiento de
comertcio dejado por la causante, siendo estos frutos civiles*, sobre los que prevén
los articulos 1395 y 1396 del Codigo Civil, que se incluyen en la masa partible los
pendientes hasta la muerte del causante y de ahi en adelante los que se causen
corresponden a los herederos, frente a lo cual la Sala Civil de la Corte Suprema de
Justicia ha explicado:

“(...) [L]os frutos de los bienes que conforman el patrimonio del causante
deben discutirse al hacer Ia particion, por lo que serd en esa etapa donde
puede evaluarse Ia restitucion (...)".

“Asi las cosas, si bien la entrega de frutos para el convocante, a cargo del heredero derrotado, es
procedente cuando la particion ba sido aprobada en la liguidacion del patrimonio del causante, no
es menos cierto que si el juicio liquidatorio estd en trdmite asimismo es viable la aludida entrega de
frutos por quien ocupa los bienes, comoquiera que basta que esto ocurra incluso con anterioridad a
esa decision judicial.

“Todo como_consecuencia de la_conservacion del patrimonio objeto de liguidacion por parte del
beredero o herederos gue administran la berencia, por mandato del articulo 1297 del Cidigo Civil,
a cuyo tenor «(5)i hubiere dos o mds berederos, y aceptare uno de ellos, tendrd la administracion de
todos los bienes beredjtarios pro indiviso, previo inventario solemne; y aceptando sucesivamente sus
coberederos, y suscribiendo el inventario tomardan parte en la adprinistraciony.

“De alli que el numeral 1° del articulo 595 del Cédigo de Procedimiento Civil
prevé que tal administracion recae en aquellos herederos que hayan aceptado

Ia herencia, cuando no hay albacea con tenencia de bienes, y que, por ende,

se encuentren obligados a rendir cuentas de su administracion. Todo porque

los frutos, sean civiles o naturales, también integran la masa sucesoral.

“Asi lo ha venido expresando la Corte:

“Hoy traemos a colacion el criterio que sobre frutos en las sucesiones expusiera la Sala Civil de la
Honorable Corte Suprema de Justicia -desde el 11 de septiembre de 1954, retomada en la del 16
de julio de 1990, aplicable al caso en estudio: ‘De acuerdo con la regla 3° del articulo 1395 del
C.C.; en las sucesiones intestadas los frutos naturales y civiles producidos por los bienes relictos
durante la indivision, deben distribuirse entre todos los herederos en comisin y a prorrata de sus

22 ARTEL SALAZAR RAMIREZ como Magistrado ponente, sentencia STC3635-2019, Radicacién n.° 11001-02-03-000-2019-
00552-00, fallo del veintiuno (21) de marzo de dos mil dieciocho (2018).

23 Corte Suprema de Justicia, Sala Civil, fallos del 21 Jul. 1959, G.J. T. XCI n°. 2214, p. 52, sentencia SC10200-2016 Radicacién
n® 73001-31-10-005-2004-00327-01, del veintisiete (27) de julio de dos mil dieciséis (2016), entre muchos otros

24 Articulos 717 y 718 del Cédigo Civil
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cuotas respectivas, sin atender a quien se hayan adjudicado en la particion. Y si un heredero
ha tenido en su poder bienes herenciales fructiferos, percibiendo los frutos
correspondientes, estos deben distribuirse al efectuarse la particion entre
todos los herederos y a prorrata de sus cuotas’ (G.]. LXXVIII - Pig. 590), lo
que significa que sobre el monto y Ia distribucion de tales frutos habri de
decidirse entonces, en el respectivo proceso de sucesion (...)”(CS] SC de 20
sep. 2000, rad. 5422) (...)”* (subrayado fuera del texto)

Se memora, igualmente, que mientras transcurre el decurso sucesorio
hay lugar a la rendicién de cuentas provocada o espontanea del albacea
o administrador de la herencia, respecto de los frutos generados por los
bienes de la misma, luego de la muerte del causante, en los términos

establecidos en el articulo 500 del Cédigo General del Proceso®.?’

Resulta necesario advertir que la entrega a los beneficiarios de los frutos, en casos
como el aqui analizado, se define teniendo en cuenta la particion; empero, ello no
significa que so6lo hasta esa etapa los mismos se integren al haber sucesoral, pues
en aras de garantizar la conservaciéon del patrimonio del causante, quien ocupe los
bienes que generan tales frutos o quien los administre, debera dar cuenta de ellos
ante el juez de la sucesion, incluso, desde su apertura. Se insiste, tal gestion no se
traduce en la inclusién en el inventario del rubro mencionado como un activo mas,
distinto de los bienes que los generan, dado que su asignaciéon, como se explicito,
se realiza segtin lo preceptuado en el canon 1395 del Cédigo Civil.

Sobre el proceso de rendiciéon de cuentas provocada y la legitimacion de pedir
rendir cuentas a un heredero comunero o copropietario la Corte Suprema de
Justicia ha sido enfatica en reiterada jurisprudencia, al establecer que:

[...] porque los comuneros hereditarios no estan obligados a rendirse cuentas
entre ellos asi tengan la administracién de la herencia, esta ha sido una postura
de la Corte Suprema de Justicia repetidamente que el Tribunal comparte, citamos
por ejemplo una sentencia, que no por vieja es caduca, del afio 1939 del 26 de julio,
en la que la Corte, expresamente, no sélo resalté que los herederos y los comuneros
no se representan entre ellos, no es posible sostener eso, pero igualmente resalt6
que en su condiciéon de comuneros no estan obligados a rendirsele cuenta a
los demas, y eso lo comparte el Tribunal, porque es que en el caso de la sucesion,
si bien es cierto el articulo 1397 establece que cada uno de los asignatarios en

25 C§J. SC12241 de 16 de agosto de 2017, exp. 11001-31-10-007-1995-03366-01

2 «“ ARTICULO 500. RESTITUCION DE BIENES POR EL. ALBACEA, RENDICION DE CUENTAS Y HONORARIOS.
El albacea con tenencia de bienes deberd hacer entrega a quien corresponda, de los que haya administrade. La diligencia se practicard con intervencion
del juez y no se admitirdn oposiciones; sin embargo, podrd prescindirse de ella si los asignatarios manifiestan que han recibido los bienes.

“Mientras el proceso de sucesion esté en curso, las cuentas del albacea nna vez expirado el cargo, se tramitardn asi:

“1. 87 no se presentaron espontaneamente, el juez a solicitnd de cnalquiera de los herederos ordenard rendirlas en el término que seiiale, que no podra
exceder de veinte (20) dias.

“2. Rendidas las cuentas se dard traslado de ellas a los herederos por diez (10) dias, y si las aceptan expresamente o guardan silencio, el juez las
aprobard y ordenard el pago del saldo que resulte a favor o a cargo del albacea, mediante anto que no admite recurso y presta mérito ejecutivo.

“3. Quien objete las cuentas deberd excplicar las razones de su desacuerdo y hacer una estimacion de ellas. La objecion se tramitard mediante incidente
9, en el auto que lo resuelva, se impondrd multa de diez; salarios minimos mensuales vigentes (smimv) al albacea, si las cuentas rendidas difieren en mds
del treinta por ciento (30%) de la regulaciin hecha por el juez, o al objetante si se advierte que la objecidn fue temeraria.

“4. 87 las cuentas fueren rechazadas, el juez, declarard terminada la actuacion, para que se rindan en proceso separado (. ..)
27 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION CIVIL, SENTENCIA STC766-2019, del 31 de enero del
2019, M.P: LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA

”»
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la medida en que va aceptando la herencia entra a administrar los bienes, y

aqui hay que reconocer que eso es lo que ha sucedido, no lo es menos que la
sucesion tiene unos efectos muy singulares que de alguna manera justifican
por qué no se pueden rendir cuentas, entre ellos los herederos, y aqui lo
resaltamos de esa manera, es el efecto declarativo que tiene la particiéon
reconocido en el articulo 1401 del Cédigo Civil, en el que se establece que
una vez que a cada asignatario se le adjudica los respectivos bienes se
entendera para todos los efectos legales, expresamente lo miramos, haber
sucedido inmediata y exclusivamente al difunto en todos los efectos que le
hubieren cabido, y resalta la Sala, y no haber tenido parte alguna en los otros
efectos de las sucesiones, efecto declarativo y retroactivo que tiene la
particion, de alguna manera justifica por qué la Corte Suprema de Justicia y
la doctrina con ella han sefialado que no hay lugar a rendirse cuentas entre
los herederos.”

En jurisprudencia de reciente data y en tramite de un proceso de rendiciéon de
cuenta provocada parecido al estudiado en esta oportunidad, la Corte Suprema de
Justicia, manifestéd que:

“De hecho, un comunero, si es designado administrador de Ia comunidad, en la forma
como lo disponen los articulos 484 y 486 del Cidigo de Procedimiento Civil, seguramente estard
obligado a rendir cuentas de su gestion, espontaneamente o a peticion de los comuneros (articulo

485, CP.C) (... ).

Con base en lo referido, es dable afirmar que para predicar con acierto la

existencia del deber en comento, es presupuesto indispensable la existencia
de un mandato legal o, en su defecto, de un acuerdo de voluntades entre Ia
persona compelida y quien o quienes requieren el informe de su actuacion.

Entonces, Ia simple existencia de una comunidad entre la llamada a juicio y
sus contendores, no satisface el requisito analizado, por cuanto la legislacion
nacional no establece en cabeza de los copropietarios, por su condicion de
tales, Ia memorada carga, aun si usufructian la cuota parte de uno o varios
de los condominos, salvo, claro estd, en aquellos eventos donde existe un
convenio de administracion, el cual, por supuesto, puede ser ticito o

expreso.”

De la misma forma la doctrina sefiala que los herederos pueden acordar la
administracion conjunta de la herencia y la reparticiéon de los frutos de los bienes
herenciales post morten, pero en caso de desacuerdo seran distribuidos y
entregados directamente por el juez del proceso de sucesion a los interesados™.

Bajo las anteriores premisas facticas y juridicas colige la Sala en este caso que no
existe certeza alguna que la heredera FRANCIS ALINA BORRO MOSCOSO
fuera administradora del conocido bien herencia, pues de todas formas las
actuaciones desplegadas como el pago de ndmina, compra y venta de productos

28 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION LABORAL, Sentencia STL2308-2019, del 6 de febrero del
2019, M.P: JORGE LUIS QUIROZ ALEMAN reiterada en la sentencia de la Corte Suprema Justicia, Sala de
Casacion Civil. STC15907-2018, M.P AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO.

29 Corte Constitucional, sentencia T-143 de 2008.

30 Corte suprema de justicia, sala de casacién civil, sentencia STC2057-2021, del 3 de marzo del 2021, M.P: LUIS
ARMANDO TOLOSA VILLABONA

31 LAFOND PIANETTA PEDRO, DERECHO DE SUCESIONES, TOMO i PARTE GENERAL Y SUCESION
INTESTADA, Novena Edicién, Librerfa Ediciones del Profesional, Bogota, 2010.
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que se invocan y ella acepta en su interrogatorio, son actos que desarrollan los
herederos a partir de la delacién de la herencia, propios para la proteccion de la
misma.

Por lo tanto, debe enfatizar la Sala que en este preciso caso se veda la rendicion
provocada de cuentas entre herederos y por la administracion del establecimiento
de comercio de la finada, por cuanto todos ellos ostentan esta facultad legal y todas
esas controversias debieron ventilares en el proceso de sucesioén, como reza el
actualmente el articulo 496 del Codigo General del Proceso, en los mismos
términos en el articulo 595 del Codigo de Procedimiento Civil*™, segun el cual,
desde la apertura del proceso de sucesion, hasta cuando se ejecutorie la sentencia
aprobatoria de la particién o adjudicacion de bienes, la administracion de los bienes
herenciales la tendra el albacea con tenencia de bienes y a falta de este los herederos
que hayan aceptado la herencia, con arreglo a lo prescrito por el articulo 1297 del
Codigo Civil y las diferencias seran resueltas por el juez de plano si no hubiere
hechos que probar, o mediante incidente en caso contrario.

Imperioso surge resaltar que el bien en comento estaba inventariado y a disposicién
del proceso sucesoral, se decreté su embargo y secuestro, escenario natural y
propicio para dilucidar todas estas controversias en su debida oportunidad, mas
aun con lo dispuesto en el auto del 1 de julio del 2015 que invoca la recurrente,
que luego fuera modificado por providencia del 25 de noviembre del 2016,
nombrandose secuestre, todo lo cual, lejos de abrir la senda a la presente accion de
rendiciéon de cuentas, la descarta, pues en ese escenario natural debieron exigirse
las cuentas, ya con un auxiliar de la justicia designado, como lo prevefan los
articulos 10, 599 inciso final, 682 numeral 8 del Cédigo de Procedimiento Civil y
son reproducidas en el 51, 500 inciso final y 595 numeral 8 del Cédigo General
del Proceso, por la obligacién de rendir cuentas e informes de la gestion.

De la misma forma se destaca que con la ejecutoria de la sentencia de particioén y
adjudicacion de bienes y la inscripcion de la misma, las partes en este litigio pasaron
de ser herederas a ser propietarias comun y proindiviso de los bienes inventariados
en el sucesorio, respecto de las cuales tampoco se reconoce la obligaciéon de
rendirse cuentas, como lo ha precisado la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia en numerosas providencias, segiun una doctrina soélida al
respecto, de las que se destaca:.

“Sobre esa base, y con apoyo en la doctrina, se subrayd que «como regla de principio, la comunidad
por s sola no genera el deber de rendir cuentas para uno de sus integrantes por el hecho de usar la
cosa, en la medida en que presupuesto indispensable para que surja esa obligacion es el pacto de los
comuneros respecto de la administracién del bien».”

En este orden de ideas le asiste razon al funcionario de instancia en la decisién
adoptada sobre la falta de legitimacion en la causa, debido a que la pretension es

32 Anteriormente regulado el tema en el articulo 595 del Cédigo de Procedimiento Civil.

3 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia STC2057-2021, del 3 de marzo del 2021, M.P LUIS
ARMANDO TOLOSA VILLABONA, reiterado en la sentencia STC17380-2019 M.P OCTAVIO AUGUSTO
TEJEIRO DUQUE.
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inviable en prescindencia del tramite sucesorio, en el cual puede dilucidarse si
dichos ingresos deben incluirse en los inventarios y avalios o entregarse a los
herederos a prorrata de sus cuotas herenciales y una vez efectuada la particion,
cuando las partes pasan a ser comuneros de la cosa, tampoco se abre paso la accion
para la exigencia procesal de las cuentas.

Por lo expuesto sobre la legitimacion en la causa en el caso concreto se concluye
que no es posible acoger los argumentos de la recurrente, no siendo procedente
valorar e inmiscuirse la Sala en decisiones ajenas de otros procesos.

Segun lo antes estudiado, procedera la Sala a confirmar la decision venida en alzada,
con la correspondiente condena en costas para la parte apelante, fijandose las
agencias en derecho en la suma equivalente a un salario minimo legal mensual
vigente, segun las tarifas establecidas por el Consejo Superior de la Judicatura, que
debera incluirse en la liquidacion correspondiente.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla,
Sala Primera de Decisién Civil Familia, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 18 de marzo de 2021 por el
JUZGADO QUINCE CIVIL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA, en el
proceso de rendiciéon provocada de cuentas promovido por MARIA PATRICIA
BORRE MOSCOSO contra FRANCIS ALINA BORRE MOSCOSO, de acuerdo

con lo analizado en esta providencia.

SEGUNDO: Condenar en costas de esta instancia a la apelante. Se fija como
agencias en derecho que ha de incluir la secretarfa del Juzgado a quo, la suma
equivalente a un (1) salario minimo legal mensual vigente.

TERCERO: Notifiquese esta providencia, y por medios virtuales oportunamente
se devolvera al Juzgado de origen.

RENA CAST RXT.DO
Magist ada

ILLA TORRES CARMINA GONZALEZ ORTIZ
Magistrada

ALFREDO DE JESUS CA
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