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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA SEXTA DE DECISION
CIVIL - FAMILIA

Barranquilla, diecinueve (19) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Visto el informe secretarial que antecede, se procede a resolver el recurso de
suplica contra el auto de 29 de junio del 2021, mediante el cual se decide declarar
la nulidad de lo actuado desde el 28 de mayo de 2021 y se mantiene la suspension
del proceso por el término de dos meses, al igual que contra la providencia
complementaria de aquella de fecha 12 de julio de 2021, a través de la cual se
denego la solicitud de adicion presentada por la apelante.

ANTECEDENTE

1. Mediante providencia del 29 de junio de 2021, la magistrada sustanciadora

resolvio lo siguiente:
“1. No reponer el auto calendado 02 de junio de 2021.

2. Declarar la nulidad de lo actuado a partir del 28 de mayo de 2021, con
fundamento en la causal tercera del articulo 133 del Cédigo General del

Proceso, en consonancia con el inciso final del articulo 161 ejusdem.

3. Notificar por Secretarfa al agente especial designado por la
Superintendencia Nacional de Salud, a la direccion electronica

correoinstitucionaleps@coomeva.com.co.

4. Mantener suspendido el proceso por el término de dos meses contados a
partir del 28 de mayo de 2021, asi como por el término de su prorroga o

adiciones.
5. Vencido dicho plazo, pase el expediente al despacho.

2. Inconforme con la decision, el apoderado judicial de la parte ejecutante
interpuso recurso de suplica contra la decision, al tiempo que la contraparte

solicit6 adicion de la providencia del 29 de junio de 2021.

3. La magistrada sustanciadora, a través de providencia del 12 de julio de

2021, resolvio negar la solicitud de adicion presentada.
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CONSIDERACIONES
Sobre la procedencia del recurso de suplica:
El legislador se refirié a la procedencia de la suplica en el articulo 331 del C.G.P.,

“Articulo 331. El recurso de siplica procede contra los autos que por su naturaleza
serian apelables, dictados por el Magistrado sustanciador en el curso de la segunda o
tinica instancia, o durante el tramite de la apelacion de un anto. También procede contra
el auto que resuelve sobre la admision del recurso de apelacion o casacion y contra los
antos que en el tramite de los recursos extraordinarios de casacion o revision profiera el
magistrado sustanciador y que por su naturaleza hubieran sido susceptibles de apelacion.

No procede contra los antos mediante los cuales se resuelva la apelacion o queja.”

De lo anteriot, se puede afirmar que el recurso de stplica procede directamente y
en forma principal contra los autos que por su naturaleza serian apelables,
dictados por el magistrado ponente de un Tribunal o la Corte, siempre que actuen
como juez de segunda o Gnica instancia o contra el auto que resuelve la admision
del recurso de apelaciéon o casacion; su finalidad es modificar o revocar la
decision impugnada, debe ser motivado y tramitado de similar forma como se

hace con la reposicion tal como lo advierte el articulo 332 del C.G.P.

En el caso bajo estudio, se interpuso el recurso de suplica contra el auto de fecha
de 29 de junio del 2021, mediante el cual se decidi6 declarar la nulidad de lo
actuado a partir del 28 de mayo de 2021. Como quiera que, de conformidad con la
disposicién consagrada en el numeral 6° del articulo 321 del C.G.P., la apelacion
procede, entre otros asuntos, contra el auto que “niegue el tramite de una nulidad
procesal y el que la resuelva”, al haberse declarado la nulidad de lo actuado al
interior del presente tramite, resulta claro que contra la referida providencia

resulta procedente el recurso de suplica.

Por otras parte, en relaciéon con la providencia de fecha 12 de julio de 2021, el
Despacho debe sefialar que, si bien es cierto, a través de ésta se resolvié denegar la
adicion propuesta por la entidad apelante, por lo cual, en principio, ésta no seria
susceptible del recurso de suplica, no menos cierto es que al interior de la parte
considerativa de dicha providencia, la magistrada sustanciadora sefial6 que no
habfa lugar a ordenar el levantamiento de las medidas cautelares, decision que

frente a la cual si resulta procedente el medio de impugnacion referido.

Asi las cosas, se procedera a resolver los recursos presentados, no sin antes

realizar algunas precisiones conceptuales sobre las figuras procesales en cuestion.
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1. Acerca del recurso de suplica contra el auto del 29 de junio de 2021, a
través del cual se declaré la nulidad de lo actuado.

Acerca de la nulidad.

El articulo 133 del C.G.P., en su numeral 3° dispone que el proceso serda nulo en
todo o en parte, entre otros caso, “cuando se adelanta después de ocurrida
cualquiera de las causales legales de interrupciéon o de suspension, o si, en estos

casos, se reanuda antes de la oportunidad debida.”

Dicho lo anterior, se debe precisar que en el caso bajo estudio efectivamente se
encontraban estructurados los presupuestos para declarar la nulidad de lo actuado

a partir del 28 de mayo de 2021, por encontrarse incurso la referida causal tercera

de nulidad.

En el caso bajo estudio, la Superintendencia Nacional de Salud expidi6 la
Resolucion No. 006045 del 27 de mayo del 2021, a través de la cual “se ordena la
toma de posesion inmediata de bienes, haberes y negocios de COOMEVA
ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD S.A””. Al interior de la referida
Resolucién se adoptan una serie de medida preventiva de caracter obligatorio,

dentro de las cuales se enmarca, entre otras, la siguiente:

“¢) La comunicacion a los jueces de la Repriblica y a las autoridades que adelanten procesos de
Jurisdiccion coactiva sobre la suspension de los procesos de ejecucion en curso y la imposibilidad de
admitir nuevos procesos de esta clase contra la entidad objeto de la toma de posesion con ocasion

de las obligaciones anteriores a dicha medida.”

La referida Resolucion se expidi6 el 27 de mayo de 2021 y aunque previamente no
habia sido comunicada a los despachos judiciales, la misma resulta de obligatorio
cumplimiento a partitr de su expedicién, conforme lo establece el articulo
duodécimo de la misma. Asi las cosas, habfa lugar a suspender el presente proceso
ejecutivo y no a seguir con el tramite para dictar sentencia. Cabe precisar que al
proferirse la decisién referida, el proceso se encontraba incurso en una de las
causales legales de suspension, conforme lo consagra el inciso final del articulo
161 del C.G.P., el cual dispone que “También se suspendera el tramite principal
del proceso en los demas casos previstos en este codigo o en disposiciones

especiales, sin necesidad de decreto del juez.”

Asi las cosas, esta Sala advierte que la decision de la magistrada sustanciadora se

encuentra ajustada a derecho, por lo cual procedera a su confirmacion.
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2. Acerca del recurso de suplica contra la providencia del 12 de julio de
2021, en la cual se denegdé el levantamiento de las medidas

cautelares.

En el caso bajo estudio, la apelante pretendia que se adicionara el auto de fecha
29 de junio de 2021, sefialando que se habia omitido pronunciamiento en torno al

levantamiento de las medidas cautelares.

Este Despacho considera que no omitié la magistrada sustanciadora no omitié
pronunciarse respecto a este topico, habida cuenta de que ello no resultaba una
consecuencia indefectible de la toma de posesion y mucho menos de suspension

del tramite del recurso de apelacion.

Se debe precisar que al interior de Resoluciéon No. 006045 del 27 de mayo del
2021, a través de la cual se ordend la toma de posesion inmediata de bienes,
haberes y negocios de COOMEVA ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD
S.A., se adoptaron, entre otras, las siguientes medidas preventivas de caracter

obligatorio:

“¢) La comunicacion a los jueces de la Repiiblica y a las autoridades que adelanten procesos de
Jurisdiccion coactiva sobre la suspension de los procesos de ejecucion en curso y la imposibilidad de
admitir nuevos procesos de esta clase contra la entidad objeto de la toma de posesion con ocasion

de las obligaciones anteriores a dicha medida.

d) La adyertencia que, en adelante, no se podra iniciar no continuar procesos o actuacion alguna

contra la intervenida sin que se notifique personalmente al agente especial, so pena de nulidad.

Como puede advertirse, al interior de la referida Resoluciéon no se contempla
como medida preventiva obligatoria ordenar que los Jueces de la Republica
levanten los embargos decretados al interior de los procesos de ejecucion seguidos
en contra de la entidad intervenida. Si la intencién era ésta bien ha podido
seflalarse expresamente en la misma Resolucién, con comunicacion dirigida a los
jueces de la Republica, tal como se hizo en relacién con el Ministerio de
Transporte, conforme lo establece el literal f del articulo tercero en el punto

referido a medidas cautelares preventivas.

El memorialista sefiala que resulta procedente el levantamiento de embargo, a

partir de los siguientes argumentos:

“En igual sentido, el paragrafo del articulo 3° establece que los efectos de la toma
de posesion seran los sefialados en el articulo 2.4.2.1.2, del Decreto 2555 de 2010,

en especial el siguiente literal:
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“Toma de posesiéon y nombramiento del agente especial. La Superintendencia
Financiera de Colombia o la Superintendencia de la Economia Solidaria, segun el
caso, declarara la toma de posesion de la cooperativa. El Fondo de Garantias de
Entidades Cooperativas (Fogacoop) o la Superintendencia de la Economia
Solidaria cuando se trate de cooperativas no inscritas, dentro de los tres (3) dias
habiles siguientes a la fecha en que se le comunique la medida, nombrara al agente

especial y al revisor fiscal” (...)

“f) La cancelacion de todos los embargos decretados con anterioridad a la toma
de posesion que recaigan sobre bienes de la cooperativa. La Superintendencia
Financiera de Colombia o la Superintendencia de la Economia Solidaria libraran

los oficios correspondientes”

Atendiendo a lo anterior, en primera medida se debe precisar que de conformidad
con el articulo Articulo 2.5.5.1.9 del Decreto 780 de 2006 “Las medidas cautelares
y la toma de posesion de bienes haberes y negocios se regiran por las

disposiciones contempladas en el Estatuto Organico del Sistema Financiero.”

Si bien es cierto, el articulo 116 del Decreto-Ley 663 de 1993 contempla como
consecuencia de la toma de posesion, la cancelaciéon de los embargos decretados
con anterioridad a la toma de posesiéon que afecten bienes de la entidad, tan solo

hace referencia la toma de posesion para efectos de liquidacion.

Aunado a lo anterior, aunque el Decreto 2555 de 1010, en igual sentido dispone
que la toma de posesion conlleva la cancelacion de los embargos decretados, no
contempla esta circunstancia como una medida preventiva de caracter obligatorio

en su articulo 9.1.1.1.1.

Asimismo, no se puede perder de vista que cualquier pronunciamiento
relacionado con el levantamiento o no de las medidas cautelares es competencia
del juez de primera instancia, aun cuando la apelacion sea concedida en efecto
suspensivo. Asi lo consagra el inciso final del numeral 1° del articulo 323 del
Cédigo General del Proceso, el cual expresamente instituye que “Sin embargo, el
inferior conservara competencia para conocer de todo lo relacionado con medidas

cautelares.”

De conformidad con lo anterior, esta Sala Dual considera ajustada a derecho la
decision adoptada a través de la providencia del 12 de julio de 2021 por la

magistrada sustanciadora.

En mérito de lo expuesto, se
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RESUELVE
1. CONFIRMAR el auto de 29 de junio del 2021, proferido por la magistrada
sustanciadora Dra. GUIOMAR PORRAS DEL VECCHIO, mediante el
cual se decide declarar la nulidad de lo actuado desde el 28 de mayo de 2021

y se mantiene la suspension del proceso por el término de dos meses.

2. CONFIRMAR el auto de fecha 12 de julio de 2021, proferido por la
magistrada sustanciadora Dra. GUIOMAR PORRAS DEL VECCHIO, de

conformidad con las razones expuestas.

3. Remitase el expediente al Despacho de la magistrada sustanciadora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SONIA ESTHE DRI NORIEGA

VIVIAN VICTORIA SALTARIN JIMENEZ
Magistrada
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