Honorables

Tribunal Superior de Barranquilla
Sala Civil Familia

M.S. Alfredo de Jesus Castilla Torres
E S D

Demanda de impugnacion de actas de asambleas de Ivonne Acosta Acero Vs. Fundacion
Acosta Bendek. Rad No 209 de 2016. Rad No 42942

Alexander Moré Bustillo varon, mayor de edad y vecino del Distrito Especial Industrial y Portuario de
Barranquilla (Atlantico), abogado en ejercicio e inscrito, identificado con la Cédula de Ciudadania No
72.200.076 de Barranquilla y Portador de la T. P No 99.318 del Consejo Superior de la Judicatura, en mi
condicion de apoderado especial de la parte demandada, me dirijo ante su despacho con el fin de incoar
recurso de slplica en contra de los numerales 2° y 3° del auto de calenda 21 de septiembre de 2021 y
notificado por estado electronico del 22 de septiembre de hogafio que : i) que resolvid sobre la ilegalidad
planteada en contra del proveido de fecha 18 de agosto de 2021; vy ii) que resolvio la nulidad planteada en
contra de la sentencia de fecha 13 de julio de 2021, esto conforme a lo estipulado por el numeral 6° del
articulo 321 y articulos 331 del codigo general del proceso, y ello se hara bajo el siguiente silogismo.

Planteamiento del problema

Es menester verificar si las decisiones censuradas fueron “notificadas validamente” en operancia de la
“suspension procesal” en virtud de la “recusacion formal” planteada por el suscrito, y bajo ese
entendido vulnerd la prescripcion legal que regula las nulidades y las ritualidades adjetivas. Sin asomo de
dudas, esto debe despacharse favorablemente a nuestros intereses.-

Premisas juridicas.

Primera.- Articulo 145. Suspension del proceso por impedimento o recusacion. El proceso “se
suspendera” desde que el funcionario se declare impedido "o se formule la recusacion hasta cuando
se resuelva”, sin que por ello se afecte la validez de los actos surtidos con anterioridad.

Segunda.- articulo 133. Causales de Nulidad. El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en
los siguientes casos:

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales
de interrupcion o de suspension, o si, en estos casos, se reanuda antes de la
oportunidad debida.

Tercera.- articulo 9 del decreto 806 de 2020. Notificacion por estado y traslados. Las notificaciones
por estado se fijaran virtualmente, con insercion de la providencia, y no sera necesario imprimirlos, ni
firmarlos por el secretario, ni dejar constancia con firma al pie de la providencia respectiva. No obstante, no
se insertaran en el estado electrdnico las providencias que decretan medidas cautelares o hagan mencion a
menores, o cuando la autoridad judicial asi lo disponga por estar sujetas a reserva legal.
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Cuarta.- articulo 289 de la ley 1564 de 2020. Notificacion de las providencias. Las providencias
judiciales se haran saber a las partes y demas interesados por medio de notificaciones, con las formalidades
prescritas en este codigo. Salvo los casos expresamente exceptuados, ninguna providencia producira efectos
antes de haberse notificado.

Quinta.- Teoria de la ilegalidad de autos. - “El legislador nunca debe olvidar que el proceso no es mas
que un instrumento; que las formas no tienen un fin en si y que todas ellas estan puestas al servicio de una
idea: la Justicia”. (Francisco Carnelutti) y dentro de esta ritualidad que categorizamos con el nombre de
proceso, se dan actos producidos por los érganos jurisdiccionales, las partes o terceros, y que crean,
modifican o extinguen derechos de orden procesal, los cuales tienen una clasificaciéon importante
dependiendo del actor del acto procesal, pero, se exige que todas estas actividades cumplan y garanticen
los principios generales de derecho y los fundamentales constitucionales de los intervinientes.- Si el acto
procesal, contraviene principios generales de derecho y/o fundamentales constitucionales, este se torna en
contraventor de la disposicion positiva, por lo tanto su permanencia procesal, esta limitada a la intervencién
de las partes o del mismo operador judicial, quien en cualquier tiempo puede declarar la ilegalidad, puesto
que dicho acto procesal no ata al juez, ni a las partes y no cobra ejecutorial.

Sexta.- Del debido proceso. El debido proceso es un derecho fundamental que posee una estructura
compleja, en tanto se compone por un plexo de garantias que deben ser observadas en todo procedimiento
administrativo o judicial, escenarios en los que operan como mecanismo de protecciéon a la autonomia y
libertad del ciudadano y limites al ejercicio del poder publico. Por ese motivo, el debido proceso es también
un principio inherente al Estado de Derecho, cuyas caracteristicas esenciales son el ejercicio de funciones
bajo parametros normativos previamente establecidos y la erradicacién de la arbitrariedad. Asi lo ha
explicado la Corte: “(...) el derecho al debido proceso se muestra como desarrollo del principio de legalidad,
pues representa un limite al ejercicio del poder publico, y en particular, al ejercicio del “ius puniendi” del
Estado. En virtud del citado derecho, las autoridades estatales no podran actuar en forma omnimoda, sino
dentro del marco juridico definido democraticamente, respetando las formas propias de cada juicio y
asegurando la efectividad de aquellos mandatos que garantizan a las personas el ejercicio pleno de sus
derechos". En ese contexto, la jurisprudencia constitucional ha definido el debido proceso como el conjunto
de etapas, exigencias o condiciones establecidas por la ley, que deben concatenarse al adelantar todo
proceso judicial o administrativo.

Séptima.- Principio de publicidad en actuacion judicial.- A partir de la regulacion de la Carta
Fundamental, en torno al debido proceso en las actuaciones judiciales surge la publicidad como uno de sus
principios rectores, en virtud del cual, el juez tiene el deber de poner en conocimiento de los sujetos
procesales y de la comunidad en general, los actos que conduzcan a la creacion, modificacidon o extincién de
un derecho o la imposicién de una obligacién, sancién o multa, teniendo en cuenta que su operancia no
constituye una simple formalidad procesal, sino un presupuesto de eficacia de dicha funcién y un mecanismo
para propender por la efectividad de la democracia participativa. Con todo, el mismo texto constitucional
legitima que se establezcan mediante ley, excepciones al conocimiento de ciertos documentos o actuaciones
publicas, para que a través de un juicio de ponderacion constitucional, se otorgue prioridad al principio de
reserva, como sucede con la etapa de instruccién en un juicio criminal.

! Chiovenda, Giuseppe (1922a). Principii di diritto processuale civile [Principios de Derecho Procesal Civil]. Tomo 1. trad. José Casais y
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Octava.- Principio de publicidad en notificacion de providencias judiciales. La notificacion como
desarrollo especifico del principio de publicidad, busca no sélo garantizar la efectividad del derecho
fundamental al debido proceso sino alcanzar el logro de propdsitos constitucionales mas amplios. En
consecuencia, si la notificaciéon de las providencias no tiene como Unica finalidad que los sujetos procesales
interpongan recursos, entonces no existe ninguna razon valida para considerar que una providencia
ejecutoriada no deba ser notificada, mas cuando a partir de su conocimiento surge la obligacién para los
sujetos procesales de adecuar voluntaria o coactivamente sus actos a lo ordenado por la autoridad judicial.

Sin embargo, la Corte precisa que no se trata de imponer la obligacién de notificar todo tipo de providencias,
sino mas bien de resaltar, que la firmeza de una providencia (entre ellas, las sentencias, los autos
interlocutorios o las resoluciones), por el hecho de carecer de recursos o haberse resuelto los legalmente
procedentes, no constituye un motivo o una razén suficiente para excluirlas de notificacion, puesto que el
principio de publicidad y la institucion juridica de la notificacion cumplen propdsitos constitucionales de mayor
relevancia.

Novena.- Notificacion de actuacion judicial.- Una actuacidn judicial que no haya sido previamente
notificada, no sdlo desconoce el principio de publicidad sino también el derecho de defensa y de
contradiccion, lo que conlleva a la ineficacia de la decision adoptada por el juez?. Objetivos
admisibles.- La figura de la notificacion de las providencias judiciales también tiene otros objetivos juridica
y constitucionalmente admisibles. Asi: (i) La notificacion permite que la comunidad pueda conocer el
contenido de las decisiones judiciales, en aras de velar por la transparencia de la administracion de justicia;
(ii) Permite el ejercicio del derecho de contradiccion y audiencia bilateral; v (iii) Obliga al notificado para que
allane voluntaria o coactivamente a realizar los actos que la autoridad judicial ha ordenado a su cargo.

Premisas facticas.-

Primera.- Se observa que existia una actuacion — “adicidn” - que se tramitaba ante el despacho de la
Magistrada Gonzalez Ortiz, la cual pretendia que la decision por ella adoptada se adicionara, la cual, se
presentd conforme a los lineamiento de la regla 287 del estatuto procesal civil, por tanto, ain se encontraba
suspendida la actuacién judicial en virtud de la existencia de peticiones pendientes de resolver dentro del
tramite de la recusacion formulada, la cual sélo hasta el dia 25 de agosto del presenta ano fue resuelta.-

Segunda.- En el caso bajo estudio, se tiene que el dia 13 julio de 2021, el suscrito formul6 “recusacién
formal” en contra del titular del despacho sustanciador, y desde ese preciso instante se “suspendié la
actuacion procesal”. No obstante lo anterior, se procedid, contraviniendo los preceptos legales a publicar
el 14 de julio de 2021 la “sentencia de instancia”, vulnerando de manera flagrante la ritualidad procesal,
generandose “un vicio insaneable” en la decisién adoptada por el despacho. Y el argumento utilizado por
el despacho para tratar de justificar su decisiéon, NO es de recibo, pues la decisiones judiciales producen sus
efectos desde el mismo y preciso instante en que son puestas en conocimiento a las partes, para que asi
garantizarle la tutela judicial efectiva, y se puedan someter a contradiccion las mismas, pues es juridicamente
irrazonable la postura del despacho. Adicional a lo anterior, de ello no se puede predicar que se pudo haber
saneado, ya que la nulidad se propuso y luego de tal actividad procesal se procedid a ejecutar otro sin
numero de actuaciones tendientes a proteger los derechos de mi procurado.-
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Argumentos del recurrente

En este evento, sélo para que se comprenda el contorno de lo que se halla peticionado, debe tenerse en
consideracién que para el dia 13 de julio de 2021, “antes de la notificaciéon de la sentencia”, presenté
memorial indicando que “recusaba formalmente” al sefior magistrado, bajo la existencia de una causal
impeditiva contenida en el numeral 7° del articulo 141 del C.G.P, cuya causacion, aunque fue demeritada,
insisto esta acreditada en este asunto, por la razonable animadversién grave que se origina por la sola, pero
potisima circunstancia de ser el apoderado especial del quejoso y que reiteradamente he peticionado la
suspension provisional del disciplinable .

Resulta ser que, el sefior magistrado, de forma extrafia ha incurrido en un tramite irregular a la alegacién
impeditiva que se alega, pues posterior a un acto procesal, cuando ya estaba suspendido el proceso se
refirid manifestando no estar incurso en alguna causal que lo separare del proceso. Sin embargo, lo hizo al
margen de la norma procesal que le indicaba que debia resolver previo a cualquier acto sobre la recusacion
formulada, so pena de generar una irregularidad sustancial en el asunto.

Bajo esa hipotesis, se plantearan al menos dos situaciones que tienen incidencia en este asunto, y que tienen
que ver con el desconocimiento pleno de los procedimientos y la flagrante violacion a la ley en que ha
incurrido el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla- Sala Civil al momento de
pronunciar una sentencia sin que previamente hayan advertido las irregularidades sustanciales -por violacion
al debido proceso- que han suscitado.

i) Se ha desconocido las reglas de produccion de sentencias.
i) Se fallé existiendo una causal de suspension del proceso.

Previo a esto, debemos recoger si es posible o no alegar la causal de nulidad planteada, para lo cual,
traeremos a colacion lo dicho por ROJAS GOMEZ, quien indica:

A pesar de prever que las nulidades pueden ser alegadas en cualquiera de las instancias antes
de la sentencia, o incluso después si se originan en ella (art 134-1 del CGP), el régimen procesal
pretende compeler a los interesados en alegar nulidades a que lo hagan en la primera
oportunidad que tengan para ello, con el proposito de evitar el desperdicio de actividad
jurisdiccional en la realizacién de muchas actuaciones que puedan devenir ineficaces en virtud
de un vicio.

En este sentido, luego de haberse notificado irregularmente la sentencia del 13 de julio de 2021, la
primera actuacion es precisamente promover la nulidad, pues estaba claro y asi lo hace saber el Honorable
colega Monsalve Caballero, quien admite sin rubor que efectivamente las recusaciones suspenden el
proceso, cuando informa:

Ninguna duda existe, que formulada una recusacién o declarado un impedimento, por expresa
disposicion legal el proceso se suspende desde que se formule la recusacién o el funcionario se
declare impedido hasta cuando se resuelva, y esta situacion no afecta los actos surtidos con
anterioridad (art 145 CGP) y esta suspension procesal viene ocurriendo en esta segunda
instancia hasta que se resuelva la recusacion planteada acorde con los lineamientos del articulo

143 4° ibidem.
www.morelitigios.com



Por ello, se advierte que el apoderado judicial de la parte actora, en coadyuvancia presenta que
efectivamente desde el momento de presentarse la recusacion quedaba suspendido el proceso, pues era
l6gico, asi se presentd cuando se notifica un dia después de presentada la recusacion, esto es 14 de julio de
2021. Por tanto, si la recusacion se habia presentado el 13 de julio de 2021, ni siquiera el acto de notificacién
que es procesal, podia realizarse en este asunto, so pena de ser declarado ineficaz. luego, es oportuno
recabar la causal en este instante por la sencilla razdn que ocurrié una vez se dictd sentencia en este asunto.
Igualmente, la legitimidad recae en que fui yo quien promovid la recusacidn, no resuelta en el término
natural, y no se generod una actuacion que validara la hecha por el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Barranquilla- Sala Civil el 14 de julio de 2021.

Pues bien, superado esto, nos proponemos explicar las razones que nos llevan a presentar la nulidad.

i) Se ha desconocido las reglas de produccion de sentencias.

Pues bien, la pregunta a realizar en este asunto es ¢Cuando se entiende proferida la sentencia? La respuesta
para el despacho ponente es desde el momento en que se delibera y se emite la respectiva acta de sala
especializada. La respuesta para la ley es otra, cualquier auto o sentencia se entiende proferido una vez es
notificado, mientras tanto, sélo resulta ser un acto privado sin efectos juridicos. Para zanjar esa discusion
baladi, solo bastara explicar un argumento simple, el cddigo general del proceso, asi como cualquier Codigo
advierte que los actos judiciales sélo adquieren fuerza juridica una vez son notificadas. Sino, no podra
comprenderse como una pieza juridica. El asunto es simple, las normas que regulan los temas de
organizacion de los tribunales son de caracter eminentemente administrativos, No Legales. Para ello, basta
ver el acuerdo 108 de 1997, “Por el cual se establecen las reglas generales para el funcionamiento de los
tribunales superiores de distrito judicial”.

Al respecto, el articulo 10 del precitado Acuerdo, establece:

Articulo décimo.- Funcionamiento de las salas de decision. El magistrado a quien se
asigne el conocimiento de un asunto sera el ponente de la primera y demas apelaciones que se
propongan; para este efecto elaborara el proyecto de providencia y lo registrara en la secretaria
de la sala especializada. El ponente, mediante aviso, en el cual relacionara los proyectos
registrados, citara para sala a los demas magistrados con un dia de antelacion, por lo menos.
Copia del aviso se fijara en un lugar publico de la secretaria de la sala especializada. Salvo en
los casos en que la providencia se pronuncie en audiencia, aprobado el proyecto en la sala, el
ponente debera remitirlo a los demas integrantes de la misma que hayan intervenido en su
adopcién, quienes lo suscribirdn dentro de los dos dias siguientes, aunque hayan disentido. El
magistrado que disienta del proyecto mayoritario consignara, salvo disposicion legal expresa,
dentro de los dos dias siguientes a fecha de la providencia, las razones de su desacuerdo, en
documento que se anexara a aquéllas bajo el titulo de salvamento de voto o de aclaracion de
voto, segun el caso, sin que su retardo impida notificarla ni proseguir el tramite. En el evento
de ser mayoritaria la posicién contraria a la del ponente, la decision sera proyectada por el
magistrado que siga en turno y aquél salvara el voto sin que pierda competencia para ordenar
el trdmite posterior o para las demas apelaciones que se presenten en el mismo proceso.
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Ello, es claro refiriendo que se trata de Proyecto de Providencia, no de la providencia, para lo cual, el
lenguaje escogido pretende ser claro en todos los sentidos refiere que se trata de un proyecto, aun incluso
ya sea aprobado mediante la respectiva acta, pues las providencias segun su naturaleza podran ser
adoptadas por escrito o de forma verbal, pero en todo caso existe un “Deber de Notificacidon”, no siendo
posible entenderse como un documento con fuerza juridica vinculante, sino hasta el momento en que se
dicte el respectivo fallo.

Luego, si de lo que se trata este asunto es de determinar cuando se entiende dicta la sentencia en este caso,
sera menester remitirnos a las normas procesales que rigen la materia. Siendo prudente establecer sin
ninguna vacilacién que cualquier acto procesal, por su naturaleza mientras no sea publico es un simple
proyecto.

Entonces, si el Tribunal considerare que se trataba de un acto susceptible de notificacién, entonces si podria
entenderse dictada en la fecha de aprobacidn del proyecto, pero si de lo que se trata es que la providencia
deba ser notificada, la fecha en que se adopte la decisidn se entendera el dia en que se notifique y no antes.

Por ello, lo que refulge de todo esto es que debera comprenderse dictada la providencia una vez fue
notificada, tanto asi que a partir de ese dia es que corren los términos procesales para la ejecutoria. Pero si
se quiere ahondar en razones, sin que fueren necesarias, debera observarse que, los salvamentos de voto
se producen posteriores a haberse dictado la respectiva providencia, y no antes, en mejores palabras, una
vez sea notificada la decisidn, asi se desprende de la norma que se cita con anterioridad y que para mejor
comprension se trascribe nuevamente:

El magistrado que disienta del proyecto mayoritario consignara, salvo disposicion legal expresa,
dentro de los dos dias siguientes a fecha de la providencia, las razones de su desacuerdo, en
documento que se anexara a aquéllas bajo el titulo de salvamento de voto o de aclaracion de
voto, segun el caso, sin que su retardo impida notificarla ni proseguir el tramite.

Se advierte entonces que, se comprendera que el salvamento de voto se produce dos dias posteriores a
haberse dictado el respectivo proveido, entonces nos preguntamos, sélo para que se advierta la ldgica en
que ha actuado el TRIBUNAL ¢éPor qué el salvamento de voto de la sefiora Magistrada Gonzalez Ortiz se
produjo un dia después del proveido?

Légico, no podia ser ni los dias 9 o 12 de julio, pues para ese momento no se habia notificado la
providencia, por el contrario, el salvamento de voto de la sentencia se produce dentro de los dos dias a
haberse proferido el acto, es decir, el mismo 14 de julio de 2021.

Es mas, el hecho que se hubiere firmado el 13 de julio de 2021 la sentencia sélo podria significar una cosa
sencilla, su notificacion deberia ser al dia siguiente y no el mismo dia de su produccién, por tanto,
siendo que el dia en que se pretendia entender como un documento juridicamente valido solo era posible
en fecha 14 de julio de 2021, no antes, pues mientras tanto solo era un documento privado sin
ninguna fuerza juridica.
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Todo ello que parece ser una explicacion capciosa porque se cae por su propio peso que mientras un acto
judicial no sea notificado no tiene ninguna fuerza, resulta ser necesario ante un actuar abiertamente
IRREGULAR por parte del doctor Castilla Torres, quien ademas se pronuncid de la recusacion formulada, sin
rubor, en fecha diecinueve (21) de julio de 2021 (sic) es decir con posterioridad a proferirse sentencia.

¢Cémo podia el magistrado pronunciarse de una recusacion presentada el 13 de julio de 2021, y luego el 19
0 21 de julio (no se sabe bien la fecha) se manifiesta no estar incurso en ninguna causal impeditiva? Es que
el asunto por exdtico que parezca se ha materializado en este asunto, cuando sin mas, luego de proferirse
sentencia es que se resuelve una recusacion que se presento anterior a haberse notificado la providencia.

Ahora, si entendiéramos que las providencias se entienden proferida desde la fecha en que se esbozan en
el documento que contiene la decisién, entonces debera entenderse que el doctor Castilla Torres ya se
hallaba Impedido incluso para sesionar en este asunto desde el 6 de julio de 2021, pues ese fue el dia en
que el auto de la Comision Nacional de Disciplina Judicial en el radicado 11001-02-000-2020-00738-
00 en el que lo vinculan a una investigacién disciplinaria por incurrir en protuberantes yerros procesales, que
claramente constituyen falta disciplinaria. ¢O existe una enfoque diferencial de tratamiento?

Y sélo como ilustracion, parece ser que el doctor Castilla Torres, ha desconocido en todos los asuntos que
tienen que ver precisamente con este litigio el tramite de impedimentos y recusaciones, pues una de las
razones por las que se da apertura a la investigacion se lee:

En efecto, es necesario determinar en esta actuacién si el investigado al conocer de la
impugnacion del fallo de tutela bajo el radicado N° 0800131110072020190049901 la resolvid
previo al impedimento manifestado; asi mismo, si resolvié la impugnacién en Sala Unitaria,
cuando el decreto 2591 de 1991 contempla que se haga en Sala de Decisién, como también lo
dispone el Codigo General del Proceso, y finalmente si, decretd la nulidad de todo lo actuado en
la accién de tutela contradiciendo la jurisprudencia de la Corte Constitucional, en la que se ha
sefalado que los jueces en sede de tutela invaliden las decisiones aplicando las reglas de reparto.

Luego, no seria la primera vez que se desconoce el tramite de impedimentos y recusaciones y se resuelve
un asunto con el proceso suspendido, tal como se realizd en este caso.

i) Se fallo existiendo una causal de suspension del proceso.

El tema pareciera ser ain mas sencillo, y para analizar si se concreta una causal suspensiva del proceso, y
sélo como efectos ilustrativos haremos una apretada linea de tiempo para que se analice.

1. Eldia 6 de julio de 2021 se dicta decision mediante la cual se vincula formalmente al doctor Castilla
Torres a un proceso disciplinario, lo cual es causal impeditiva con fundamento en el articulo 141.7
del C.G.P

2. El dia 8 de julio de 2021, segun se lee en la sentencia del 13 de julio de 2021, se sesiona en sala
especializada y se aprueba el proyecto con un salvamento de voto.
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3. El dia 13 de julio de 2021, se formula recusacion informando que era apoderado, lo que
razonablemente genera un animadversion grave dentro del proceso 11001-02-000-2020-
00738-00 lo cual se prueba con el respectivo poder otorgado a mi persona por el rector de la
Universidad Metropolitana De Barranquilla

4. El 14 de julio de 2021, un dia después de la recusacion, se notifica el proyecto de sentencia (ese
dia se convierte en providencia judicial)

Entonces, si la recusacion se entiende suspende el proceso, entonces debera comprenderse que, a partir del
13 de julio de 2021, hasta el dia 19 de julio de 2021, dia en que se notifica el auto que resuelve sobre la
recusacion el proceso se encontraba suspendido, incluso hasta el momento en que cobro6 ejecutoria el auto
que resolvio la adicién a la decision adoptaba por la Magistrada Gonzalez Ortiz. Eso es evidente, pues, se
entiende que no puede surtirse ninguin acto, ni siquiera el de notificacion de una providencia hasta tanto
no se resuelva sobre el particular de la recusacién, lo que no habria ocurrido el dia 14 de julio de 2021 dia
en que se notificd irregularmente la sentencia. Por ello, si la providencia se produjo un dia después de
haberse notificado, luego no puede entenderse como un acto juridico valido o eficaz, no podria ser asi.

La suspension del proceso en este asunto a consideracion del suscrito no es un tema que pueda ser discutido
con argucias o argumentos rebuscados, como los utilizados para "No Acceder a decretar la Nulidad”
sino, a través de un andlisis estatico de los dias que se produjeron los actos.

Y esto es, Dias en que estuvo suspendido el proceso:

e 13 de julio de 2021 hasta la fecha en que adquirié ejecutoria el auto que resolvié la
adicion al impedimento.-

Por todo ello, mas alld de haberse producido el auto en que se resuelve sobre el particular, la causa
suspensiva persistio por mas de un (01) mes desde que se generd a partir del 13 de julio de 2021. Esto es
asi y no admite ninguna discusion forzada.

Luego, estamos en presencia de la causal 3 del articulo 133 del C.G.P que da cuenta de la IRREGULARIDAD
por notificar la sentencia en este asunto en un proceso que se encontraba suspendido, lo cual no admite
ninguna discusion.

Conclusion: Sin mayor esfuerzo, se deduce que : i) el traslado de la nulidad planteado es ilegal, por cuanto
se dio en operancia del término de suspensién legal del proceso en virtud de la recusacién planteada; ii) la
“providencia de cierre de la instancia” “es nula”, por haberse notificado estando el proceso legalmente
suspendido, y porque, sélo hasta el dia 13 julio de 2021 el cartular censurado, se trataba de un proyecto de
decisidon aprobado, pero, sin la validez requerida en razédn de no haberse notificado, por tanto, sin la
capacidad juridica de generar algun efecto. Y asi debe declararse.

Alexander h‘/lsustillo

C. C. No 72.200: de Barranquilla.

T. P. No 99318 del Consejo Superior de la Judicatura. L
www.morelitigios.com

De ustedes respetuosamente.
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