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Se procede a resolver en Sala Duall, el recurso de suplica interpuesto por el
demandado en contra del auto proferido en segunda instancia el dia 18 de agosto
de 2021 por la Magistrada Carmina Gonzdlez Ortiz, quien funge como ponente en
el presente asunto, mediante el cual no se accedié al decreto de pruebas
solicitado por la parte.

ANTECEDENTES

En el frdmite de la apelacion del fallo de primera instancia emitido dentro del
proceso de impugnacion de la paternidad impetrado por el senor Omar Franco
Cabarcas Orozco en contra del senor Marcelino Llanos Pérez, el demandado
solicitd a la Magistrada Ponente que practique la prueba consistente en entrevista
con Psicologia y Trabajo Social a la nina cuya filiacion se disputa, a la madre, al
actual padre y al presunto padre bioldgico, medio suasorio que fue decretado de
oficio por la jueza de primera instancio?.

Esta peticion fue negada por la Magistrada Sustanciadora mediante auto de 18 de
agosto del ano en curso?, fras considerar que la misma no se ajustaba a ninguna
de las hipodtesis contempladas en el art. 327 del C.G.P., que regula el decretfo y
practica de pruebas en segunda instancia en el frdmite de apelaciones de
sentencia.

Frente a esta defterminacion, el demandado inferpuso recurso de suplica
pretendiendo que la misma se revoque y en su lugar, de manera oficiosa se
disponga la practica de la aludida prueba“. Para ello arguyd que:

i) El auto impugnado alude a la practica de pruebas en segunda instancia
a peticion de las partes, pero lo que se solicita es que se acuda a la
facultad oficiosa que tiene el juez de segunda instancia de decretar y
practicar pruebas para tomar una decision acertada

i) La prueba cuya practica se pide, fue decretada de oficio en primera
instancia atendiendo los intereses superiores de la nina, en orden a
determinar el grado de afecto hacia su madre, su padre de crianza y su
padre bioldgico y, para determinar “las verdaderas intenciones” del
demandante con la infante, con quien no tiene mayor contacto.

i) Es necesario que los ninos sean oidos, pues estd de por medio el dano
que se le puede ocasionar a la nina al ser separada de su madre y padre

1 Conforme al art. 332 del C. G. del P., una vez vencido el fraslado de la sUplica a la parte contraria, el expediente
pasa al despacho del Magistrado que sigue en turno al que dicté la providencia, quien actuard como ponente
para resolver, correspondiéndole a los demds magistrados que integran la Sala decidir el recurso de suplica.
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de crianza, quien la ha tratado como hija, la ha socorrido y le ha
brindado amor y estabilidad, queriéndose evitar que se rompa la
estructura familiar de la menor.

Del recurso se corrié traslado a la parte contraria por el término de fres (3) dias® vy,
una vez vencido el término, mismo que trascurrié en silencio, la Secretaria de la Sala
pard el expediente al despachos.

CONSIDERACIONES

Conforme con el articulo 331 del Estatuto Procesal, el recurso de suplica
Uunicamente estd contemplado para autos y, dentro de este tipo de providencias,
aquellos dictados en sede de un juez colegiado por el magistrado sustanciador,
bien sean i) autos que por su naturaleza serian apelables dictados en el curso de la
segunda o Unica instancia, ii) autos que resuelvan sobre la admision del recurso de
apelacién o casacién o, i) autos que por su naturaleza serian apelables dictados
en el framite de los recursos extraordinarios de casacion o revision, advirtiendose
que la suplica no procede contra los autos mediante los cuales se resuelve la
apelacién o queja.

Ahora bien, asistiéndole competencia a esta Sala Dual para desatar la suplica
propuesta, por ser las suscritas, la primera la Magistrada que sigue en turno a quien
tomd la decision y por tanto actia como Ponente vy, la segunda la restante
Magistrada que integra la Sala (art. 332 del C. G.P.), sea lo primero destacar que
en este asunto se han cumplido los presupuestos que permiten decidir el recurso,
puesto que la impugnacion fue interpuesta por la parte afectada con la decision,
la providencia es suplicable conforme a lo preceptuado en el art. 331 del C.G.P.,
la suplica se formuld oporfunamente y ademds, fue debidamente sustentada,
amén de que se enterd de la misma a la confraparte, venciendo en silencio el
término de traslado otorgado.

En este orden de ideas, cineéndonos al art. 332 de la norma en cita, pasamos a
resolver la sUplica planteada.

El problema juridico que suscita la proposicion del recurso en comento, gira en
torno al siguiente cuestionamiento: shay lugar a practicar en segunda instancia la
prueba consistente en entrevista con Psicologia y Trabajo Social decretada de
oficio por la jueza de primera instancia?

Sea lo primero anotar que el decreto y prdactica de pruebas dentro del trdmite de
apelaciéon de sentencias, es materia regulada por el art. 327 del C.G.P., de acuerdo
con el cual, un pronunciamiento semejante puede ocurrir bien sea por el gjercicio
de la facultad oficiosa que tiene el juez de segundo grado o, a peticion de parte
en los eventos ahi contemplados, elevada dentro del término de ejecutoria del
auto que admite la alzada.

Con esto en mente, facil resulta colegir que obrd con acierto quien actia como
Ponente en la apelaciéon de sentencia, al encausar la solicitud probatoria del
demandado en la segunda alternativa resenada vy, por ende, entrar a valorar la
configuracion de las hipdtesis que recoge la norma, siendo conclusion obligada la
denegacion del ruego al no haber encontrado ninguna satisfecha.

Ahora, en la sustentacion de la suplica, el demandado arguyd que lo solicitado a
la Magistrada Ponente no era cosa distinta a disponer la prdctica de la prueba
extranada, desplegando para ello los poderes inquisitivos de que estaba revestida.
No obstante, tal manifestacion no aparece consignada en la solicitud en su
momento elevada’.
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Sobre la facultad-deber que tiene el juez para decretar pruebas de oficio, esto es,
sin peticion de parte y a su prudente juicio y arbitrio, diremos que estd consagrada
en las siguientes normas del Codigo General del Proceso: i) art. 42 num. 4°, que
enlista como uno de los deberes del juez “emplear los poderes que este Codigo le
concede en materia de pruebas de oficio para verificar los hechos alegados por
las partes”; i) art. 169, cuando dispone que “las pruebas pueden ser decretadas
(...) de oficio cuando sean Utiles para la verificacion de los hechos relacionados
con las alegaciones de las partes”; y ii) art. 170, segin el cual “el juez deberd
decretar pruebas de oficio, en las oportunidades probatorias del proceso y de los
incidentes y antes de fallar, cuando sean necesarias para esclarecer los hechos
objeto de la controversia” (Subrayado y negrilla fuera de texto).

Respecto a esta figura, la Corte Suprema de Justicia en sentencia del 15 de junio
de 2016, expediente SC7824-2016, senalo:

“El tema de la prueba de oficio hay que estudiarlo desde dos frentes que son
disimiles, aunque se complementan {(...) El primero hace referencia a los casos
en los cuales por expreso mandato del legislador es obligatorio e ineludible el
‘decreto de pruebas de oficio’, so pena de que una omision de tal envergadura
afecte la sentencia, pudiendo ser aniquilada a través de la via del recurso
extraordinario de casacion apoyado en la causal primera, por la transgresion
de normas de disciplina probatoria que conducen fatalmente a la violacién de
preceptos sustanciales, obviamente en el entendido de que se reunan los
demds requisitos de procedibilidad, y la pretericion de tales medios de
conviccion tenga frascendencia para modificar la decision adoptada |(...) El
punto fue recientemente analizado por la Corporacion, en la sentencia N° 069
de 15 de julio de 2008, expediente 000689-01, en la que se precisd que ‘no sdlo
es una facultad que tiene el juez sino que también es un deber, mucho mds si
se fiene en cuenta que hay algunos casos en que es obligatorio ordenarlas y
practicarlas, como por ejemplo la genética en los procesos de filiacion o
impugnacion; la inspeccion judicial en los de declaracion de pertenencia; el
dictamen pericial en los divisorios; las indispensables para condenar en
concreto por frutos, intereses, mejoras o perjuicios, etc. De andlogo modo para
impedir el proferimiento de fallos inhibitorios y para evitar nulidades’ (...) El
segundo alude a las situaciones procesales en las cuales el juez, en aras de
resolver el asunto sometido a su composicién, puede usar la facultad
discrecional de acudir a dicho mecanismo con el fin de aclarar los puntos
oscuros o confusos que interesan al proceso |...) Es cierto que, en principio, el
decreto de pruebas de oficio no es un mandato absoluto que se le imponga
fatalmente al sentenciador, puesto que él goza de una discreta autonomia en

la instruccién del proceso, circunstancia por la que no siempre que se abstenga
de utilizar tal prerrogativa equivale a la comisién de su parte de un yerro de

derecho. Ademds, no puede perderse de vista que hay casos en los cuales la
actitud pasiva u omisiva del litigante que tiene la carga de demostrar
determinada circunstancia factica, es la generadora del fracaso, bien de las
pretensiones ora de sus defensas, por haber menospreciado su compromiso en
el interior de la tramitacion y en las oportunidades previstas por el legislador (...)

Tal es la tendencia, dia a dia, de transformar la manera de cumplir la labor judicial
que, las diferentes codificaciones adoptadas en los Ultimos tiempos, tienden,
marcadamente, a comprometer al juzgador a modificar su rol en la direccion del
pleito. Por ejemplo, el actual articulo 180 del C. de P.C., cuando de la prueba
oficiosa se trata, alude a que los jueces ‘podrdn’, decretarlas; mientras que la Ley
1564 de 2012 (C.G. del P.), alreproducir dicha disposicion, en el nuevo articulo 170,
consagro que ‘El juez deberd’ ordenarlas, luego, la opcidon de actuar de oficio ha
venido diluyéndose en el tiempo vy, sin duda, el funcionario, como director del
litigio, asumird el papel que, por naturaleza, como depositario de la facultad de
resolver conflictos, condensa el compromiso de involucrarse hasta encontrar, de
serle posible, por su propia iniciativa, las pruebas que le lleven a dilucidar la
contienda a él entregada.” (Subrayado y negrilla fuera de texto)

Siendo asi, una solicitud de pruebas "de oficio” proveniente del demandado,
reniria con la naturaleza misma del instituto, pues los medios de conviccidn que asi
se decretan, surgen de la iniciativa del funcionario judicial, que no a solicitud de
parte. Ademds, en este caso, no se asoma necesario acudir a la facultad deber



que fiene el juez para ordenar la prdctica de la enfrevista lineas atrds explicada.
Primero, porque no hay ninguna disposicion legal que lo exija en el litigio bajo
estudio y no se encuentra que con su decreto, se trate de impedir un fallo inhibitorio
o la estructuracion de una nulidad procesal. Y segundo, por cuanto no se debate
la necesidad de esclarecer puntos oscuros o confusos que interesen al proceso.

Por lo demds, debe decirse que en este caso especifico, no se avizora en la
senfencia disposicion alguna que permita sostener, como lo hace el recurrente,
que a la nina se le puede ocasionar un dano al ser separada de su madre y de su
padre de crianza, en la medida en que al interior de este especifico juicio de
impugnacion de paternidad y en la sentencia apelada, no se adoptaron
determinaciones semejantes, tal como lo evidencia la parte resolutiva de la
sentencias.

Si bien denfro de un proceso de filiacion se podrian tomar determinaciones
relacionadas con custodia y visitas, en este caso especifico no se hizo debido a
que ello no fue objeto de las pretensiones de la demanda ni de las excepciones
planteadas, por lo que la sentencia no tomd determinaciones sobre la unidad del
grupo familiar nila regulacion de los derechos de la familia pluriparental; de modo
tal que al no ser tales asuntos objeto de debate, la ausencia de la prueba en nada
afecta las pretensiones de la demanda dirigidas a impugnar la actual filiacion de
la nina y a poner en orden su origen.

Corolario de estas breves consideraciones, encuentra la Sala Dual que resulta
negatfiva la respuesta al problema juridico inicialmente planteado vy, en
consecuencia, se confirmard la providencia objeto de sUplica, sin que haya lugar
a condenar en costas como prevé el art. 365 num. 1°inc. 1°del C.G.P., por no verse
causadas, tal como autoriza el num. 8° del mismo canon.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla en
Sala Dual Civil Familia,

RESUELVE

Primero. CONFIRMAR el auto objeto de sUplica dictado el dia 18 de agosto de
2021 por la Magistrada Carmina Gonzdlez Ortiz al interior del presente proceso.

Segundo. SIN LUGAR a condenar en costas por la tramitacion del recurso de
sUplica.

Tercero. En firme esta providencia, devuélvase el asunto al Despacho de la
Magistrada Sustanciadora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Las Magistradas,

e

CATALINA ROSERO DIAZ DEL CASTILLO
Magistrada
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GUIOMAR PORRAS DEL VECCHIO
Magistrada

Sala Cuarta Civil-Familia
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