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PROCEDENCIA: JUZIGADO SEGUNDO
CIVIL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DEL
CIRCUITO DE BARRANQUILLA

Procede el Despacho a resolver el recurso de queja interpuesto por la
apoderada judicial de la demandante Unispan Colombia S.A. en contra del
auto del 20 de abril del 2021 proferido por el Juzgado Segundo Civil de
Ejecucion de Sentencias del Circuito de Barranquilla.

ANTECEDENTES

A través de auto del 10 de febrero de 2021, la A quo ordend oficiar al Juzgado
Segundo Promiscuo del Circuito de Maicao para que remitiera la liquidacién
del crédito definitiva y ejecutoriada dentro de su proceso 2011-00010 para los
propositos del articulo 465 del C.G.P., con ocasidon del embargo de remanentes
decretado por ese despacho y comunicado al Juzgado de Ejecucion de
Barranquilla.

Inconforme con la anterior decision, la apoderada de la demandante Unispan
Colombia S.A. interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacion. Sostuvo
-en lo que por ahora es pertinente- que en los oficios provenientes del Juzgado
Segundo Promiscuo del Circuito de Maicao a través de los cuales se comunicod
tanto el embargo de remanentes como el embargo y secuestro de bienes, se
relaciond el radicado 2015-00315, es decir, un asunto diferente a este (al que le
corresponde el radicado 2015-00753).

En auto del 20 de abril de 2021 la A quo manifestdé que ciertamente los oficios
provenientes del Juzgado Segundo Promiscuo del Circuito de Maicao
relacionaron un numero de proceso diferente al que ella tframitaba (2015-00315,
cuando corresponde al 2015-00753), pero si se relacionaron las mismas partes y
el Juzgado que inicialmente conocia del asunto, lo que le permitia
razonablemente entender que se frataba del mismo asunto.

Por lo anterior, decidid no reponer su decision pero si ordend oficiar al Juzgado
de Maicao para que aclare el niUmero del expediente donde decretd el
embargo de remanentes. Finalmente, denegd el recurso de apelacion
interpuesto subsidiariamente al considerar que la providencia no estaba
enlistada en el articulo 321 del C.G.P.

La apoderada de la demandante Unispan Colombia S.A. interpuso recurso de
reposicion y en subsidio la expedicidon de copias para acudir en queja ante el
superior funcional, alegando que debié concederse el recurso de apelacion
interpuesto subsidiariamente en la medida en que la providencia impugnada
se relacionaba con medidas cautelares, siendo apelable en la medida en que



el articulo 321 del C.G.P. senala que el auto que resuelva sobre medidas
cautelares es suscepftible del recurso de alzada.

CONSIDERACIONES

Es bien sabido que el recurso de queja previsto en el articulo 352 del C.G.P. tiene
como fin que el superior defina si la decision del inferior funcional de no
conceder el recurso de apelacion o casacion se ajustd o no a la normatividad
procesal vigente. Es por lo anterior que en sede de queja la competencia del
Ad quem radica exclusivamente en la viabilidad o no de la apelaciéon
denegada por el A quo y no sobre los motivos que pudieran conllevar a la
revocatoria o confirmaciéon de la providencia impugnada.

En el asunto sub examine tiene razén la recurrente en el sentido que uno de los
autos que el legislador establecié como susceptibles de alzada es aquel que
resuelve sobre una medida cautelar (NUm. 8, Art. 321, C.G.P.). Sin embargo,
bien vistas las cosas, en el asunto de marras hay ninguna decision de esa
naturaleza, es decir, que resuelva sobre una medida cautelar.

En efecto, el reproche de la ahora quejosa versd sobre la decision del Juzgado
de Ejecucion de oficiar al Juzgado Segundo Promiscuo del Circuito de Maicao
para que remitiera la liquidaciéon del crédito definitiva y ejecutoriada dentro de
su proceso 2011-00010, lo que implica que se tomd nota del embargo de
remanentes comunicado en oficio del 19 de enero de 2021 (lo que también se
denomind embargo de bienes segun oficio separado de la misma fecha).

Es decir, la medida cautelar fue decretada por el Juzgado Segundo Promiscuo
del Circuito de Maicao al interior del proceso 2011-00010 y no por el Juzgado
Segundo Civil de Ejecucion de Sentencias del Circuito de Barranquilla dentro
del proceso ejecutivo 2015-00753, juzgado éste que no tiene otro camino que
toma nota del embargo de remanentes (Art. 465, C.G.P.).

Siello es asi, como en efecto lo es, fue dentro del proceso 2011-00010 que cursa
en el Juzgado Segundo del Circuito de Maicao donde se profirid una
providencia susceptible de apelacion (la que decretd el embargo de
remanentes y de bienes), pero no al interior del proceso ejecutivo 2015-00753
que cursa en el Juzgado Segundo Civil de Ejecucién de Sentencias del Circuito
de Barranquilla.

Naturalmente, las providencias que profiere el Juzgado Segundo Civil de
Ejecucion de Sentencias del Circuito de Barranquilla para materializar la orden
dada por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Maicao, son apenas
decisiones de trdmite sin la envergadura suficiente para considerarlas como
aquellas que “resuelvan sobre una medida cautelar”.

No se olvide que en materia de apelacion el legislador patrio acogid el principio
de taxatividad, de manera que las providencias suscepftibles de alzada
constituyen “un numerus clausus no susceptible de extenderse, ni aun so
pretexto de analogia, por el juez a casos no contemplados en la Ley” (Corte
Suprema de Justicia. Sala Civil. Auto del 4 de junio de 1998).

Puestas de este modo las cosas, se comparte la decisidon de la jueza a quo de
denegar el recurso de apelacion formulado contra el auto del 10 de febrero de
2021.

En mérito de lo expuesto la Magistrada Sustanciadora de la Sala Civil Familia
del Tribunal Superior de Barranquilla,

RESUELVE



PRIMERO: DECLARAR BIEN DENEGADO el recurso de apelacion
interpuesto contra el auto del 10 de febrero de 2021, que fuera denegado
mediante providencia del 20 de abril de 2021.

SEGUNDO: Sin condena en costas, por no haberse causado (NUm. 8,
Art. 365, C.G.P.).
TERCERO: DEVOLVER |a actuacion al Juzgado de origen, en el

momento procesal oportuno, previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LA MAGISTRADA SUSTANCIADORA,

CATALINA ROSERO DIAZ DEL CASTILLO
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