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Se procede a dictar sentencia con el proposito de resolver el recurso de apelaciéon contra
la sentencia de fecha nueve (9) de marzo de 2021, proferida por el Juzgado Primero
Civil del Circuito de Barranquilla, al interior del proceso verbal de responsabilidad civil
extracontractual, seguido por GENERAL DE EQUIPOS DE COLOMBIA S.A
GECOLSA contra SINTRAIME, ALFREDO MARTINEZ DONADO, RAFAEL
OJEDA CASTRO, JOSE LUIS RODRIGUEZ PEREZ, BOANERGE DONADO
CERVANTES, ]OSE MANUEL GUEVARA ARGUELLO, PABLO EMILIO
SANDOVAL JURADO, DEIMER ENRIQUE ALVAREZ OBREGON, VICENTE
CARLOS BEJARANO JIMENEZ, ALFONSO RAFAEL BOHORQUEZ PERTUZ,
JANER DAVID BRITO MAESTRE, RAFAEL ANTONIO DE LA HOZ
FOLTALVO, JEAN CARLOS FIELD CASTELLAR, LUIS ALBERTO JULIO
PERTUZ, WILLIAM EDUARDO KERGUELEN GONZALEZ, JAVIER ELIAS
MARTINEZ CABALLERO, ALFONSO EDUARDO YEPEZ TOLOZA, JEISON
ALEXANDER CARO SANTANA, JOSE JAVIER DIAZ QUIROZ, CARLOS
FERNANDO GUARIN RIVERA, GERMAN ALFREDO MANZANO FUENTES,
ABRAHAM ZUMOR VASQUEZ, JORGE LUIS RAMOS CASTILLA, JAIME
EDUARDO ARIAS BROCHERO, PEDRO MANUEL SIERRA SOLIPAZ,
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ALFREDO GARCIA PEREZ, JONATAHN TONCEL VELASQUEZ, ARNOLDO
BECERRA RODRIGUEZ, EDGAR JOEL GALVIS CARRASCAL, LUIS
HERNANDO MEDINA LAZARO, ALFONSO ROMERO LOPEZ, ALFREDO
ALTAMAR GRANADOS, MILTON BONILLA JACOME, JHON GOMEZ
MARTINEZ, JOSE JARABA ANAYA, HUGO VERBEL GAMBOA, JUAN
CARLOS UJUETA CABEZAS, YURI ALBERTO CELIN GONZALEZ, HERNAN
ALBERTO CENTENO BOLANOS, JOSE ENRIQUE DEL PORTILLO SENIOR,
NELSON  ENRIQUE JIMENEZ CAMACHO  MARCOS TULIO
SANTODOMINGO BARRIOS, MANUEL ANTONIO SUAREZ PACHECO,
JAIRO DAVID VILORIA BERDUGO y JAVIER ALFONSO LOAIZA GALVIS.

ANTECEDENTES

La parte demandante, sustento las pretensiones en los fundamentos facticos contenidos

en la demanda, los cuales se resumen a continuacion:

1. Que la sociedad demandante presta sus servicios a diversas empresas del sector
de la minerfa del pafs, tales como la sociedad DRUMMOND LTDA. C.L
PRODECO S.A. y otras, en la venta y reparaciéon de maquinaria pesada.

2. Que la demandante con el propésito de ejecutar parte de su objeto social, tiene
suscrito contratos con la sociedad TRATECCOL LTDA. y DIMANTEC
LTDA., quienes prestan parte de sus servicios en las instalaciones de la sociedad
demandante en el municipio de Soledad y en lo proyectos mineros del

Departamento del César.

3. Que el sindicato SINTRAIME mediante Resolucién 001 del primero (1°) de
marzo de 2013 voté la huelga de la empresa DIMANTC LTDA y TRATECCOL
LTDA., no por haberse presentado conflicto colectivo, sino con el argumento de
ser solidarios por los despidos presentados en la empresa.

4. Que a partir de jueves 14 de marzo de 2013 hasta el miércoles tres (3) de abril del
mismo afno, miembros del sindicato SINTRAIME, bloquearon las puertas de
acceso a las siguientes minas: I) Proyecto minero del municipio de Chiriguana
(César), II) Proyecto Minero El Descaso, del Municipio del Becerril, I1T) Proyecto
Minero La Jagua de la empresa CI PRODECO, 1V) proyecto minero Pribbenow
de la empresa DRUMMOND LTDA en el corregimiento la Loma de Calenturas
del Paso (César).

5. Que a partir del jueves 21 de marzo de 2013 hasta el domingo 31 de marzo de
2013, los miembros del referido SINDICATO bloquearon todas las vias de
acceso de las instalaciones de GECOLSA, ubicadas en el municipio de Soledad,
Atlantico.



. Que los bloqueos realizados ocasionaron el cese de actividades casi en su
totalidad de las 5 minas descritas y las instalaciones de GECOLSA S.A.; EN EL
Municipio de Soledad, razén por la cual los trabajadores de la empresa

demandante se vieron impedidos para ingresar y salir de las instalaciones.

. Que ante el bloqueo presentado en las instalaciones de la empresa demandante
en el Municipio de Soledad, se presenté solicitud de amparo policivo por
perturbaciéon de orden publico y a la propiedad privada ante el Inspeccion
Segunda de Policfa Urbana de Soledad, el cual fue concedido a través de
resolucion 0001 de marzo 26 de 2013.

. Los bloqueos en los proyectos mineros terminaron con el acuerdo suscrito entre
SINTRAIME vy las empresas DIMANTEC LTDA. y TRATECCOL LTDA. el
dia tres (3) de abril de 2013, avalado por el Ministerio del Trabajo.

. Que el cese de actividades generado con ocasiéon del bloqueo promovido por el
sindicato referido, ademas de constituir un abuso del derecho, ha ocasionado una
serie de perjuicios a la sociedad demandante, la cual es ajena a los conflictos

laborales. Los perjuicios se discriminan asi:

Dano Emergente:

Costos 'y gastos de | US $1.004.583 $1.818.185.000
personal directo:

Noémina y prestaciones

sociales legales y

extralegales.

Gastos miscelaneos por | US $62.981 $113.989.000
servicios generales.

Gastos miscelaneos por | US $2.889. $5.228.000
area de compra:

Total: US $1.070.453 $1.937.402.000

Lucro Cesante:

Concepto Valor en ddlares Valor en pesos.
Ventas externas.
Promedio de ventas | US $5.610.839 $10.155.001.000

externas de los udltimos
12 meses comparadas

con los resultados de
marzo de 2013.




10. Que la empresas DIMANTEC LTDA y TRATECCOL LTDA. presentaron
sendas demandas, a través de las cuales pretendian de la declaratoria de ilegalidad

de la huelga.

11. Que la Corete Suprema de Justicia en Sala de Casacién Laboral declar6 la

ilegalidad de la huelga desarrollada por los trabajadores de SINTRAIME.

PRETENSIONES

De conformidad con los fundamentos facticos expuestos, la parte demandante presentod

las pretensiones que se resumen a continuacion:

1. Declarar a la parte demandada responsable civilmente por los dafios y petjuicios
causados a la sociedad GECOLSA S.A. como consecuencia del abuso del
derecho de huelga y por los bloqueos en las vias de acceso a las instalaciones de
GECOLSA en el municipio de Soledad y en la minas del Municipio de
Chiraguana, en el Proyecto Minero El Descaso, del Municipio del Becerril, en
Proyecto Minero La Jagua de la empresa CI PRODECO, en el proyecto minero
Pribbenow de la empresa DRUMMOND LTDA en el corregimiento la Loma de
Calenturas del Paso, entre el dia 14 de marzo y el 3 de abril de 2013.

2. Condenar a los demandados a pagar solidariamente a la sociedad demandante las

siguientes sumas de dinero, a titulo de indemnizacién de los siguientes perjuicios:

2.1 Por concepto de Dano Emergente la suma $1.937.402.000, correspondientes
a los costos miscelaneos por servicios generales y gastos miscelaneos a través del

area de compras, descritos asi:

Costos 'y gastos de | US $1.004.583 $1.818.185.000
personal directo:

Nomina y prestaciones

sociales legales y

extralegales.

Gastos miscelaneos por | US $62.981 $113.989.000
servicios generales.

Gastos miscelaneos por | US $2.889. $5.228.000
area de compra:

Total: US $1.070.453 $1.937.402.000

2.2. Por concepto Lucro Cesante la suma de $10.155.001.000, correspondientes
a las ventas externas dejadas de percibir en el mes de marzo de 2013 con ocasién

al forzoso cese de actividades causado por los convocados.

3. Condenar en costas a la parte demandada, incluyendo las agencias en derecho.



SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Previo tramite procesal, el nueve (9) de marzo de 2021, se dictd sentencia en la cual se

resolvi6 lo siguiente:

1.

“Declarar civil extracontractualmente responsable a las Organizacion Sindical
SINTRAIME vy a las siguientes personas naturales: ALFREDO MARTINEZ
DONADO, RAFAEL OJEDA CASTRO, JOSE LUIS RODRIGUEZ PEREZ,
BOANERGE DONADO CERVANTES, JOSE MANUEL GUEVARA
ARGUELLO, PABLO EMILIO SANDOVAL JURADO, DEIMER
ENRIQUE ALVAREZ OBREGON, VICENTE CARLOS BEJARANO
JIMENEZ, ALFONSO RAFAEL BOHORQUEZ PERTUZ, JANER DAVID
BRITO MAESTRE, RAFAEL ANTONIO DE LA HOZ FOLTALVO, JEAN
CARLOS FIELD CASTELLAR, LUIS ALBERTO JULIO PERTUZ,
WILLIAM EDUARDO KERGUELEN GONZALEZ, JAVIER ELIAS
MARTINEZ CABALLERO, ALFONSO EDUARDO YEPEZ TOLOZA,
JEISON ALEXANDER CARO SANTANA, JOSE JAVIER DIAZ QUIROZ,
CARLOS FERNANDO GUARIN RIVERA, GERMAN ALFREDO
MANZANO FUENTES, ABRAHAM ZUMOR VASQUEZ, JORGE LUIS
RAMOS CASTILLA, JAIME EDUARDO ARIAS BROCHERO, PEDRO
MANUEL SIERRA SOLIPAZ, ALFREDO GARCIA PEREZ, JONATAHN
TONCEL VELASQUEZ, ARNOLDO BECERRA RODRIGUEZ, EDGAR
JOEL GALVIS CARRASCAL, LUIS HERNANDO MEDINA LAZARO,
ALFONSO ROMERO LOPEZ, ALFREDO ALTAMAR GRANADOS,
MILTON BONILLA JACOME, JHON GOMEZ MARTINEZ, JOSE
JARABA ANAYA, HUGO VERBEL GAMBOA, JUAN CARLOS UJUETA
CABEZAS, YURI ALBERTO CELIN GONZALEZ, HERNAN ALBERTO
CENTENO BOLANOS, JOSE ENRIQUE DEL PORTILLO SENIOR,
NELSON ENRIQUE JIMENEZ CAMACHO MARCOS TULIO
SANTODOMINGO BARRIOS, MANUEL ANTONIO SUAREZ
PACHECO, JAIRO DAVID VILORIA BERDUGO y JAVIER ALFONSO
LOAIZA GALVIS, por los perjuicios irrogados a la compafifa demandante,
GECOLSA S.A. como consecuencia del cese colectivo de trabajo propiciado por
la Organizacién Sindical SINTRAIME vy las personas naturales demandadas,
transcurrido entre los dias 14 de marzo y el 3 de abril de 2013, en las instalaciones
de la compania GECOLSA y en los proyectos mineros donde operaba dicha
companfia a través de las empresas subcontratadas, como lo es DOMANTEC
LTDA. y GECOLSA LTDA. por las razones esbozadas en la parte motiva de

esta providencia.



2. Como consecuencia de los puntos anteriores, ordenar el reconocimiento y pago
de la indemnizacién plena de los petjuicios causados a la companiia GECOLSA
S.A. por parte de la Organizacion Sindical SINTRAIME y ALFREDO
MARTINEZ DONADO, RAFAEL OJEDA CASTRO, JOSE LUIS
RODRIGUEZ PEREZ, BOANERGE DONADO CERVANTES, JOSE
MANUEL GUEVARA ARGUELLO, PABLO EMILIO SANDOVAL
JURADO, DEIMER ENRIQUE ALVAREZ OBREGON, VICENTE
CARLOS BEJARANO JIMENEZ, ALFONSO RAFAEL BOHORQUEZ
PERTUZ, JANER DAVID BRITO MAESTRE, RAFAEL ANTONIO DE LA
HOZ FOLTALVO, JEAN CARLOS FIELD CASTELLAR, LUIS ALBERTO
JULIO PERTUZ, WILLIAM EDUARDO KERGUELEN GONZALEZ,
JAVIER ELIAS MARTINEZ CABALLERO, ALFONSO EDUARDO
YEPEZ TOLOZA, JEISON ALEXANDER CARO SANTANA, JOSE
JAVIER DIAZ QUIROZ, CARLOS FERNANDO GUARIN RIVERA,
GERMAN ALFREDO MANZANO FUENTES, ABRAHAM ZUMOR
VASQUEZ, JORGE LUIS RAMOS CASTILLA, JAIME EDUARDO ARIAS
BROCHERO, PEDRO MANUEL SIERRA SOLIPAZ, ALFREDO GARCIA
PEREZ, JONATAHN TONCEL VELASQUEZ, ARNOLDO BECERRA
RODRIGUEZ, EDGAR JOEL GALVIS CARRASCAL, LUIS HERNANDO
MEDINA LAZARO, ALFONSO ROMERO LOPEZ, ALFREDO
ALTAMAR GRANADOS, MILTON BONILLA JACOME, JHON GOMEZ
MARTINEZ, JOSE JARABA ANAYA, HUGO VERBEL GAMBOA, JUAN
CARLOS UJUETA CABEZAS, YURI ALBERTO CELIN GONZALEZ,
HERNAN ALBERTO CENTENO BOLANOS, JOSE ENRIQUE DFEL
PORTILLO SENIOR, NELSON ENRIQUE JIMENEZ CAMACHO
MARCOS TULIO SANTODOMINGO BARRIOS, MANUEL ANTONIO
SUAREZ PACHECO, JAIRO DAVID VILORIA BERDUGO y JAVIER
ALFONSO LOAIZA GALVIS, en la forma, por los conceptos y cuantias que
pasan a ser detallados.

A) Reconocimiento y pagos a la compafifa GECOLSA S.A.

La Organizacién Sindical SINTRAIME y ALFREDO MARTINEZ DONADO,
RAFAEL OJEDA CASTRO, JOSE ILUIS RODRIGUEZ PEREZ,
BOANERGE DONADO CERVANTES, JOSE MANUEL GUEVARA
ARGUELLO, PABLO EMILIO SANDOVAL JURADO, DEIMER
ENRIQUE ALVAREZ OBREGON, VICENTE CARLOS BEJARANO
JIMENEZ, ALFONSO RAFAEL BOHORQUEZ PERTUZ, JANER DAVID
BRITO MAESTRE, RAFAEL ANTONIO DE LA HOZ FOLTALVO, JEAN
CARLOS FIELD CASTELLAR, LUIS ALBERTO JULIO PERTUZ,
WILLIAM EDUARDO KERGUELEN GONZALEZ, JAVIER ELIAS
MARTINEZ CABALLERO, ALFONSO EDUARDO YEPEZ TOLOZA,
JEISON ALEXANDER CARO SANTANA, JOSE JAVIER DIAZ QUIROZ,



CARLOS FERNANDO GUARIN RIVERA, GERMAN ALFREDO
MANZANO FUENTES, ABRAHAM ZUMOR VASQUEZ, JORGE LUIS
RAMOS CASTILLA, JAIME EDUARDO ARIAS BROCHERO, PEDRO
MANUEL SIERRA SOLIPAZ, ALFREDO GARCIA PEREZ, JONATAHN
TONCEL VELASQUEZ, ARNOLDO BECERRA RODRIGUEZ, EDGAR
JOEL GALVIS CARRASCAL, LUIS HERNANDO MEDINA LAZARO,
ALFONSO ROMERO LOPEZ, ALFREDO ALTAMAR GRANADOS,
MILTON BONILLA JACOME, JHON GOMEZ MARTINEZ, JOSE
JARABA ANAYA, HUGO VERBEL GAMBOA, JUAN CARLOS UJUETA
CABEZAS, YURI ALBERTO CELIN GONZALEZ, HERNAN ALBERTO
CENTENO BOLANOS, JOSE ENRIQUE DEL PORTILLO SENIOR,
NELSON ENRIQUE JIMENEZ CAMACHO MARCOS TULIO
SANTODOMINGO BARRIOS, MANUEL ANTONIO SUAREZ
PACHECO, JAIRO DAVID VILORIA BERDUGO y JAVIER ALFONSO
LOAIZA GALVIS reconocera y pagara la suma de SEIS MIL CUARENTA
MILLONES CUARENTA Y SIETE MIL DOSCIENTOS PESOS
($6.040.047.250), a titulo de dafio material en la modalidad de dano emergente.

La Organizacién Sindical SINTRAIME ALFREDO MARTINEZ DONADO,
RAFAFL OJEDA CASTRO, JOSE ILUIS RODRIGUEZ PEREZ,
BOANERGE DONADO CERVANTES, JOSE MANUEL GUEVARA
ARGUELLO, PABLO EMILIO SANDOVAL JURADO, DEIMER
ENRIQUE ALVAREZ OBREGON, VICENTE CARLOS BEJARANO
JIMENEZ, ALFONSO RAFAEL BOHORQUEZ PERTUZ, JANER DAVID
BRITO MAESTRE, RAFAEL ANTONIO DE LA HOZ FOLTALVO, JEAN
CARLOS FIELD CASTELLAR, LUIS ALBERTO JULIO PERTUZ,
WILLIAM EDUARDO KERGUELEN GONZALEZ, JAVIER ELIAS
MARTINEZ CABALLERO, ALFONSO EDUARDO YEPEZ TOLOZA,
JEISON ALEXANDER CARO SANTANA, JOSE JAVIER DIAZ QUIROZ,
CARLOS FERNANDO GUARIN RIVERA, GERMAN ALFREDO
MANZANO FUENTES, ABRAHAM ZUMOR VASQUEZ, JORGE LUIS
RAMOS CASTILLA, JAIME EDUARDO ARIAS BROCHERO, PEDRO
MANUEL SIERRA SOLIPAZ, ALFREDO GARCIA PEREZ, JONATAHN
TONCEL VELASQUEZ, ARNOLDO BECERRA RODRIGUEZ, EDGAR
JOEL GALVIS CARRASCAL, LUIS HERNANDO MEDINA LAZARO,
ALFONSO ROMERO LOPEZ, ALFREDO ALTAMAR GRANADOS,
MILTON BONILLA JACOME, JHON GOMEZ MARTINEZ, JOSE
JARABA ANAYA, HUGO VERBEL GAMBOA, JUAN CARLOS UJUETA
CABEZAS, YURI ALBERTO CELIN GONZALEZ, HERNAN ALBERTO
CENTENO BOLANOS, JOSE ENRIQUE DEL PORTILLO SENIOR,
NELSON ENRIQUE JIMENEZ CAMACHO MARCOS TULIO
SANTODOMINGO BARRIOS, MANUEL ANTONIO SUAREZ
PACHECO, JATIRO DAVID VILORIA BERDUGO y JAVIER ALFONSO



LOAIZA GALVIS, reconocera y pagara la suma de TREINTA Y UN MIL
SEISCIENTOS CINCUENTA Y NUEVE MILLONES CIENTO
NOVENTA MIL CUARENTA Y OCHO PESOS ($31.659.190.048) a titulo de

dafio material en la modalidad de lucro cesante.
Estas cantidades generaran intereses civiles a partir de la ejecutoria de la sentencia.

3. Declarar no probadas las excepciones de fondo de falta de legitimacion por
activa, ora por pasiva, cobro de lo no debido y buena fe, por los motivos antes

anotados.

4. Condénese en costas a la parte demandada Tasese y liquidense (Art. 365y s.s. y
446 del CGP).

5. Fijar como agencias en derecho, la suma de $1.131.000.930 m/1 que deberan
incluirse en la respectiva liquidacion aludida en el numeral anterior, a cargo de la
parte demandada y a favor de la parte demandante GECOLSA S.A. (Art. 366
Num. 4 del CGP y el numeral 5° DEL Acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto

de 2016 de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura”

SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION

La parte demandada, a través de apoderada, apel6 la sentencia de primera instancia, con

base en los argumentos que se resumen a continuacion:

1. Que el e¢jercicio del derecho de huelga y sus efectos no son de naturaleza
extracontractual - La huelga no apareja un dafio ilicito ni responsabilidad

patrimonial ante quien no se ejercio.

2. Que se incurti6 en falta de una motivacion debida en la sentencia — violacion del
debido proceso sustancial en su elemento del derecho a la publicidad y
motivacion debida, y falta de configuracion de los elementos de la

responsabilidad civil extracontractual.

3. Que el Juzgado dio por demostrado, sin estarlo, que SINTRAIME adelant6 una
huelga, cuando quedé establecido con la sentencia de la Corte Suprema de
Justicia, que fueron los trabajadores de la empresa DIMANTEC LTDA., pero no
el sindicato en si, siendo diferentes las responsabilidades de la persona juridica y

sus asociados.

4. Que los acuerdos de SINTRAIME para poner punto final a la huelga, son
oponibles a GECOLSA.



5. Que falté de un analisis critico racional al dictamen pericial — El dictamen pericial
no fue claro, preciso, ni detallado, no tiene solidez, exhaustividad ni calidad en
sus fundamentos — El perito no es idéneo y su comportamiento denoté falta de

transparencia y seriedad al no saber a qué actividad se dedicaba la empresa

GECOLSA.

6. Que mal pudo considerar el Juzgado, que un vergonzoso escrito mal llamado
dictamen pericial firmado por un contador publico, que ni siquiera supo a qué se
dedicaba la empresa GECOLSA, como para saber por qué recibié petjuicios,

hubiese dicho que gozaba de total solvencia técnica, de alta certeza y credibilidad.

7. Que lo que reflejaron los estados financieros, analizados en concordancia con el
testimonio de NELSON GOMEZ BAEZ, es que en el periodo en que ocurtrieron
los hechos, para fortuna de los demandados, se produjeron las ventas mas altas
de todo el ano, por valor de $50.630.669.000, es decir el doble de los
$25.328.286.000 de enero, cuando no hubo huelga alguna.

PROBLEMA JURIDICO

De conformidad con los elementos materiales probatorios, le corresponde a la Sala
determinar si en el caso bajo estudio ¢se encontraban dados los presupuestos facticos y
juridicos para declarar civilmente responsable a la parte demandada por los presuntos
perjuicios sufridos por la demandante con ocasioén al cese de labores y los bloqueos
desplegados por los trabajadores afiliados al sindicato SINTRAIME, tanto en las
instalaciones de GECOLSA S.A. como en las diferentes minas en las que ésta

desarrollaba su objeto social?

CONSIDERACIONES

I) Competencia para conocer del presente proceso.

De conformidad con las pretensiones de la demanda, las cuales reflejan la accién ejercida
por la parte actora, el presente asunto corresponde a un proceso de responsabilidad civil,
a través del cual se pretende la declaratoria de responsabilidad de los demandados por
los presuntos petjuicios sufridos por aquella en razén del cese de labores y los bloqueos
desplegados por los trabajadores afiliados al sindicato SINTRAIME en sus
instalaciones. Cabe precisar que no nos encontramos propiamente ante un conflicto
laboral que deba ser ventilado por la especialidad laboral. Asf las cosas, la jurisdiccion
ordinaria en la especialidad civil se encuentra revestida de competencia para conocer y
tramitar el presente proceso. Como consecuencia de ello, esta Sala es competente para
resolver el recurso de apelacion presentado por la parte demandada contra la sentencia
del nueve (9) de marzo de 2021, proferida por el Juzgado Primero Civil del Circuito de
Barranquilla.



IT) Acerca de la Responsabilidad Civil.

La Responsabilidad Civil en su acepcion mas amplia implica aquellos comportamientos
que por producir en terceras personas un dafio, hacen recaer sobre la cabeza de quien
lo causo la obligaciéon de indemnizarlo, tal comportamiento puede tener su fuente en un
contrato, el incumplimiento de las obligaciones legales o cuasicontractuales, el delito, el
cuasidelito, o la violacién del deber general de prudencia. Asi, de manera general, la
responsabilidad civil constituye la obligacion de reparar un dafio causado de manera
injustificada, aunque algunos autores, como el caso del profesor Fernando Hinestrosa,
seflalan que mas que la obligacién en si misma, la responsabilidad constituyen la fuente

de aquella.

Esta fuente de las obligaciones tiene unos elementos o presupuestos aceptados por la

Jurisprudencia y la Doctrina, los cuales son:

1. El dafio sufrido. Este elemento debe demostrarse por quien pretenda ser

indemnizado. El dafio puede ser material (actual o futuro), material o inmaterial.

Para ser apreciado como elemento indispensable de la responsabilidad civil y genere
obligacion de indemnizar, debe ser cierto, personal y subsistente. La certeza del dafio
hace referencia a la realidad de su existencia. Es la certidumbre sobre el mismo. Por lo
tanto, el concepto esta referido a su existencia y no a su monto o actualidad, la cual debe

demostrarse para cada bien juridico lesionado en cada caso concreto.

2. El titulo de imputacion. Este se puede concretar en un elemento subjetivo, a
saber, la culpa, que debe ser probada, excepto en los casos en que haya lugar a
presumirla; o en un elemento de caracter objetivo, verbigracia, el riesgo, a partir

del cual se configura una responsabilidad de caracter objetivo.

En el primer caso, es decir, ante una responsabilidad presidida por la culpa, el causante
puede destruir la presuncién de ésta si acredita haber actuado con diligencia y cuidado,
como lo dispone el articulo 2347 del cédigo civil. En tanto que, en tratindose de
responsabilidad objetiva, el causante no puede exonerarse de la obligacién sino
probando una circunstancia que destruya el nexo causal, es decir, demostrando una
causa extrafia, a saber, fuerza mayor o caso fortuito, culpa exclusiva de la victima o el

hecho de un tercero!

3. La relacion de causalidad. En tratindose de responsabilidad subjetiva, debe
probarse, por el afectado, que la culpa o el hecho que se indilga al demandado sea

la causa generadora del dafio. Valga precisar que la imputaciéon del dafio o en

I MARTINEZ RAVE, Gilberto, MARTINEZ TAMAYO Catalina. Responsabilidad Civil Extracontractual.
Undécima Ediciéon. Editorial Temis.
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ultima de los perjuicios, debe realizarse a partir de la teorfa de la causalidad

adecuada.

Respecto a este elemento, el organismo de cierre de la jurisdicciéon de ordinaria, se ha

expresado en los siguientes términos:

La Corte tiene por admitido que el nexo cansal es uno de los elementos requeridos para la confignracion
de la responsabilidad, sin que se haya admitido la posibilidad de sustituirla por una evaluacion basada
en andlisis probabilisticos. «Lo contrario supondria tener que convivir en una sociedad en la gue haya
que resarcir cualquier resultado dainoso por la simple razin de que uno de nuestros actos intervenga
objetivamente en su cansacion, aun cuando escape a nuestra responsabilidad y se encuentre mds alla de
nuestro controly (SC10298-2014, 05 ag. 2014, rad. n.° 2002-00010-01, la cual reitera el proveido
SC, 18 dic. 2012, rad. n.° 2006-0094-01 y Radicacion n.° 05001-31-03-003-2005-00174-01).

Tales presupuestos son indispensables para la configuracion de la responsabilidad civil,
siendo necesario que en cada caso concurran todos y cada uno de ellos para hacer viable
la accion resarcitoria. En este sentido, se hace necesario determinar si en el caso concreto
se presentan cada uno de los elementos configurativos de la responsabilidad civil, de tal
forma que, a partir de las circunstancias que se presentan en el asunto bajo estudio se
debe definir de manera expresa la concurrencia del hecho, el dafo, la cuantificacion del
dano, el titulo de imputacién y la relacién causal, con el fin de definir si prosperan las
pretensiones del demandante.

IIT) Acerca del derecho de asociacion sindical.

El derecho de asociacion y de forma especial el derecho a pertenecer a una asociacion
sindical cobra gran relevancia en nuestro ordenamiento constitucional, al punto de ser
reconocido como un derecho fundamental. La Carta Politica colombiana consagra el
derecho de asociacion sindical en su articulo 39, el cual expresamente consagra que “Los
trabajadores y empleadores tienen derecho a constituir sindicatos o asociaciones, sin
intervencion del Estado. Su reconocimiento juridico se producirda con la simple

inscripcién del acta de constitucion (...)”

El derecho a la libertad sindical es reconocido en el bloque de constitucionalidad,
particularmente, en el “Convenio sobre la libertad sindical y la proteccion del derecho de
sindicacion, 1948 (nam. 87)”. Al interior de este marco normativo se establecié que “Los
trabajadores y los empleadores, sin ninguna distincion y sin autorizacion previa, tienen el
derecho de constituir las organizaciones que estimen convenientes, asi como el de afiliarse a
estas organizaciones, con la sola condicién de observar los estatutos de las mismas.” (Art.
2°). En el mismo sentido, se dispuso que “Las organizaciones de trabajadores y de
empleadores tienen el derecho de redactar sus estatutos y reglamentos administrativos, el de
elegir libremente sus representantes, el de organizar su administracion y sus actividades y el

de formular su programa de accién” (Articulo 3° Nro. 1°)
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En el mismo sentido, puede resaltarse el “Convenio sobre el derecho de sindicaciéon y de
negociacion colectiva, 1949 (num. 98)”, el cual tiende a proteger a los trabajadores
sindicalizados de todo acto discriminatorio por el hecho de pertenecer a la asociacion

sindical. Asi el articulo 1° del cuerpo normativo referido expresamente consagra:

“Los trabajadores deberan gozar de adecuada proteccion contra todo acto de discriminacion

tendiente a menoscabar la libertad sindical en relacién con su empleo.
Dicha proteccién debera ejercerse especialmente contra todo acto que tenga por objeto:

(a) sujetar el empleo de un trabajador a la condiciéon de que no se afilie a un

sindicato o a la de dejar de ser miembro de un sindicato;

(b) Despedir a un trabajador o petjudicatlo en cualquier otra forma a causa de
su afiliacion sindical o de su participacion en actividades sindicales fuera de las
horas de trabajo o, con el consentimiento del empleador, durante las horas de

trabajo.”

De esta forma, se reconoce relevancia historica de los sindicatos en la representacion
de los trabajadores, la cual ha conllevado a un respaldo del derecho internacional, a
través de la consagraciéon de disposiciones como la referida, mediante las cuales se

obligan a los Estados a promover y garantizar la libertad sindical.

El Convenio 87 de la OIT garantiza el derecho de los trabajadores y empleadores «de
constituir las organizaciones que estimen convenientes», a la par que el articulo 11 del
mismo instrumento refiere que todo miembro “se obliga a adoptar todas las medidas
necesarias y apropiadas para garantizar a los trabajadores y a los empleadores el libre
e¢jercicio del derecho de sindicacion”. Por su parte, el Convenio 98 consagra la
obligacion de los Estados de “estimular y fomentar entre los empleadores y las
organizaciones de empleadores, por una parte, y las organizaciones de trabajadores, por

otra, el pleno desarrollo y uso de procedimientos de negociaciéon voluntaria”

En el marco de las Naciones Unidas, el articulo 22 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos garantiza el derecho de toda persona a fundar sindicatos y dispone en
su numeral 3.° que “ninguna disposiciéon de este articulo autoriza a los Estados Partes
en el Convenio de la Organizacion Internacional del Trabajo de 1948, relativo a la
libertad sindical y a la protecciéon del derecho de sindicacién, a adoptar medidas
legislativas que puedan menoscabar las garantias previstas en él ni a aplicar la ley de tal

manera que pueda menoscabar esas garantias”

Entre tanto, en el ambito nacional, la jurisprudencia constitucional ha sefialado que el
derecho de asociacion sindical es un “concepto transversal y amplio que cuenta con las
siguientes facetas o variables: una individual, a partir de la cual los trabajadores tienen la
libertad de crear las organizaciones que estimen pertinentes, junto con los derechos a

afiliarse o retirarse de las mismas y a no ser discriminados por ello; y otra colectiva, de
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conformidad con la cual, una vez creada como persona juridica, la organizacion sindical
a través de los trabajadores sindicalizados tiene el derecho a desplegar sus actividades y
programa de accion, sin injerencia del empleador o de las autoridades publicas, ejercer
la negociacion colectiva, promover y defender los intereses de sus asociados y asumir
medidas de presion como la huelga, con las condiciones legales pertinentes, emprender
un didlogo social con el empleador y las autoridades y en términos generales, defender

su existencia, su patrimonio y sus derechos como persona colectiva”.?

IV) Acerca del derecho a la huelga.

El derecho a la huelga se encuentra consagrado en el articulo 56 de la Constitucion
Politica, de conformidad con el cual “se garantiza el derecho de huelga, salvo en los
servicios publicos esenciales definidos por el legislador”. Este ha sido reconocido como
un derecho fundamental. Su importancia es de tal envergadura que tanto en plano
nacional como en el ambito internacional y particularmente en instrumentos que
integran el bloque de constitucionalidad, se han dispuesto una serie de canones
tendientes a proteger y garantizar el goce efectivo de este derecho, procurando su
ejercicio pleno, asi como la materializaciéon de sus fines y funciones, sin mas limites que
los dispuestos por la ley imperativa y el orden publico, de modo tal que su consagracion

no quede reducida a una quimera vana.

Ademaias de los instrumentos internacionales referidos en el acapite anterior —que
q

garantizan el derecho de la libertad sindical y las actividades que se ejercen en virtud de

tal derecho, debe resaltarse el “Convenio sobre la negociaciéon colectiva, 1981

(nam. 154)”, relativo a la negociacién colectiva.

Por su parte, en el ambito nacional puede acudirse a la jurisprudencia constitucional,
para determinar la naturaleza, alcance y limites del derecho a la huelga en nuestro pafs.
Son numeros los pronunciamientos en los cuales en maximo 6rgano de la jurisdiccion
constitucional ha desarrollado este topico, sin embargo, para los fines propios de este
asunto, cabe resaltar, entre otras, la sentencias C-201 de 2002, C-858 de 2008, C-466 de
2008 y C-122 de 2012.

En el primer pronunciamiento reiteré que “e/ nsicleo esencial del derecho de huelga consiste en
“la_facultad que tienen los trabajadores de presionar a los empleadores mediante la suspension colectiva
del trabajo, para lograr que se resuelva de manera favorable a sus intereses el conflicto colectivo del
trabajo. Esta facultad, claro estd, no es absoluta. EI punto es que la huelga constituye un mecanisno
cuya garantia implica el equilibrar las cargas de trabajadores y empleadores en el marco del conflicto
colectivo de trabajo. Las restricciones al derecho de huelga deberdn tener en cuenta este propdsito, de
modo que si bien tal derecho puede ser limitado con el fin de proteger otros de mayor jerarquia (v.gr. los
derechos fundamentales) o el interés general (bajo la forma del orden priblico, por ejemplo), el poder que

la Constitucion pretende reconocer a los trabajadores no puede quedar desfignrado.”

2 Republica de Colombia. Corte Suprema de Justicia. SL.3597-2020.
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Posteriormente al referirse concretamente a la huelga por solidaridad precisé que “La huelga
por solidaridad consiste en la facultad que tienen los empleados sindicalizados o no sindicalizados,
de participar en la huelga promovida por trabajadores de otra enpresa o establecimiento que estin inmersos
en un conflicto laboral con su empleador. Es, pues, subsidiaria a la huelga principal que prommeven los

trabajadores directamente afectados.”

Empleando una referencia doctrinaria agregd que “E/ tratadista Mario de la Cueva define
esta figura como “la suspension de labores realizada por los trabajadores de una empresa, quienes sin
tener conflicto alguno con su patrono, desean testimoniar su simpatia y solidaridad con los trabajadores
de otra empresa, los cuales si estan en conflicto con su patrono.” La finalidad de este tipo de huelga, de
acterdo con la doctrina, reposa en el supuesto de que, “al generalizarse una suspension de labores, los
patronos afectados buscardn la forma de evitar que se extienda a ellos y presionarin para que el
responsable acceda a las demandas de sus trabajadores.” Aunque también puede suceder lo contrario,

esto es, que se adopten mayores formas de represion contra los empleados en huelga.”

Valiéndose de estas consideraciones la Corte resolvié declarar exequible, entre otras, la
expresion “‘y de huelga imputable al empleador, por incumplimiento de las obligaciones...con sus
trabajadores”, bajo el entendido que conforme a la Constituciéon Politica, la prohibicion
establecida no impide promover la huelga por solidaridad.

En la Sentencia C-858 de 2008, ademas de reiterar el alcance del derecho a la huelga y

el nacleo esencial del mismo, la Corte sefial6 lo siguiente:

“De la institucionalizacion de la huelga en la Carta Politica, se deducen las siguientes consecuencias: i)
la huelga es un derecho regulado y nunca un becho librado a la arbitrariedad de quienes lo ejercen; i) es
un derecho de indole laboral, pues ha sido concebido para la solucion de las controversias que sutjan
entre los trabajadores y empleadores, con el fin de definir las condiciones econdmicas que regiran las
relaciones de trabajo; iii)el derecho a la huelga no es fundamental y para su eercicio requiere
reglamentacion legaly i) sélo puede ejercerse legitimamente cuando se respetan los cauces senialados por
el legislador; v) el derecho a la huelga puede ser restringido por el legislador para proteger el interés
general, los derechos de los demds y cuando de su ejercicio se derive alteracion del orden priblico; vi) su
reconocimiento no entrania necesariamente el de todas las formas y modalidades, sino de las que busquen
reivindicar mejoras en las condiciones econdmicas de una empresa especifica o lograr avances de las
condiciones laborales de un determinado sector y, en general, la defensa de los intereses de los trabajadores;
vii) es un derecho colectivo, siendo sus titulares un nimero plural de trabajadores, estén o no
sindicalizados; vizi) no es un derecho universal, ya que de su ejercicio estin excluidos los trabajadores
que laboran en empresas de servicios priblicos definidos como esenciales por el legisladory ix) es un derecho
relativo, pues estd limitado en funcion de las finalidades que le son connaturales y las que determine el
bien comiin; x) es un medio pacifico para la solucion de conflictos colectivos laborales, no obstante su
caracterizacion como mecanismo legitimo de presion y coaccion de los trabajadores; xi) silo puede ser
gercido por los trabajadores en el marco del conflicto colectivo de trabajo, suponiendo un grave

desequilibrio en las relaciones con los empleadores y la necesidad de una solucion equitativa; xii) la
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huelga reconocida como derecho en la Constitucion es la que tiene por fin la defensa de intereses econdnrico-
profesionales de los trabajadores y, por lo tanto, las huelgas por intereses no econdmicos esti fuera de la
prevision del articnlo 56 superior.”

Precisé que “Aunque ontoldgicamente la huelga sea un medio coercitivo, no puede consistir en
manifestaciones de violencia fisica y material contra el empleador, ni en actos que puedan alterar la
estabilidad institucional, toda vez que su ¢jercicio silo es legitimo como una etapa dentro del proceso de
negociacion y solucion pacifica de los conflictos colectivos de trabajo, y en cuanto a su titularidad el derecho
a la huelga es un bien juridico que le pertenece a la colectividad trabajadora, asociada o no a un sindicato,

no a las personas fisicas consideradas individualmente.”

En relacién con los limites del ejercicio del derecho a la huelga, en la Sentencia C-466
de 2008, la Corte reiterd que: “La Corte ha fijado dos condiciones, una material y otra formal,
para que se pueda limitar legitimamente el derecho de huelga: (i) en primer lugar y desde un punto de
vista material, que se desarrolle respecto de un servicio priblico que por su propia naturaleza pueda ser
constderado como servicio priblico esencialy (iz) en segundo Iugar y desde un punto de vista formal, que
adicionalmente el legislador haya expresamente regulado no solo respecto de la definicion de la actividad
de que se trate como un servicio priblico esencial, sino que adicionalmente haya restringido de manera
expresa el derecho de huelga respecto de dicha actividad, siguiendo para ello el criterio material de servicio

priblico esencial en cuanto que afecte el nsicleo esencial de derechos fundamentales”

Ya habfa comenzado a reconocer el caricter fundamental de este derecho, aunque en

algunos supuestos particulares. Asi, puntualizaba la Corte:

“Ha sostenido esta Corte que el derecho de huelga a pesar de que no tiene estatus de derecho fundamental
Y que se encuentra reglamentado mediante la ley, puede adquirir el estatus de fundamental cuando con
su limitacion se vulnera los derechos fundamentales al trabajo y a la libre asociacion sindical. E/l niicleo
esencial del derecho a la huelga se encuentra en la facultad que tienen los trabajadores de adoptar el
mecanismo de la suspension o cesacion colectiva del trabajo como medio para presionar a los empleadores
a fin de alcanzar que se resuelva el conflicto colectivo del trabajo de una manera favorable a sus intereses

como trabajadores asalariados.”

Finalmente, es en Sentencia C-122 de 2012 donde se determina el caracter fundamental
del derecho a la huelga, su relacién con los principios constitucionales de solidaridad
dignidad y participacion, resaltando la importancia de éste para la consecucion de los

tines del estado social de derecho. De esta forma, la Corte precisoé:

“Este derecho estd estrechamente relacionado con los principios constitucionales de solidaridad, dignidad
y participacion (CP art. 1)y con la realizacion de un orden social justo (CP art. 2), por lo cual cumple
finalidades fundamentales para el Estado social de derecho como: equilibrar las relaciones entre los
patrones y los trabajadores, resolver los conflictos econdmicos colectivos de manera pacifica y materializar

el respeto de la dignidad humana y de los derechos de los trabajadores. En este sentido, la huelga es
fundamental para la conformacion de un Estado democratico, participativo y pluralista, pues surge de
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la necesidad de conducir los conflictos laborales por cances democrdticos. También se ha senialado que la
huelga es un derecho que responde “a la utilidad priblica, al interés general de un Estado que se concibe
a st mismo como un Estado social, constitucional y democrdtico de Derecho, en cuanto se encuentra
encaminado a hacer efectivos los derechos de la gran mayoria de los trabajadores asalariados y a buscar
un mayor equilibrio, justicia y equidad en las relaciones laborales propias de un modelo economico
capitalista basado en la dindmica trabajo-capital, dindmica respecto de la cual es claro para esta
Corporacion que el trabajador constituye la parte débil de la relacion, razon por la cual se justifican las
medidas protectoras, garantistas y correctivas por parte del Estado a favor de los trabajadores” . En el
documento “La Libertad sindical” de la Oficina de Internacional del Trabajo se seiialan una serie de
criterios fundamentales para el andlisis de este derecho: i) es un derecho fundamental de los trabajadores
) de sus organizaciones rinicamente en la medida en que constituya un medio de defensa de sus intereses
economicos; i) constituye uno de los instrumentos esenciales para promover y defender sus intereses
profesionales; iit) es corolario indisociable del derecho de sindicacion protegido por el Convenio niimero
87; i) no busca solo la obtencion de mejores condiciones de trabajo o las reivindicaciones colectivas
de orden profesional, sino también la biisqueda de soluciones a las cuestiones de politica econdmica

Y Social; y v) puede ser objeto de restricciones o incluso de prohibicion y garantias compensatorias.”

En ese mismo orden de ideas, se resalté la doble proteccion constitucional que se

dispuso para este derecho. Asi:

“De esta manera, el derecho a la huelga estd dotado de una doble proteccion constitucional, pues ademds
de estar consagrado en el articulo 56 de la Constitucion Politica, tiene una relacion estrecha con la
libertad sindical como derecho desarrollado por el Convenio niimero 87 de la Organizacion Internacional
del Trabajo, el cual hace parte del Blogue de Constitucionalidad, tal como ha senialado esta corporacion.
Teniendo como base su naturaleza y desarrollo constitucional, asi como también el estudio de los
documentos de la Oficina de Internacional del Trabajo, la Corte Constitucional seiiald las caracteristicas
del derecho a la huelga en la sentencia C-201 del 2002, posteriormente reiterada en las sentencias C-
691 de 2008, C466 de 2008, C-349 de 2009: “(L)a huelga constituye un instrumento de vital
mmportancia en el marco de las relaciones laborales entre trabajadores y empleadores, toda vez que sirve
de medio legitimo de presion para alcanzar mejores condiciones de trabajo y, de esa manera, un equilibrio
) justicia sociales, asi como el respeto de la dignidad humana y la materializacion de los derechos del

trabajador. (...)”

A partir de este recorrido jurisprudencial se resalta no solo el caracter fundamental que
se le ha otorgado al derecho a la huelga, sino ademas su importancia para la realizacion
de los fines del Estado Social Derecho, procurando un orden justo y la resolucion de
los conflictos laborales o econémicos de forma pacifica. Se debe resaltar de igual forma
la naturaleza y alcance de este derecho, cuyo nucleo esencial —desde la esfera de los
valores- se concreta en la facultad de los trabajadores de presionar al empleador en
procura de una resolucion del conflicto laboral favorable a sus intereses. De esta forma,
representa un verdadero mecanismo de presion legitimo. Aunque, como se puedo
determinar, la huelga no solo opera ante la existencia de un conflicto laboral propio

entre el empleador y los trabajadores de una empresa, sino también por solidaridad con
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los trabajadores de otra empresa o establecimiento que se encuentran ante un conflicto

de la naturaleza descrita.

V) Acerca de la Responsabilidad Civil de las asociaciones sindicales y sus
miembros por actuaciones colectivas de estos en el ejercicio de una huelga ilegal.

No obstante el reconocimiento e importancia para la realizaciéon del Estado Social de
Derecho, que le ha sido reconocido a la huelga por parte de la Corte Constitucional, esta
misma corporaciéon ha determinado que no se trata de un derecho que ostente una
naturaleza absoluta, sino que se encuentra claramente delimitado, de modo que no podra
ser ejercido plenamente en algunos supuestos expresamente descritos, por ejemplo, en
el marco de los servicios publicos esenciales o cuando podria conducir a una alteracion
del orden publico. Aunado a ello, su goce no podra estar representando en actuaciones
violentas en contra del empleador ni mucho menos en actos que puedan alterar la

estabilidad institucional de la empresa.

Asi, se ha precisado que “En Colombia, la huelga no es un derecho absoluto, sino relativo,
pues puede ser restringido por el interés general, los derechos de los demds y cuando de su ¢ercicio se
derive alteracion del orden piiblico. Este derecho debe ejercerse en el marco juridico invocado por el
Predmbulo, atendiendo a la prevalencia del interés general, y al entendimiento de que todo derecho tiene

deberes correlativos, siendo un instituto definido por preceptos constitucionales y legales.””

El ejercicio de la huelga por fuera del marco legal o lo que es lo mismo el ejercicio
abusivo del derecho, podria generar consecuencias nocivas para la asociacion sindical y
para sus miembros, no solo relacionadas con la pérdida de la personerfa juridica de la
asociacion, sino, incluso, consecuencias de orden patrimonial, siempre que se demuestre
que su ejercicio abusivo ocasionaron dafios injustificados que el empleador o terceras
personas no estaban llamados a soportar. En este tltimo supuesto, la asociacion sindical
y sus miembros estarfan obligados a responder patrimonialmente por los petjuicios
irrogados, siempre que concurran los elementos constitutivos de la figura de la

responsabilidad civil.

Asi, en el campo internacional se viene abriendo paso la tesis segtn la cual, bien sea el
sindicato o bien el trabajador individualmente considerado, estarfa llamados a responder
por los perjuicios patrimoniales irrogados en el ejercicio abusivo del derecho a la huelga,

siempre que se acrediten fehacientemente los elementos de la accion resarcitoria.

En el campo internacional, la doctrina ha sefialado que “Este derecho requiere que la
atribuciéon de responsabilidad civil por dafios derivados de la actuaciéon huelguistica
ilicita de un piquete violento, los 6rganos judiciales deben atender cuidadosamente a la
conducta personal e individualizad de sus miembros en la produccion del acto dafio, de

modo que por si sola, la condiciéon de integrante e incluso de lider del piquete no

3 Republica de Colombia. Corte Constitucional. Sentencia C-122 de 2012.
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constituye titulo suficiente y constitucionalmente valido para que pueda imputarse tal

responsabilidad”*

En ese orden ideas, la mera declaratoria de ilegalidad de la huelga y el simple hecho de
pertenecer al sindicato o ser reconocido incluso como lider de éste, no conduce

necesariamente a la prosperidad de la accion resarcitoria.

A partir de estas consideraciones generales se procedera al estudio del caso concreto.
CASO CONCRETO

A partir de las anteriores consideraciones, procedera la Sala a resolver el problema
juridico planteado. De conformidad con los reparos presentados por la parte
demandante, en principio, habra de determinarse si efectivamente habia lugar a declarar
la responsabilidad civil de cada uno de los demandados por los presuntos petjuicios
sufridos por la sociedad demandante con ocasién al cese de labores y los bloqueos
desplegados por los trabajadores afiliados al sindicato SINTRAIME, tanto en las
instalaciones de GECOLSA S.A. como en las diferentes minas en las que ésta

desarrollaba su objeto social.

Atendiendo a ello, previo al estudio de los reparos esgrimidos contra la sentencia de
primera instancia, resulta necesario determinar la configuracion de cada uno de los
elementos estructurales de la responsabilidad civil extracontractual en el sub-examine, a
saber, el dafio, el titulo de imputacion y la relacién de causalidad, iniciando dicho analisis
por el estudio del dafio como elemento principal de la responsabilidad. La doctrina
nacional tiene por aceptado que el dafio es el primer elemento que se debe analizar en
un proceso de responsabilidad, toda vez que ante su ausencia resulta inocuo cualquier

pronunciamiento adicional.

En términos del profesor Hinestrosa “E/ dario es la razin de ser de la responsabilidad y por ello
es bdsica su reflexion de que su determinacion en si, precisando sus distintos aspectos y su cuantia, ha
de ocupar el primer lugar, en términos logicos y cronologicos, en la labor de las partes y del juez en el
proceso. i no hubo dario o no se puede determinar o no se puede evaluar hasta alli habri de llegarse;
todos esfuero adicional relativo a la autoria y a la calificacion moral de la conducta del antor resultard

necio e inditil.””

En el mismo sentido el profesor Juan Carlos Henao nos indica que e/ dario es, entonces, el
primer elemento de la responsabilidad y de no estar presente torna inoficioso el estudio de la misma, por

mids que exista falla del servicio.”™

4 ESCRIBANO GUTIERREZ, Juan. Derecho de Huelga y responsabilidad extracontractual. Sentencia del
Tribunal Constitucional 69/2016, de 14 de abtil. Derecho Colectivo del Trabajo. Universidad de Almeria.
Espafa.

5> Hinestrosa, Fernando. Responsabilidad Extracontractual: antijuridicidad y culpa.

¢ Henao, Juan Carlos. El Dafio: Analisis comparativo de la responsabilidad extracontractual del Estado en
Derecho Colombiano y Francés. Pag. 36.
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Finalmente la misma Corte Suprema de Justicia “De abi que no se dé responsabilidad sin dasio
demostrado, y que el punto de partida de toda consideracion en la materia, tanto tedrica como empirica,
sea la enunciacion, establecimiento y determinacion de aquel, ante cuya falta resulta inoficiosa cualquier

accion indemnizatoria.””

Bajo esta precision inicial procedera la Sala a determinar la configuracién del dafio y su

cuantificacidn en el caso concreto.

I) Acerca del dafio en el caso concreto.

Como mecanismo legitimo de presiéon o coercidon que implica el cese de las actividades
laborales y con ello la paralisis —total o parcial- de las actividades de produccion de una
empresa o un establecimiento, el ejercicio de la huelga naturalmente puede conducir a
la causaciéon de afectaciones al empleador, habida cuenta de que sin las fuerzas
productivas resulta imposible que despliegue su objeto social, lo que podria considerarse
un dafio. Sin embargo, debido a la relacion juridica existente y a la naturaleza misma del
derecho de huelga, esta afecciéon no tendria un caracter antijuridico. Dicho en otros
términos, se tratarfa de un dafio justificado, que el empleador estarfa llamado a soportar,
cuando la huelga se ejerce dentro del marco normativo que la regula. Sin embargo, si se
desborda ese marco regulatorio y se abusa del derecho referido, verbigracia, a través de
acciones violentas encaminadas a causar un dafno fisico o material al empleador —o a sus
instalaciones- o a promover la desestabilizacion institucional de la empresa de forma
violenta, entonces los implicados —agentes agresores- estaran llamados a responder

patrimonialmente por los petjuicios irrogados en virtud de sus actuaciones injustificadas.

En el caso concreto, la parte actora alega la causaciéon de perjuicios por parte de los
demandados, habida cuenta del cese colectivo de trabajo propiciado por la Organizacion
Sindical SINTRAIME vy las personas naturales demandadas, que se extendi6 entre los
dias 14 de marzo y el 3 de abril de 2013, en el cual se registraron bloqueos en los lugares
de acceso de las siguientes minas: I) Proyecto minero del municipio de Chiriguana
(César), II) Proyecto Minero El Descaso, del Municipio del Becerril, III) Proyecto
Minero La Jagua de la empresa CI PRODECO, IV) proyecto minero Pribbenow de la
empresa DRUMMOND LTDA en el corregimiento la Loma de Calenturas del Paso
(César) y ademas a partir del jueves 21 de marzo de 2013 hasta el domingo 31 de marzo
de 2013, se bloquearon las vias de acceso de las instalaciones de GECOLSA, ubicadas
en el municipio de Soledad, Atlantico. Alega, ademas la demandante que la referida
huelga fue declarada ilegal por parte de la Corte Suprema de Justicia.

Si bien es cierto, a partir de los documentos aducidos con la presentacion de la demanda
y especialmente de la sentencia emitida por el maximo organismo de la jurisdiccion
ordinaria en Sala de Casacion Laboral y de conformidad con la declaracién emitida por

el sefior Nelson Alexander Gémez Baez, se puede determinar que efectivamente se

7 Republica de Colombia. Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil, 4 de abril de 1968. M.P Fernando
Hinestrosa.
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produjo un cese de actividades laborales, acompafiado de bloqueos a las instalaciones
de la empresa y en los lugares de trabajo referidos, ello por si solo no permite determinar

la causacién de un dafio injustificado.

En el caso bajo estudio, la simple declaratoria de ilegalidad no conduce inexorablemente
a la declaratoria de responsabilidad civil en contra de la asociacién sindical o de sus
miembros individualmente considerados, por los perjuicios irrogados por cuenta del
cese parcial de las actividades productivas de la empresa. De hecho, el mero cese de
actividades en si mismo no puede reconocerse como un dafio. Resulta necesario para
tines indemnizatorios que se demuestre no solo el hecho generador representados en
las conductas daninas de los miembros del sindicato, bien sea individualmente o bien
sistematicas, sino ademas, el agravio sufrido con ocasién a tales actuaciones,
representado en dafo materiales, lo cual a criterio de esta Sala, no se encuentra

acreditado fehacientemente.

Se debe resaltar que la declaratoria de ilegalidad de la huelga tiene consecuencias
expresamente establecidas en la ley, verbigracia la pérdida de la personeria juridica de la
asociacion sindical, sin embargo, dentro de éstas no se enmarca la declaratoria de
responsabilidad patrimonial por los dafos materiales derivados del cese de actividades
por parte de los trabajadores. De esta forma, si la sociedad demandante apalanca sus
pretensiones tan solo en la ilegalidad de la huelga y en los dafios materiales sufridos
como consecuencia del cese parcial de las actividades productivas y los bloqueos, estas
no encontrarfan vocacion de prosperidad, habida cuenta de que no estarfamos

propiamente frente a un dafio antijuridico.

No sobra recordar que el dafio, de conformidad con el postulado esgrimido por el
profesor Juan Carlos Henao “es toda afrenta a los intereses licitos de una persona,
tratese de derechos pecuniarios o de no pecuniarios, de derechos individuales o de
colectivos, que se presenta como lesion definitiva de un derecho o como alteracién de
su goce pacifico y que, gracias a la posibilidad de accionar judicialmente, es objeto de
reparacion si los otros requisitos de la responsabilidad civil —imputacién y fundamento
del deber de reparar— se encuentran reunidos™.® Atendiendo a esta definicién cabe
precisar que el dafio, para ser objeto de indemnizacién, ademas de ser antijuridico, deber
ser cierto, directo y personal, requisitos que deben ser acreditados efectivamente por la
parte actora.

La antijuricidad hace referencia en dltimas a que el demandante —victima o perjudicado-
no esté llamado a soportar el agravio causado de forma injustificada. De esta forma, si
el dafio se encuentra justificado o si el demandante estaba llamado a soportar la ofensa,
habida cuenta de que no atenta contra un interés juridicamente protegido, entonces se

desvanece el caracter antijuridico del dafio.

8 J. C. Henao, Le dommage. Analyse a partir de la responsabilité civile extracontractuelle de I'Etat en droit
colombien et en droit francais, tesis doctoral, Universidad de Paris 2 Panthéon-Assas, sustentada el 27 de
noviembre de 2007, p. 133.
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La Corte Suprema de Justicia, citando a Adriano De Cupis, se ha pronunciado en torno

a la antijuricidad del dafio, en los siguientes términos:

“Por la facilidad con que puede apreciarse —explica ADRIANO DE CUPIS—, ¢/ dasio es obyjeto
del conocimiento comiin. Pero ademds de ser un fendmeno fisico, puede integrar un fenémeno
juridico, es decir, susceptible de ser juridicamente calificado y, desde este punto de vista, entra en los
dominios del estudio de los juristas. (...) En cnanto hecho juridico, el dasio constituye, como se ha
expresado, una especie del dasio entendido simplemente como fendmeno de orden fisico. EI gue no todos
los fendmenos del orden fisico obtengan relevancia juridica, es un principio general valido también en lo
concerniente al dario. =/ derecho elige los hechos que quiere investir de una calificacion propia; (...)
La eleccion recae, ante todo, en el dasio ocasionado por un acto humano antijuridico, y es éste,
precisamente, su aspecto visible. (...) La antijuridicidad no es mds que expresion del valor preferente
reconocido por el derecho a un interés opuesto, por lo general tomando en cuenta la apreciacion dominante

en la conciencia social.””’

Posteriormente, al interior del mismo pronunciamiento, sefialé que “La dificultad
reasignativa de los elementos del dasio se complica cuando indistintamente se alude a la antijuridicidad
y a la culpabilidad, desconociendo que la primera se refiere a la ofensa a los hechos, y la segundo al juicio

de reproche sobre la conducta del antor”.

En el sub examine, considera esta Sala que la demandante no cumplié con la carga de
acreditar suficientemente el dafio en s{ mismo —con los elementos o requisitos que lo
integran-. Resultaba imperativo en este caso demostrar, no solamente el cese de
actividades y los bloqueos registrados en la sede de GECOLSA en el municipio de
Soledad y en las diferentes minas en las cuales aquella desplegaba su actividad, sino
ademas, las conductas agresivas o violentas por parte de los activistas sindicales, asi
como la afeccion patrimonial sufrida a partir de dichas actuaciones. Debe tratarse, reitera
esta Sala, de perjuicios diferentes a los producidos por cese de actividades o por la
merma en la actividad de produccién de la compafifa por cuenta de los bloqueos, toda
vez que estos no representan dafios antijuridicos y por lo tanto no pueden ser objeto de

indemnizacion.

Imputar los dafios patrimoniales que se derivan propiamente de un cese de actividades
en el marco de una huelga -aunque haya sido declarada ilegal-, serfa atribuitle a ésta una
consecuencia juridica distinta a las expresamente establecidas por ley y serfa desconocer
el derecho mismo, habida cuenta de que la atribucion de tales efectos dificultaria su
ejercicio y en ultimas impedirfa el goce pacifico no solo de éste, sino también del derecho

de asociacion, toda vez que podria representar una conducta discriminatoria.

Respecto a este topico la Corte Suprema de Justicia senal6 que:

9 El dafio. Barcelona: Bosch, 1975, pp. 81, 84 y 85. Citado por Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil.
Sentencia SC13925-2016, 30 de septiembre de 2016.

21



“En efecto, el derecho fundamental de huelga se lesiona no solo cuando se probibe de manera directa;
también, cuando las consecuencias de la ¢jecucion de una bhuelga son tan desproporcionadas para los
trabajadores (despidos, sanciones penales) y sus organizaciones (cancelacion de la  personeria,

indemnizacion de petjuicios) que en la prictica ejercerla es un riesgo en si mismo.”"

Bajo este postulado, el pretender la indemnizacién de perjuicios derivados de un cese
actividades por cuenta del ejercicio del derecho a huelga, representa una consecuencia
desproporcionada que atenta contra este derecho fundamental de los trabajadores, aun
cuando aquella ha sido declarada ilegal. No se puede perder de vista ademas que la
declaratoria de ilegalidad en el caso bajo estudio se debié a un procedimiento
administrativo previo —no contar con el numero de votos requeridos para su
aprobacion-, pero no por las conductas desplegadas por los trabajadores en el marco del
cese de actividades. La misma Corte Suprema de Justicia en la sentencia que declaré la
ilegalidad de la huelga, aclar6 que se adoptaba tal decision “sin perjuicio del
cumplimiento de lo acordado entre las partes en el acta del 3 de abril de 2013, visible en
folios 100 a 102"

Cabe precisar que las pruebas documentales aducidas con la demanda, tales como las
actas de constatacion de ceses de actividades, la solicitud de amparo policivo efectuada
por la sociedad TRACTECCOL LTDA., la Resolucién de amparo policivo concedido
a favor de GECOLSA por parte de la Inspeccién Segunda de Policia de Soledad, el Acta
de acuerdo de cese de bloqueos suscrito entre las sociedades DIMANTEC vy
TRACTECCOL LTDA y el Sindicato SINTRAIME, asi como la declaracién del sefior
Nelson Alexander Goémez Baez se concretan solamente a acreditar el cese de actividades
y los bloqueos, pero no un dafio diferente al que usualmente se deriva de la paralisis o
disminucién de la actividad productiva por cuenta de una huelga, que como ya se ha

manifestado no tiene el caracter de antijuridico.

La declaracion del sefior Nelson Alexander Gémez Baez se concentrd en establecer la
actividad productiva desplegada por la demandante, asi como el cese de actividades y
los bloqueos, empero realmente no contribuye a demostrar conductas violentas por
parte de los trabajadores sindicalizados que condujeran a afecciones patrimoniales de la
sociedad demandante distintas a las que normalmente produce el ejercicio del derecho

de huelga.

Ante la imposibilidad de determinar la antijuricidad del dafio alegado por la
demandante, la pretension indemnizatoria no esta llamada a prosperar, por lo cual
resulta vano e innecesario adentrarse en el estudio de los demas elementos estructurales

de la responsabilidad

10 Republica de Colombia. Corte Suprema de Justicia. Sala de Casaciéon Laboral. Sentencia SL.1947-2021 del 19
de mayo de 2021.
11 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidn Laboral. Providencia del 26 de febrero de 2014.
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Asi las cosas, la Sala procedera a revocar la decisiéon de primera instancia y en su lugar

denegara las pretensiones de la demanda.

DECISION

A partir de las consideraciones expuestas, la Sala no encuentra configurados cada uno
de los elementos propios de la responsabilidad civil extracontractual, lo que conduce
indefectiblemente a que la acciéon indemnizatoria no tenga vocacion de prosperidad. Asi
las cosas, se procedera a revocar la sentencia de primera instancia y en su lugar se

dispondra negar las pretensiones de la demanda.

En mérito de lo expuesto, la Sala Sexta de Decision Civil Familia del Tribunal Superior
Del Distrito Judicial de Barranquilla, administrando Justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

1. REVOCAR la sentencia objeto de apelaciéon de fecha nueve (9) de marzo de
2021, proferida por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Barranquilla, al
interior del proceso verbal de responsabilidad civil extracontractual, seguido por
GENERAL DE EQUIPOS DE COLOMBIA S.A GECOLSA contra
SINTRAIME, ALFREDO MARTINEZ DONADO, RAFAEL OJEDA
CASTRO, JOSE LUIS RODRIGUEZ PEREZ, BOANERGE DONADO
CERVANTES, JOSE MANUEL GUEVARA ARGUELLO, PABLO EMILIO
SANDOVAL JURADO, DEIMER ENRIQUE ALVAREZ OBREGON,
VICENTE CARLOS BEJARANO JIMENEZ, ALFONSO RAFAEL
BOHORQUEZ PERTUZ, JANER DAVID BRITO MAESTRE, RAFAEL
ANTONIO DE LA HOZ FOLTALVO, JEAN CARLOS FIELD
CASTELLAR, LUIS ALBERTO JULIO PERTUZ, WILLIAM EDUARDO
KERGUELEN GONZALEZ, JAVIER ELIAS MARTINEZ CABALLERO,
ALFONSO EDUARDO YEPEZ TOLOZA, JEISON ALEXANDER CARO
SANTANA, JOSE JAVIER DIAZ QUIROZ, CARLOS FERNANDO
GUARIN RIVERA, GERMAN ALFREDO MANZANO FUENTES,
ABRAHAM ZUMOR VASQUEZ, JORGE LUIS RAMOS CASTILLA, JAIME
EDUARDO ARIAS BROCHERO, PEDRO MANUEL SIERRA SOLIPAZ,
ALFREDO GARCIA PEREZ, JONATAHN TONCEL VELASQUEZ,
ARNOLDO BECERRA RODRIGUEZ, EDGAR JOEL GALVIS
CARRASCAL, LUIS HERNANDO MEDINA LAZARO, ALFONSO
ROMERO LOPEZ, ALFREDO ALTAMAR GRANADOS, MILTON
BONILLA JACOME, JHON GOMEZ MARTINEZ, JOSE JARABA
ANAYA, HUGO VERBEL GAMBOA, JUAN CARLOS UJUETA CABEZAS,
YURI ALBERTO CELIN GONZALEZ, HERNAN ALBERTO CENTENO
BOLANOS, JOSE ENRIQUE DEL PORTILLO SENIOR, NELSON
ENRIQUE JIMENEZ CAMACHO MARCOS TULIO SANTODOMINGO
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BARRIOS, MANUEL ANTONIO SUAREZ PACHECO, JAIRO DAVID
VILORIA BERDUGO y JAVIER ALFONSO LOAIZA GALVIS, de

conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

. Como consecuencia de lo anterior, NEGAR las pretensiones de la demanda, de

conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

. Sin costas en esta instancia.

. Una vez ejecutoriada la presente providencia, si no fuere recurrida, remitase el
expediente al Juzgado de origen.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

SONIA ESTHE NORIEGA

Magistrada

VIVIAN VICTORIA SALTA
Magistrada

A§DON SIERRA GUTIERREZ

agistrado

IN JIMENEZ
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