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Honorable Magistrada

CATALINA ROSERO DIAZ DEL CASTILLO
TRIBUNAL SUPERIOR DE BARRANQUILLA.
SALA CIVIL-FAMILIA

ES.D.
REEF.: PROCESO EJECUTIVO DE UNISPAN COLOMBIA S.A.S.
CONTRA TICOM S.A.

RADICACION 13-2015-00753-06

DORIS CASTRO VALLEJO, abogada inscrita y representante legal de
PUERTA Y CASTRO ABOGADOS S.A.S., sociedad apoderada de la parte
demandante en el proceso de la referencia, de acuerdo con el articulo 331 del
C.G.P. presento recurso de SUPLICA contra el numeral primero del auto del 04
de agosto de 2021, en la medida que resolvié sobre la admisién del recurso de
apelacion, por las siguientes circunstancias:

La providencia omite que existe unidad de materia entre la decisiéon de dejar sin
efecto el auto del 16 de junio de 2017 (fundamentada en el control de legalidad)
y la decisiéon de modificar la liquidacién del crédito en la medida que para que
lo segundo ocurriera, fue necesaria la aplicacion del articulo 132 del C.G.P. para
revertir el estado de cuenta anterior, aprobado con auto del 17 de junio de 2017,
que incluy6 los intereses de mora.

Esto quiere decir que el examen de segunda instancia no puede limitarse a la
revision de la liquidacion del crédito de manera aislada respecto de las demas
decisiones que permitieron fijarla en la suma de $516.225.026, puesto que para
arribar a ese valor, la juez de primer grado tuvo que modificar su propia
providencia proferida més de 2 afios antes y es precisamente esta la falencia que
se enrostra frente al tramite surtido por el Juzgado Segundo Civil del Circuito
de Ejecucién de Sentencias de Barranquilla.

AV. 5B NORTE No. 21N- 42 - CALI
PBX: 6653808 - Cel: 314 8887070



mailto:puertaycastro@puertaycastro.com
mailto:puertaycastro@puertaycastro.com

s
PUERTA&GCASTRO

ABOGADOS SAS

Importa decir que la liquidacion del crédito aprobada a través del auto que fue
dejado sin efecto por el Juzgado pasé por el tamiz y la contradiccion de la parte
demandada TICOM S.A., quien no tuvo reparo en liquidar la obligacion
teniendo en cuenta capital ($459.764.903), interés corriente ($56.460.123) y
moratorio ($179.450.612), estimandola para ese momento en $695.675.638, de
manera que la intempestiva decision del Despacho, que fundament6é en un
“control de legalidad”, reverti6 el estado del crédito en el proceso, sobre lo cual
las partes ya se habian pronunciado expresamente 2 afios y 7 meses antes.

De esta forma, siendo que el auto que “altera de oficio la cuenta respectiva”! es
apelable y que en el sub judice esa modificacion fue producto de la incorrecta
aplicacion del control de legalidad, es que resulta inescindible lo resuelto en el
numeral primero del auto del 13 de febrero de 2020, y en ese sentido se solicita
que se admita el recurso respecto de dicho numeral en su integridad para que el
estudio del estado de cuenta del presente proceso ejecutivo respecto de
UNISPAN COLOMBIA S.A.S. consulte los principios de preclusion, seguridad
juridica, debido proceso, prevalencia del derecho sustancial sobre las formas y
demas garantias.

Cordialmente,

FAseey oneeteceat)

DORIS CASTRO VALLEJO

C. C. No. 31.294.426 de Cali

T.P. No. 24.857 C. S. Judicatura

Email puertaycastro@puertaycastro.com

1 Numeral 3° del articulo 446 del C.G.P.
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