REPUBLICA DE COLOMBIA
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NOBMAN ROCHA Y OTROS
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INTERNO: 43.022

Se procede a resolver en Sala Unitarial, el recurso de apelacion interpuesto por
la parte demandante en contra del auto proferido el 20 de agosto de 2020 por
el Juzgado Primero Civil del Circuito de Soledad.

ACLARACION PRELIMINAR

La Magistrada sustanciadora deja constancia de que una vez posesionada en
el cargo el dia 12 de mayo de 2021, no se reportd este asunto dentro del
inventario de procesos a cargo del Despacho 04 de la Sala Civil Familia de este
Tribunal. El dia 28 de julio de 2021 se descubrié una grave irregularidad en el
reporte de procesos asignados por reparto, por parte de quien fungia como
Auxiliar Judicial del Despacho 4 de la Sala Civil Familia.

Realizadas las indagaciones del caso, se tiene que este asunto fue reportado
como pendiente de fallo por parte de la Secretaria de la Sala Civil Familia el dia
3 de agosto de 2021, por lo que sélo hasta ese dia se tuvo conocimiento de la
presente apelacion.

La situacion descrita generd el inicio de las acciones correctivas y disciplinarias
que le competen como titular del Despacho. En atencidon a esta lamentable
situacion, no fue posible resolver el recurso con anterioridad, por lo que a partir
de la fecha serd tframitado con prioridad.

ANTECEDENTES

La parte demandante, por intermedio de apoderada judicial, instaurd
demanda? pretendiendo que se declare la nulidad absoluta de las siguientes
escrituras publicas, por albergar vicio en el consentimiento referente al dolo, ser
enajenaciones con objeto ilicito y ser motivadas por causa ilicita: i) N° 8464 de
05 de noviembre de 2015 de la Notaria Primera de Soledad, por cuanto las
personas que ahi aparecen como cedentes de derechos hereditarios en la
sucesion de la senora Candelaria Donado de Navas, no tenian en realidad
vocacion hereditaria; i) N° 1416 de 04 de mayo de 2016 de la Notaria Segunda
de Soledad, al contener aclaraciones de linderos inexistentes a la fecha,
permitiendo la usurpacion e invasion posterior de los predios afectados; v iii) N°
1591 de 27 de diciembre de 2016 de la Notaria Unica de Santo Tomds,
contentiva de una particion adicional de la sucesion de la senora Candelaria
Donado de Navas, por incluir como bien inventariado uno de propiedad de

1 Conforme al art. 35 del C. G. del P., corresponde a las Salas de Decision dictar las sentencias y los autos que
decidan la apelacién contra el que rechace el incidente de liquidacién de perjuicios de condena impuesta en
abstracto, o el que rechace la oposicién ala diligencia de entrega, o resuelva sobre ellay, compete al Magistrado
Sustanciador, dictar los demds autos que no correspondan a la Sala de Decisién.

2 Documento PDF N° 01 “DEMANDA E INADMISION”, pdg. 19 - Expediente electrénico


about:blank

personas distintas de la causante.

Como consecuencia de la declaracion de nulidad, en la demanda se solicita
ordenar a las oficinas de registro de instrumentos publicos en donde se
inscribieron los actos notariales, la cancelacion de tales registros; asi mismo, se
condene a quienes actuaron como cedentes en la primera de las escrituras
publicas mencionadas, a responder por los perjuicios ocasionados a las
demandantes con su actuar irregular vy, se ordene la restitucion del predio
afectado con los actos impugnados. De ofro lado, se deprecd la declaracion
de caducidad de la asignacion testamentaria, por pérdida de la cosa, de la
hijuela perteneciente a la senora Candelariac Donado de Navas dentro de la
liguidacion sucesoral del causante José Encarnacion Navas contenida en
escritura publica N° 1122 de 14 de noviembre de 1904 de la Notaria Segunda
de Barranquilla.

La demanda se dirigid en confra de las personas que actuaron dentro de los
mencionados actos notariales y, como litis consortes necesarios, se citdé a la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Soledad y a las Notarias Primera
y Segunda de Soledad, asi como la Notaria Unica de Santo Tomds.

Habiéndose dirigido la demanda a los Juzgados Promiscuos de Familia del
Circuito de Soledad, su conocimiento le correspondid inicialmente por reparto
al Juzgado Segundo Promiscuo de Familia del Circuito de Soledad, despacho
gue mediante auto adiado a 29 de enero de 20203, la rechazd por falta de
competencia y ordend su remision a los Juzgados Civiles del Circuito de la
localidad, tras considerar que en el libelo se buscaba la declaracién de nulidad
de los instrumentos publicos y no de los actos o negocios juridicos sustanciales
en ellos contenidos, materia que considera reservada para la jurisdiccion civil,
advirtiendo que si se entendiere que lo perseguido era la invalidez de tales
actos o negocios, habria una indebida acumulacion de pretensiones, al elevar
solicitudes cuya competencia recae en diferentes especialidades de la
jurisdiccion ordinaria, incluso en la jurisdiccidon contencioso administrativa, al
censurarse actos desplegados por la Oficina de Registro de Instrumentos
PUblicos de Soledad, los cuales constituyen actos administrativos.

De este modo, el asunto arribd al Juzgado Primero Civil del Circuito de Soledad,
despacho que con proveido fechado el 13 de marzo de 20204, inadmitié la
demanda y ordend su correccidn so pena de rechazo, alegando la
configuracién de una indebida acumulacién de pretensiones por resultar estas
excluyentes entre si, al no ser posible tframitarlas “por la misma jurisdiccion (civil,
familia, administrativo), pues en ella se demanda a la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Soledad y a las Notarias primera y segunda de Soledad
Afléntico y la Notaria Unica de Santo Tomds Atldntico”.

De manera oportuna, la parte demandante allegd memorial afirmando
subsanar los defectos advertidos®. En primer lugar, se retird la pretension
consecuencial ala declaraciéon de nulidad, atinente a ordenar a las oficinas de
registro involucradas la cancelacion del registro de los respectivos actos. En
segundo término, se aclaré que la nulidad absoluta deprecada cobijaba tanto
a las escrituras publicas como a los actos que ellas contienen; de otro lado, se
solicitd tener como demandados Unicamente a los comparecientes en los
actos impugnados.

Por Ultimo, se incluyeron como pretensiones subsidiarias, las siguientes: i)
exhortar a la Oficina de Registro de Instrumentos PUblicos de Soledad, a las
Notarias Primera y Segunda de Soledad y a la Notaria Unica de Santo Tomds,
para que antes de dictarse sentencia en este caso, adjunten los registros civiles
de nacimiento de quienes aparecen como cedentes en la primera de las
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escrituras puUblicas atacadas, asi como los documentos que tengan relevancia
probatoria para fallar de fondo; ii) requerir a los Directores de la Agencia
Nacional de Tierras y del Instituto Geogrdafico Agustin Codazzi, asi como all
Superintendente de Notariado y Registro, para que continlUen adelantando de
manera paralela, el proceso de clarificacién de la propiedad del predio de
mayor extension afectado con las disposiciones que albergan los actos
atacados; y iii) determinar la extension del terreno.

La demanda resulté rechazada a través de auto de 20 de agosto de 20204, pues
considerd el A quo que pese al escrito de subsanacién, “aun persiste una
indebida acumulacion de pretensiones, pues la demandante pretende ejercer
proceso declarativo, accion reivindicatoria y caducidad de acciones
testamentarias en una misma demanda, no siendo procedente.”

MOTIVOS DE INCONFORMIDAD

La parte actora interpuso recurso de apelaciéon’ contra el auto que rechazé la
demanda, exponiendo los siguientes reparos a la decision de primera instancia:

1. EI A quo eludio el deber de desentranar el verdadero sentido de la demanda,
haciendo prevalecer el derecho procedimental sobre el sustancial.

2. Se ignord la existencia de una acumulacién objetiva de pretensiones. Asi por
ejemplo, la pretension reivindicatoria es sucesiva, es decir, su reconocimiento
estaba condicionado a la prosperidad de la declaracion de nulidad,
eventualidad acorde a lo reglado por el art. 1748 del C. C.

3. Se desconocid la cldausula general o residual de competencia prevista en el
art. 15 del C. G. del P, segun la cual le corresponde a los jueces civiles del
circuito conocer de todo asunto que no esté atribuido expresamente a otro juez
civily, el de marras, es esencialmente de naturaleza civil.

4. No se tuvo en cuenta la clasificacidon de las pretensiones en principales y
subsidiarias, contenida en el escrito de subsanacion, efectuada al considerarse
en el auto de inadmisidon que las pretensiones se excluian entre ellas; asi como
tampoco se repard en que se excluyd del extremo pasivo a la oficina de registro
y notarias resenadas.

5. En asuntos complejos como el presente, el juez debia atender los criterios
para interpretar correctamente la demanda, tfrazados por la jurisprudencia de
la Corte Suprema de Justicia.

6. El andlisis de la declaracion de caducidad de la asignacion testamentaria
por pérdida de la cosa rogada en la demanda, le corresponde al juez civil,
llamado a determinar qué pasd con el bien relicto, materia no atribuible al juez
de familia. Ademds, se juzga desproporcionado exigir a la parte actora el
adelantamiento de tres procesos simultdneos, lo que por demds desconoceria
los principios que guian la actividad judicial, atinentes al libre acceso a la
administraciéon de justicia, igualdad de las partes, legalidad, celeridad y
economia procesal.

7. No se advirtidé que la prosperidad de la declaracion de nulidad solicitada,
condiciona la prosperidad de la restitucion del bien y la caducidad de la
asignacion testamentaria.

Concedido el recurso de apelaciéns, llegan las diligencias a esta instancia,
donde se pasa a decidir con base en las siguientes:
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CONSIDERACIONES

Conforme con el articulo 320 del C.G.P, “El recurso de apelacion tiene por
objeto que el superior examine la cuestion decidida, Unicamente en relacion
con los reparos concretos formulados por el apelante, para que el superior
revoque o reforme la decision”, recurso que podrd ser interpuesto por la parte
a quien le haya sido desfavorable la providencia.

En este caso, se cumplen los presupuestos que permiten decidir la apelacion,
puesto que el recurso fue interpuesto por la parte afectada con la decision, en
tanto el auto impugnado rechazd la demanda de la parte actora recurrente;
la providencia es apelable segun lo preceptuado en el art. 321 num. 1° del C.
G. del P.; la impugnacién fue propuesta oportunamente por escrito, dentro de
los tres (3) dias siguientes a la notificacion del auto recurrido; vy la sustentacion
se efectud ante el A quo, no siendo del caso dar fraslado de ella porque se
trata del auto que rechazd la demanda y, por tanto, aun no se ha trabado la
litis.

En este orden de ideas, al amparo del art. 326 inc. 2° del C.G.P., procede el
Despacho a resolver el recurso de apelacién, para lo cual el Despacho se
cenird a los reparos concretos que formuld la parte apelante al sustentar la
alzada, los cuales delimitan la competencia de esta segunda instancia de
acuerdo alos arts. 320 inc. 1°y 328 incs. 1°y 3° del C. G. del P.

Tenemos entonces que el problema juridico que suscita la proposicion del
recurso en comento, gira en torno a un cuestionamiento: sexiste una indebida
acumulacion de pretensiones en la demanda, que justifique su rechazo?

Sea lo primero recordar que la demanda fiene que cumplir con las exigencias
que los articulos 82 a 89 del C.G.P establecen, pues es un acto formal que, al
dar inicio a todo el proceso, debe adecuarse a los requisitos de forma y de
fondo que permitan el adecuado desarrollo del proceso y la expedicidon de una
sentencia de fondo. Asi, encontramos que el articulo 82 exige en su numeral 4,
que la demanda contenga “lo que se pretenda, expresado con precision y
claridad”, es decir, las pretensiones.

Asi mismo, el articulo 88 del C.G.P regula la acumulaciéon de pretensiones, de
modo tal que para que ella sea posible deben concurrir los siguientes requisitos:

“1. Que el juez sea competente para conocer de todas, sin tener en cuenta
la cuantia.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan
como principales y subsidiarias.

3. Que todas puedan framitarse por el mismo procedimiento.”

Ahora bien, de cara a la demanda instaurada, el juez a quien le corresponda
el conocimiento del asuntfo, tiene la posibilidad de inadmitir la demanda, en
caso de que se configure una de las hipdtesis enlistadas en los numerales 1° a
7° del art. 90 del C. G. del P., caso en el cual el juez debe senalar los defectos
encontfrados, para que el demandante los subsane en el término de cinco (5)
dias, so pena de rechazar la demanda, tal como dispone el mismo canon.

En este punto debe recordarse que una causal de inadmisién de la demanda
se configura, precisamente, “cuando las pretensiones acumuladas no reunan
los requisitos legales” (art. 90 num 3 C.G.P).

Sobre la acumulacion de pretensiones, con apoyo en la doctrina nacional
podemos decir que consiste en “formular varias solicitudes a la vez para que
sean resueltas en una sola sentencia, con lo cual se busca, como lo dice la



Corte?, en interpretacion que no ha perdido vigencia: “disminuir el nUmero de
pleitos y evitar fallos contradictorios en actuaciones idénticas, siendo uno
mismo el derecho i iguales las probanzas, pues ello redundaria en desprestigio
de la administracion de justicia y causaria erogaciones innecesarias a los
litigantes; existe, pues, unidad de parte, pero diversidad de objetos, y de ahi
que se la conozca con el nombre de acumulacion objetiva’1o,

Esta figura, desarrollada en el art. 88 del C.G.P. antes citado, exige para su
viabilidad que el juez sea competente para conocer de todas, sin tener en
cuenta la cuantia; que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se
propongan como principales y subsidiarias; y que todas puedan tramitarse por
el mismo procedimiento.

Junto a la referenciada acumulacion objetiva de pretensiones, se encuentra la
acumulacion subjetiva de pretensiones que, segun la doctrina citada, es la
prevista en el inciso final del numeral 3° del art. 88, conforma el cual “También
podrdn formularse en una demanda pretensiones de uno o varios
demandantes o confra uno o varios demandados, aunque sea diferente el
interés de unos y otros (...)". Asi, este tipo de acumulacidén requiere, “a mas de
los requisitos generales para toda acumulacion (competencia del juez y tramite
idéntico)”, que se configure uno de las siguientes hipdtesis: i) cuando
provengan de la misma causa; ii) cuando versen sobre el mismo objeto; iii)
cuando se hallen entre si en relacion de dependencia; y iv) cuando deban
servirse de unas mismas pruebas.

Efectuadas estas precisiones y analizando la breve argumentacién del A quo
para inadmitir y posteriormente rechazar la demanda, facil resulta concluir que
tales determinaciones se adoptaron por juzgar como defectuosa una
acumulacion de pretensiones de cardcter objetivo, especificamente, porque
el juez no era competente para conocer de todas las pretensiones.

En efecto, el Juez Primero Civil del Circuito de Soledad en el proveido
inadmisorio de la demanda fechado el 13 de marzo de 2020'", aludié a una
indebida acumulacion de pretensiones, al no ser posible tramitarlas “por la
misma jurisdiccion (civil, familia, administrativo), pues en ella se demanda a la
Oficina de Registro de Instrumentos PUblicos de Soledad y a las Notarias primera
y segunda de Soledad Atldntico y la Notaria Unica de Santo Tomds Atldntico”.

Frente a la inadmision y para subsanar ese especifico punto, recordemos que
la parte actora excluyd la pretension consecuencial a la declaracion de
nulidad atinente a ordenar a las oficinas de registro involucradas la
cancelacién del registro de los respectivos actos y, se solicitd tener como
demandados Unicamente a los comparecientes en los actos impugnados,
descartando como partes a la oficina de registro y a las notarias’2.

En el auto de rechazo de 20 de agosto de 2020'3, el juez estimd que adn persistia
una indebida acumulacién de pretensiones, “pues la demandante pretende
ejercer proceso declarativo, accion reivindicatoria y caducidad de acciones
testamentarias en una misma demanda, no siendo procedente.”

En cuanto al “proceso declarativo” senalado por el A quo, entiende |la Sala que
se refiere ala pretension de declaracion de nulidad absoluta incoada, mientras
que la “accidn reivindicatoria”, apuntaria a la solicitud, consecuencial a la
nulidad, de restitucion del predio afectado con los actos impugnados.
Finalmente, la caducidad de las acciones testamentarias no representa
ninguna dificultad, en tanto es una pretension elevada en esos precisos
términos.

9 Corte Suprema de Justicia, sent. julio 30 de 1952, “G,J.", t. LXXII, pag. 373.

10 CODIGO GENERAL DEL PROCESO, Parte General, Dupré Editores, Bogotd D.C., 2016, pdg.
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Con estas aclaraciones, podemos colegir que la discusion en torno ala inclusion
de una pretension que en sentir del juez de primera instancia correspondia a la
jurisdiccion contencioso administrativa, lo cual se advirtié en el inadmisorio de
la demanda, resultd zanjada con el escrito de subsanacidn que, recordemos,
excluyd del petitum cualquier ordenamiento a dirigido a la oficina de registro y
notarias involucradas y, descartd a tales entidades como demandados.

De tal forma que la confroversia en torno a la acumulacion objetiva de
pretensiones, se reduce a una eventual acumulacion indebida por la existencia
de pretensiones de indole civil y de familia, no siendo competente para
conocer de todas el Juez Civil del Circuito, lo cual constituye el primero de los
requisitos enlistados en el art. 88 del C. G. del P.

Revisado el caso, encuentra el Despacho lo siguiente:

En primer lugar, las pretensiones dirigidas a obtener la nulidad absoluta de la
escritura publica N° 8464 de 05 de noviembre de 2015 de la Notaria Primera de
Soledad —solicitada por cuanto las personas que ahi aparecen como cedentes
de derechos hereditarios no tenian en realidad vocaciéon hereditaria—, y de la
escritura publica N° 1416 de 04 de mayo de 2016 de la Notaria Segunda de
Soledad —-al contener aclaraciones de linderos inexistentes a la fecha-, son
pretensiones cuyo conocimiento estd atribuido al Juez Civil.

Asi mismo, las pretensiones relacionadas con la condena en perjuicios de
quienes actuaron como cedentes en la primera de las escrituras y la pretension
de ordenar la restitucion del predio afectado con los actos impugnados, son
materias que claramente se han confiado al Juez Civil, de acuerdo alo reglado
por el art. 15 del C.G.P, pues no se han atribuido expresamente a ofro juez vy,
mds concretamente, se atribuyen al juez del circuito en virtud de la cuantia
resenada en la demanda'4.

En este punto, valga anotar que aun cuando la nulidad de la escritura publica
N° 8464 de 05 de noviembre de 2015 alude a una cesion de derechos
hereditarios, no se frata de un asunto del resorte de los jueces de familia al estar
relacionado con derechos sucesorales, por cuanto, como claramente lo ha
establecido la Corte Suprema de Justicia, se ha reservado “a los juzgadores de
familia el conocimiento de los casos que atanen de forma directa al régimen
del matrimonio y a los derechos sucesorales, y excluyéndose los que de rebote
puedan afectarlos.” (expediente AC3743-2017)

Por ofra parte, contrario a lo que parece entender el A quo, en este caso no se
ha blandido una pretension reivindicatoria de manera independiente v, la
peticion de ordenar la restitucion del predio afectado con los actos
impugnados, es tan sélo la consecuencia de una eventual declaracion de
nulidad, elevada al amparo de lo dispuesto en el art. 1746 del C.C., que regula
los efectos de una declaratoria semejante y, del art. 1748 ibidem, que consagra
los efectos de |la nulidad respecto de terceros poseedores.

Sin embargo, el conocimiento de la nulidad pretendida respecto de la escritura
pUblica N° 1591 de 27 de diciembre de 2016 de la Notaria Unica de Santo
Tomdads, si es una pretension cuyo conocimiento corresponde por norma
procesal al Juez de Familia, debido a que segun lo planteado en la demanda,
contiene una particién adicional de la sucesidon de la senora Candelaria
Donado de Navasy, el art. 22 num. 19 del C. G. del P., consagra que: “Los jueces
de familia conocen, en primera instancia, de los siguientes asuntos: (...) 19. De
la recisién de la particion por lesion o nulidad en las sucesiones por causa de
muerte y la liquidacion de sociedades conyugales o patrimoniales entre
companeros permanentes.”

14 En la demanda, la cuantia se establecid en la suma de $1.129'000.000, segin documento PDF N° 01 “DEMANDA
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Asi lo sostuvo la Corte Suprema de Justicia en un asunto de similares contornos
al gue nos ocupa:

“4. (...) los articulos 21 y 22 ibidem radican en los falladores de familia los
pleitos de la materia que puntualmente describen. Asi, por ejemplo, el
numeral 19 del precitado articulo senala que los procesos que versen sobre
“...larescision de la particion por lesion o nulidad en las sucesiones por causa
de muerte...” (destacado adrede), son del resorte de dichos jueces en
primera instancia.

5. Ellibelo sometido a escrutinio de la Corte, por lo menos formalmente y con
abstraccion de cualquier consideracion sustancial que no es del caso aqui
realizarla, encaja en la anterior disposicion, toda vez que su pretension
principal consiste en que se declare la nulidad de la escritura publica por
medio de la cual se formalizd el trabajo de particion y adjudicacion del bien
(lote de terreno ubicado en Quebradanegra) efectuado dentro de la
sucesion del causante Antonio Pastrana Oliveros.” (AC6730-2016)

En el mismo sentido, la pretendida declaracion de caducidad de la asignacion
testamentaria -por pérdida de la cosa- de la hijuela perteneciente a la senora
Candelaria Donado de Navas dentro de la liquidacion sucesoral del causante
José Encarnacion Navas, contenida en escritura publica N° 1122, es sin duda
alguna un asunto de competencia del Juez de Familia, ya que el art 22 num. 13
del C.G.P. otorga a los jueces de familia el conocimiento “de las controversias
sobre derechos a la sucesion por testamento o abintestato o por incapacidad
de los asignatarios”.

En este orden de ideas, en este caso efectivamente nos encontramos ante la
presencia de una indebida acumulacién de pretensiones, porque el Juez Civil
del Circuito no es competente para conocer de todas, resultando afirmativa la
respuesta al problema juridico planteado.

De acuerdo con lo anterior, las pretensiones que persigue la parte demandante
con la presente demanda, no cumplen con el primero de los requisitos
enunciados, puesto que, ni el Juez de Familia ni el Juez Civil del Circuito son
competentes para conocer en un mismo trdmite las distintas pretensiones de la
demanda, por asignacion de competencias procesales que son de obligatoria
observancia ala luz del art. 13 del C.G.P.

De esta manera, no le asiste razon a la apelante, quien abogando por el
derecho al acceso a la administracién de justicia y economia procesal
pretende desconocer las reglas procesales sobre acumulacion de pretensiones,
olvidando que el cumplimiento de los requisitos legalmente establecidos para
la admision de la demanda son responsabilidad de la parte, y el examen previo
de esos requisitos es una clara obligacion impuesta al juez en el art. 90 del
C.G.P., siendo la inadmision una herramienta idénea para garantizar el
adecuado desarrollo de las etapas procesales subsiguientes y, en especial,
para conseguir una decision que resuelva de fondo el litigio. Por tanto, un obrar
apegado a la disposicion resenada, mal podria fraducirse como un innecesario
privilegio a las formas sobre el derecho sustancial.

Ademds, la interpretacion de la demanda que la apelante echa de menos no
se estima de recibo al emprender su cadlificacion inicial, entendiéndose
reservada para estadios procesales mds avanzados, como por ejemplo, al
momento de proferir el fallo y justificada, precisamente, por no haberse
emprendido un correcto estudio al momento de admitir el libelo genitor.

Es en razdn de las consideraciones que anteceden, que se confiimard la
providencia apelada, sin que haya lugar a condenar en costas de segunda
instancia por no verse causadas, tal como lo permite el art. 365 num. 8° del
C.G.P.



En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla,
Sala Cuarta de Decision Civil - Familia,

RESUELVE
Primero. CONFIRMAR el auto proferido el 20 de agosto de 2020 por el
Juzgado Primero Civil del Circuito de Soledad al interior del presente proceso,
mas por las razones advertidas en este proveido.
Segundo. SIN LUGAR a condenar en costas de segunda instancia.
Tercero. ORDENAR la remision del expediente al juzgado de origen, dejando
las anotaciones correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LA MAGISTRADA,

CATALINA ROSERO DIiAZ DEL CASTILLO
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