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Discutido y aprobado segun acta de Sala n°. 084.

Se resuelve por este proveido el recurso de apelacion formulado por la
parte demandante contra la sentencia adiada 09 de febrero de 2021, emitida por
el Juez Tercero de Familia de Barranquilla dentro del proceso verbal de
declaracion de existencia y disolucion de union marital y sociedad patrimonial de
hecho promovido por Irma Del Carmen Pernett Jiménez contra los herederos de

Salomon Meneses Rueda.

l. ANTECEDENTES

1.1. Lademandante pretende que se declare que entre ella y el fallecido
Salomén Meneses Rueda se conformoé union marital y sociedad patrimonial de
hecho que transcurri entre el 12 de octubre de 1981y el 21 de octubre de 2018,
fecha del deceso del pretendido comparfiero; que en consecuencia se ordene la

liquidacion de la mentada sociedad de bienes.

1.2. Como sustento factico de esas peticiones, sefialé que inicié una
comunidad de vida permanente y singular con el finado sefior Salomon Meneses
Rueda en la fecha antes indicada, en la que se apoyaron econémicamente y

adquirieron bienes.

Tras explicar los detalles de la forma en que naci6 la relacién, expuso que
el sefior Salomon Meneses Rueda, la vinculd a ella al Sistema General de

Seguridad Social en Salud asi como a medicina prepagada como su esposa; y
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que en ese mismo grupo familiar también vincul6 a sus hijos matrimoniales y a la

sefiora Flor De Maria Vega Salgar como “otros”.

Que a raiz de su enfermedad, el sefior Salomon Meneses Rueda cubri6 los

gastos de la actora.

1.3. La demanda fue admitida por auto fechado 31 de enero de 2019,

del cual, fueron notificados personalmente todos los demandados.

Los demandados Lina Maria y Rafael Giovanni Meneses Rueda
presentaron contestacion a través de apoderado judicial, oponiéndose a las
pretensiones y a los hechos que relatan la convivencia de la demandante con el
sefior Salomén Meneses Rueda. Igualmente formularon las excepciones de
mérito de ‘inexistencia de los elementos constitutivos de la union marital de hecho’,
‘inexistencia de los presupuestos para liquidar la sociedad patrimonial de hecho’

y la ‘genérica’ de lo que se encuentre probado.

Como sustento indicaron que no hubo permanencia ni singularidad,
especialmente porque el sefior Salomon Meneses Rueda estuvo casado con Flor

De Maria Vega Salgar, de quien nunca se divorcio.

La demandada Silvia Meneses Vega contesto la demanda a través de
mandatario judicial en iguales términos que los otros demandados, proponiendo
las excepciones de falta de cumplimiento de los requisitos legales para la
existencia de una union marital y patrimonial de hecho. Preexistencia de
matrimonio entre Salomén Meneses Rueda (QEPD) y Flor De Maria Vega Salgar’

y de ‘ausencia de poder de la abogada para formular peticion de alimentos’,

1.4. Laparte actora contesto las excepciones oponiéndose a las mismas

y presentando nuevos elementos probatorios.
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1.5. Por otro lado, la sefiora Flor De Maria Vega Salgar present6
demanda como tercero excluyente, pretendiendo que se declare que entre
Salomén Meneses Rueda e Irma Pernett Jiménez no nacié sociedad patrimonial

de hecho, por existir una sociedad conyugal.

1.5.1. Como base factica de esa peticion, indicd que contrajo matrimonio
civil con el difunto Salomon Meneses Rueda ante la entonces Juez Quinta Civil
del Municipal de Bucaramanga el 16 de enero de 1970; matrimonio que nunca se
disolvio, sino hasta la muerte de éste Ultimo, y por ende, permanecio activa la

sociedad conyugal durante toda su existencia.

Agregd que tampoco se encuentra disuelto el matrimonio entre la sefiora

Irma Del Carmen Pernett Pérez y el sefior Alfonso Lancheros Escobar.

Finalizd exponiendo que el sefior Salomon Meneses Rueda realizd sendos
actos patrimoniales para el beneficio de su cényuge e hijos, como la compra de
inmuebles para autorizar su vivienda ellos; y que también realiz6 actos personales
como acompaiiar a la sefiora Flor Vega en dos cirugias, acompafiarla en su
cumpleafios n°. 50, apoyar en la fiesta por las bodas de oro de los padres de esta;

y enviar regalos de navidad.

1.5.2. Admitida esa demanda previa inadmision y subsanacion, la
demandante principal se opuso a los hechos y pretensiones de la demanda de

exclusion.

Expresd que la sociedad conyugal con el sefior Alfonso Lancheros Escobar
se disolvid con la muerte de este, ocurrida el 18 de abril de 1974 y que ya habia
pasado un afio de haber quedado viuda cuando conoci6 al finado Salomén

Meneses Rueda.
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En ese orden, propuso las excepciones que denomind falta de causa para
el tercero excluyente’, ‘exclusion — inconcomitancia de las pretensiones’ y

‘concurrencia de derechos’.

1.6. Rituada en su integridad la primera instancia, el juez a-quo profirié
sentencia fechada 09 de febrero de 2021, por medio de la cual negd las
pretensiones de la intervencion excluyente, tras considerar que no guarda
identidad factica ni juridica con la pretension de la demanda principal; y que el

matrimonio no debe ser declarado en esta clase de procesos.

Tratandose de la demanda principal, negd las pretensiones, pues
considero que, aunque la demandante convivio con el sefior Salomén Meneses
Rueda, no probd que este se separd de cuerpos de quien era en vida su conyuge,

la sefiora Flor De Maria Vega.

1.7.  Inconforme, la apoderada judicial de la actora presentd recurso de
apelacion y presento reparos en audiencia, atacando totalmente la valoracion
probatoria realizada por el juez y sefialando que, aunque la sefiora Flor De Maria
Vega estuviera casada con el finado Salomon Meneses, sus derechos no
excluyen los de su mandante, dado que esta puede optar por porcidn conyugal en

el proceso de sucesion.

1.8. Concedido el recurso de apelacién y admitido el mismo, se orden6
imprimirle el tramite sefialado en el articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de
2020.

1.8.1. En su oportunidad, la parte apelante solicitd el decreto de pruebas
en esta instancia, peticion que fue negada mediante auto fechado 19 de mayo de
2021 por no verificarse ninguna de las condiciones especificadas en el articulo

327 del Codigo General del Proceso.
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Por escrito separado y en la misma fecha de la solicitud probatoria, la parte
recurrente sustentd en extenso la alzada, acusando una indebida valoracion de
las pruebas practicadas y sefialando que, de acuerdo con el material probatorio
allegado, qued6 demostrada la comunidad de vida permanente y singular entre

Irma Pernett Jiménez y Salomon Meneses Vega.

Agreg6 que de acuerdo con la jurisprudencia de la H. Corte Suprema de
Justicia, el matrimonio no excluye la union marital de hecho siempre y cuando las

dos convivencias no sean concomitantes.

1.8.2. Durante el término de traslado, los apoderados de los demandados
y la tercera excluyente presentaron escritos mediante los cuales, solicitaron la
confirmacion de la sentencia de primer grado, tras indicar que a la actora le
correspondia probar todos los elementos constitutivos de la union marital de
hecho y no logré hacerlo, pues el finado Salomoén Meneses Rueda estuvo casado

con la sefiora Flor De Maria Vega hasta su fallecimiento.

1.9. Surtida en su integridad esta instancia, procede la emision de la
aludida sentencia por medio de la cual, se resuelve la alzada, no sin antes dejar
establecido que los presupuestos procesales se hallan cumplidos
satisfactoriamente, por cuanto el juzgado de instancia y este Tribunal son
competentes para decidir el asunto, por su naturaleza, ubicacion del inmueble

referenciado, entre otros factores determinantes.

La demanda reune los requisitos de forma exigidos por la ley y las partes
resultan capacitadas civil y procesalmente para intervenir en esta litis. Tampoco
se observan irregularidades que puedan afectar la validez del tramite, en tal razon

se emite fallo de fondo, previas las siguientes
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Il. CONSIDERACIONES

Se anota en primera medida que la competencia de esta Sala en segunda
instancia, de acuerdo con el articulo 328 del Codigo General del Proceso, se limita
a los reparos formulados contra la sentencia de primera instancia, cuya
oportunidad no es otra que el momento de la interposicion del recurso y en caso
tal, los tres dias posteriores a la notificacion del fallo, de conformidad con el

articulo 322 del ejusdem.

Asi las cosas, la Sala se referira unica y exclusivamente a los puntos que
fueron objeto de reparo concreto, que se refieren Unica y exclusivamente a la
valoracion probatoria y juridica del juzgador de primera instancia en cuando a la

existencia de la union marital y la sociedad patrimonial de hecho.

La union marital de hecho, de acuerdo con el articulo primero de la Ley 54
de 1990 y todo su desarrollo jurisprudencial, es aquella que se forma entre dos
personas que, sin estar casadas, “..hacen una comunidad de vida permanente y
singular...”. Y de acuerdo con esa misma norma, esas personas se denominan

comparieros permanentes.

La union debe ser libre y estable, de manera que los comparieros
permanentes compartan techo, lecho y mesa; formando una familia a través
vinculos de hecho, como expresion de lo previsto en el articulo 42 de la
Constitucion Politica; y, de verificarse esas condiciones, da lugar a un auténtico

estado civil.
La declaracion de su existencia se realiza a través de escritura publica, de

acta de conciliacion o mediante sentencia judicial, tras la verificacion de los

requisitos que dan lugar a su conformacion, que de acuerdo con la jurisprudencia
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de la H. Corte Suprema de Justicia, son “Una comunidad de vida, la singularidad y la

permanencia en el tiempo”.!

Para referirse esa Alta Corporacidn, al ajuste de esa figura y normativa a

la Constitucién Politica de 1991, decantd que *..la “voluntad responsable de

conformarla”, expresada o surgida de los hechos, y la “comunidad de vida permanente y

singular’, se erigen en los requisitos sustanciales de la una union marital de hecho.

5.3.1. En los albores de la Ley 54 de 1990, la existencia de una relacion de esa
naturaleza ineludiblemente necesitaba declaracion judicial (articulo 4°), razén por la cual no era
dable dejar sentada su existencia mediante un acuerdo expreso de voluntades, como Si en la
actualidad. En un comienzo, supuestas las respectivas hipotesis normativas, limitada al
resultado de una conciliacion (articulos 40, numeral 3° de la Ley 640 de 2001 y 52 de la Ley

1395 de 2010); posteriormente, ademas, por el mutuo consentimiento de los comparieros

permanentes, elevado a escritura pablica (articulos 1°y 2° de la Ley 979 de 2005).”2

En cuanto a los requisitos de la comunidad de vida que abre paso a la unién

marital de hecho, el Tribunal Casacionista ha sentado que “Lo esencial, entonces, es
la convivencia marital, donde, respetando la individualidad de cada miembro, se conforma una
auténtica comunion fisica y mental, con sentimientos de fraternidad, solidaridad y estimulo para
afrontar las diversas situaciones del diario existir. Es el mismo proyecto de vida similar al de los
casados, con objetivos comunes, dirigido a la realizacion personal y en conjunto, y a la

conformacion de un hogar doméstico, abierto, si se quiere, a la fecundidad.

5.3.3. El requisito de permanencia denota la estabilidad, continuidad o perseverancia
en la comunidad de vida, al margen de elementos accidentales involucrados en su devenir,
como acaece con el trato sexual, la cohabitacion o su notoriedad, los cuales pueden existir o
dejar de existir, sequn las circunstancias surgidas de la misma relacion factica o establecidas

por los interesados.

Asi, por ejemplo, la procreacion o el trato camal es factible que sea el resultado de
disposicion o de concesion de los miembros de la pareja, o impuestas por distintas razones, por

1 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casacidn Civil. Sentencia adiada 05 de agosto de 2013. Radicacion n°.
7300131100042003-00084-02. MP: Fernando Giraldo Gutiérrez.

2 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casacion Civil. Sentencia SC15173-2016 fechada 24 de octubre de 2016.
Radicacion n°®. 05001-31-10-008-2011-00069-01. MP: Luis Armando Tolosa Villabona.
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ejemplo, impotencia o avanzada edad, etc., sin que por ello la comunidad de vida desaparezca,
porque de ese modo dos personas de la tercera edad no podrian optar por la union marital;
tampoco, necesariamente, implica residir constantemente bajo el mismo techo, dado que ello
puede estar justificado por motivos de salud; o por causas econdémicas o laborales, entre otras,
cual ocurre también en la vida matrimonial (articulo 178 del Codigo Civil); y la socializacion o no

de la relacion simplemente facilita o dificulta la prueba de su existencia.

(...)

5.3.4. Precisamente, la singularidad comporta una exclusiva o tunica unién marital de
hecho, en respuesta al principio de monogamia aplicable a la familia natural, como una de las
células basicas de la sociedad, igual y al lado de la juridica, pero esto no quiere decir que estén
prohibidas las relaciones simultaneas de la misma indole de uno o de ambos compafieros con

terceras personas, solo que cuando existen los efectos previstos en la ley quedan neutralizados,

pues no habria lugar a ningdn reconocimiento.”

21. Se debe establecer de entrada que la sefiora Flor De Maria Vega
Salgar ingres6 al proceso invocando una pretension en calidad de tercera
excluyente, persiguiendo que se declare que entre la actora principal y el finado
Salomdén Meneses Rueda no existi6 union marital ni sociedad patrimonial de

hecho.

Notese que su pretension, mas que una exclusion a través de la cual se
persiga que a ella se le asigne el derecho reclamado por la actora principal, es
mas bien una oposicion a la demanda formulada por esta Ultima — /a sefiora Irma
De Carmen Perneft Jiménez —, pues precisamente esa es en realidad la
naturaleza de su presencia en este proceso verbal de declaracion de unién marital

y sociedad patrimonial de hecho.

Ello pues, como conyuge del sefior Salomén Meneses Rueda, su cabida
en este proceso se ubica en la parte demandada, maxime porque el matrimonio
que puso de presente entre ella y causante, no requiere declaracion judicial, pues

como acto juridico regulado por el articulo 113 y siguientes del Cédigo Civil, se

3 |bid.

8/37



08001311000320180046501 » 0030-2021F

prueba con el solo registro civil de matrimonio que junto con la escritura de
protocolizacion del expediente de matrimonio, fue adosado a la demanda de

intervencion excluyente indebida y innecesariamente formulada.

Ahora, si bien es cierto que la parte actora desconocié la existencia de ese
matrimonio y por ende, del registro civil al que dio lugar, pues, a su entender el
matrimonio fue celebrado ante Iglesia Pentecostal que no tiene concordato con el
Estado y por tanto no produce efectos civiles; lo cierto es que una vez que el
referido sirvié de fundamento a las excepciones de los hijos del finado Salomén
Meneses Rueda, aqui demandados, debié haber llamado a la sefiora Flor De
Maria Vega como litisconsorte necesaria en la parte demandada, tal como lo
deprecd el mandatario judicial de Silvia Meneses Vega, en lugar de admitir
posteriormente una intervencion excluyente, que se repite, se encuentra procesal

y sustancialmente mal formulada.

Asi las cosas - se reitera — que la demanda de intervencion excluyente no
debid ser admitida como tal, sino que, la sefiora Flor De Maria Vega Salgar, debid

ser vinculada a este proceso como litisconsorte pasiva.

No obstante, la realidad es que no se configura causal de nulidad por ese
hecho toda vez que la sefiora Flor De Maria Vega Salgar si intervino en este
proceso y ha estado en todo momento representada por apoderado judicial,
ademas que, al margen de la forma en la que haya estado actuando, lo ha hecho
sin haber propuesto la nulidad, de modo que, estaria saneada al tenor de lo

dispuesto en el articulo 136 del Codigo General del Proceso.

2.2. Atendiendo entonces a los reparos concretos que acusaron la
valoracion probatoria en general, corresponde a esta Sala analizar si se hallan o
no configurados los presupuestos facticos que constituyen la unién marital de

hecho, asi como la sociedad patrimonial que de ella se deriva; ello a tono
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l6gicamente, con los reparos concretos que fueron presentados contra la

sentencia de primera instancia.

Para tal efecto, debe resefiarse que el juez a-quo a la hora de valorar el
acervo probatorio y referirse a la convivencia en la que viene cimentada la

pretension de la actora, expresé concretamente:

Si bien estos testimonios nos dan cuenta de la convivencia, no
desvirtuaron tampoco el vinculo existente entre el sefior Salomén Meneses y la
sefiora Flor Maria Vega, ni demostraron que hubiese existido una separacion de
cuerpo para que existieran los elementos y particularidades que la ley exige para
la existencia, la declaratoria de existencia de union marital de hecho; asi mismo
los testimonios recaudados de la parte demandada quienes fueron muy vagos e

imprecisos pues desconocian casi todo sobre la pareja de ambas relaciones.

Entonces, el juez a-quo encontrd probada la convivencia entre el sefior
Salomén Meneses Rueda y la sefiora Irma Del Carmen Pernett Jiménez, pero
descartd que esa union conformara una verdadera union marital, asi como una
sociedad patrimonial de hecho, por la existencia de un vinculo matrimonial vigente
entre el pretendido compafiero y la sefiora Flor De Maria Vega Salgar; situacion

esta que constituye el punto algido de la alzada.

La anterior aclaracion se hace para efectos de dejar establecido que la
convivencia que es motivo de este proceso judicial no se encuentra en duda, ya
que el a-quo la encontrd probada, asi como también esta Sala con base en todo
el material probatorio recabado, pero, ademas, frente a ello no hay lugar a hacer
mas elucubraciones, en la medida que, no constituye el objeto del recurso de

apelacion.

De ahi que la ponderacidn a cargo de la Sala, se limite a determinar si la

convivencia — que encontro probada el a-quo y no es motivo de apelacion —
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coexistié con una presunta convivencia entre el sefior Salomén Meneses Rueda

y su cényuge, Flor De Maria Vega Salgar.

De entrada, resulta pertinente analizar el interrogatorio rendido por la
sefiora Flor De Maria Vega Salgar, quien reconocié que la convivencia de su
conyuge con la actora tenia mas de 10 de afios de existencia 4, que ella conocia
de la relacion, pero que no fue “desde el principio™; y luego de evadir la pregunta
aludiendo a su indiscrecion y ante el requerimiento del juez, expresé que sostenia

relaciones sexuales con el sefior Salomon Meneses “hasta cuando él iba a visitarnos™

Al interrogarle el juzgador si la convivencia del sefior Salomon Meneses y
la sefiora Irma Pernett era permanente, respondié que si, que todo hombre tiene
relaciones por fuera del matrimonio y que “la mayoria son permanentes, que puede uno

hacer a eso.””

Al preguntarle |la apoderada de la demandante de forma asertiva si conocia
que su poderdante y el finado tenian una relacion, contesto ‘tuve conocimiento, de
que ellos vivian juntos, no puedo negar eso, yo me di cuenta’®; que lo supo cuando el sefior
estuvo enfermo en Medellin “y ella llegé alla”; y al preguntarsele si interrogd al sefior

Salomén sobre la época en que inicid esa convivencia, sefiald “no, a mi no me gusta
hacer preguntas indiscretas a nadie, no tenia por qué preguntarle nada a él, era su vida

privada.™

Dijo la sefiora Flor de Maria Vega Salgar, que junto con el sefior Salomén
Meneses Rueda adquirié varios inmuebles por compras que realizaron poniendo

cada uno la mitad del precio'?, al preguntarsele sobre cuales eran esos inmuebles,

4 Audiencia inicial. 2:22:07
5 |bid. 2:21:23
6 lbid. 2:22:40
7 \bid. 2:24:21
8 |bid. 2:32:04
91bid. 2:32:37
10 |bid. 2:34:02
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relacion6 uno en la ciudad de Bucaramanga, otro en la ciudad de Medellin y

finalmente uno en Barrio Abajo en la ciudad de Barranquilla'".

Expuso regresé a vivir a Barranquilla hace ya 15 afios, que solo vivid en
Venezuela por un afio hasta que su hijo se recupero, luego vivio en Medellin y
posteriormente volvio a Bucaramanga a vivir en la casa de sus padres'2. Que en
Barranquilla ha vivido en diferentes lugares, en el Edificio Atlantis, por ejemplo,
unas veces con sus hijos y otras veces no, que cuando le toca sola, vive sola y
cuando le toca con los hijos, vive con los hijos, que le gusta visitarlos en todas

partes's,

La apoderada de la parte demandante le pidi6 que indicara en cual de esos
distintos inmuebles en los que dice que ha vivido en Barranquilla, vivié con ella el

sefior Salomén Meneses Rueda, a lo que contestd “vues el visitaba, eso si, como toda
pareja... él vivia, él siempre vivia aqui, cuando él vivia aqui en Barranquilla, él decia que vivia,
él, decia yo no puedo sacar una vivienda para mi solo, porque para que, si soy solo, entonces,

como usted no esta conmigo ;como voy a sacar vivienda? Y cuando ya él tuvo casa fue cuando

le comprod la casa ahi con la sefiora Irma, eso no lo puedo negar.”™# Y al preguntarle que
cuando compro esa casa, expresd “no, yo de esa casa, esa casa i no, esa casa si no, no
sé, porque eso es cuestion de ellos, eso si no me meto” y en ese punto fue interrumpida
la respuesta por el mandatario judicial de la declarante para sefialar que quedaban

dos preguntas por realizar.

Al interrogarla la abogada apelante sobre su aporte para la compra de
vehiculos adquiridos por el sefior Salomdn Meneses, respondid que para un

camion que se comproé cuando estuvieron recién casados, hace muchos afios. s

1 bid. 2:34:55
12 |bid. 2:34:55
13 |bid. 2:36:20
14 1bid. 2:37:15 en adelante
15 |bid. 2:41:30
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2.2.1. Fueron recibidos por otro lado, las declaraciones rendidas por
quienes aqui figuran como demandados, los hijos del finado Salomén Meneses
Rueda.

La primera de esas declaraciones fue la rendida por el sefior Rafael
Giovanni Meneses Vega, quien dijo tener 49 afios y comenz6 por resaltar que el
matrimonio entre su padre y su madre existié, que nunca se separaron, que el
sefior Salomon Meneses siempre estuvo a su pendiente, tanto que estuvo en su
grado del colegio, le regalé un vehiculo al graduarse como profesional, cuando
nacio su hija, que le dio plata para pagar la cuota inicial de un apartamento,
cuando estuvo en Bogota con un problema de columna y que mandaba para todos

los gastos que tenian, etc.'6

Luego insistié en que sus padres nunca se separaron, pues el finado estuvo
cuando él se gradud, cuando su madre cumplio 50 afios, en las bodas de oro de
sus abuelos, que iba a Bucaramanga y siempre se quedaba en la casa de ellos,
que su mama le servia la comida normal, y que “ya uno no sabe de las cosas, de los
acuerdos los acuerdos a los que llegan los papas de uno”, que supo de la sefiora Irma

Pernett, cuando ya era adulto, cuando era nifio no, que “...lo dnico que sabia era que
convivian, yo no le preguntaba nada, porque él decia que era su decision lo que él hacia en su

vida.”"

Dijo que solo vivié en una casa en toda su infancia en Bucaramanga y
preciso la direccion y que cuando ya fueron a la universidad, se mudé a Medellin
y vivié ahi hasta que se gradu6 de la universidad y al casarse, ya vivio en otras

partes, que su padre lo visitd en Pereira cuando naci6 su primera hija.'

Al preguntarle que donde vivia Salomén Meneses dijo que cuando era nifio

le pregunt6 que por qué no estaba en la casa y su padre le respondié que vivia en

16 |bid. 1:05:52
17 1bid. 1:06:55
18 |bid. 1:08:50
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la casa de su tio Rafael'®. Expresé que visitd a su papa en Barranquilla en la casa

de su tio Rafael, pero no sabe en donde esta ubicada.20

El declarante tom6 una actitud renuente en el sentido de expresar que
desconocia muchas cosas, que no recordaba muchas otras, que no sabia si padre
conducia el primer bus que compro, que no sabe si tenia otros ingresos, que no
sabe cuanto tiempo se quedaba su padre cuando iba a Bucaramanga a visitarlos;
luego, a regresar al tema dijo “a veces un mes, dos meses” y que eso ocurrio hasta

que él cumplio 33 afios y se caso.?!

Sefial6 que no recuerda hasta cuando vivié el sefior Salomon Meneses
Rueda con su tio Salomén, porque él estaba muy pequefio, que tenia mas o
menos 6 afios y que nacio en 1972, que supo de la relacion de su papa y la sefiora

[rma Pernett cuando tenia mas de 30 afios?2.

Al preguntarsele donde vivié su mama, expreso que en Bucaramanga y en
Medellin con él, que solo recuerda Bucaramanga y Medellin, que en Venezuela

vivieron sus tios y ellos los visitaban en ese pais.2?

2.2.2. La sefiora Lina Meneses Vega, inici6 su declaracion justificando la
falta de memoria de su hermano, sefialando que éste tuvo problemas de salud a
nivel columna que le imposibilitan recordar muchos aspectos y sefialé que por
esas complicaciones de salud, asi como la de su hermana Silvia Meneses Vega
a nivel de cadera, sus padres llegaron a un acuerdo, que consistia en que ellos,
junto con su madre, se fueran a vivir a Bucaramanga; que ellos vivieron en
Barranquilla en una casa que su papa compré en Barrio Abajo, su papa llegaba
en un bus y la recogia para ir a guardarlo. Dijo que su papa se unié con la sefiora

Irma Pernett Jiménez cuando ya tenia dos buses.

19 |bid. 1:09:35
20 |bid. 1:12:41
21 |bid. 1:15:30
22 |bid. 1:20:09
23 |bid. 1:21:30
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Sefiald que eso ocurrié hasta que ella tuvo 5 afios, época en la cual sus
padres decidieron mudarse asi para que su hermano se pudiera operar, si no
quedaria invalido, que no tiene fechas exactas, porque era una nifia; que su papa
no era un ‘simple chofer’, si no un propietario que conducia su bus. Explico que
su mama dejo de estar afiliada en el grupo de su padre en la EPS, porque su
hermano comenzé a trabajar, entonces la afiliaron en el grupo de éste, de Rafael

Giovanni Meneses Vega?.

Reconocio que la actora y su padre si vivieron juntos, pues la sefiora Irma
Pernett vivia en la casa de su papa, que no la conocieron cuando eran nifios, sino
cuando ya eran mayores; y su papa les recalcaba que él vivia en Barranquilla
porque en esta ciudad tenia su empresa y que su mama debia estar en
Bucaramanga, ‘porque entonces con quien quedaban los nifios”, que su papa trabajaba

y estuvo en los momentos de la vida de ellos.

Expresd que el papa vivia en Barranquilla con su tio Rafael, que los nifios

no saben o que hacen sus papas, y que sus papas nunca se divorciaron.2

Al preguntarle el juez si sus padres compartian lecho, respondi6 que si,
que ella no sabe que trato tenian, pero que su esposa era Flor De Maria Vega y
eso él se lo decia a todo el mundo, que eso lo prueban los documentos del

matrimonio?6.

Dijo que su padre no duraba 100 afios (sic) en la casa, pero si iba y que
ellos también viajaban a Barranquilla, que hubo una época en la que él viviaen la
casa de su tio y ahi compartian vida marital, que ahi hubo vida marital, pero que

ella no se acuerda de cosas, porque era nifia. Que luego se fueron a Venezuela,

24 |bid. 1:24:10
2 |bid. 1:28:54
26 |bid. 1:29:00
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pero que su hermano no vivid en Venezuela, porque vivia donde su tia Dora

mientras se recuperaba de su cirugia de columna. 27

Dijo que su papa siempre los visitaba y ellos a su papa; y que él fue a
Medellin cuando ella y sus hermanos estudiaban ahi y se quedaba en su casa y

compartia lecho con su mama2,

Al continuar el interrogatorio, el turno de preguntas de la apoderada de la
parte activa, ésta inquiri6 a la declarante sobre las declaraciones que hizo su
padre en version libre ante la Fiscalia General de la Nacion y mediante escritura
publica en un contrato de compraventa sobre su estado civil de unién marital de
hecho con Irma Pernett Jiménez desde el afio 1982; contesto que ella no tiene por

qué cuestionar a sus padres y que esos son solo documentos.2

Expresé que ella vivia acéa en Barranquilla y su papa nunca le dijo que tenia
esposa, que pasaba los 24 y 31 de diciembre en la casa de su tio Noe y su papa
decia que se vivia en un cuarto, que se quedaba ahi hasta las 12:00m y luego se
iba.30 Indicod que su papa iba a Bucaramanga y permanecia alla 15 o 20 dias, un

mes, maximo dos meses3'.

Pese a tales preguntas, su declaracion se desarrolld en un actitud hostil y
evasiva, expresando en todo momento que, si tiene buena memoria respecto de
lo sucedido a la edad de cuatro afios, pero que no recuerda muchas otras, porque

era una nifa.

2.2.3. Silvia Meneses Vega comenzo diciendo que sus padres se casaron
el 16 de enero de 1970 en el Juzgado Quinto Civil Municipal de Bucaramanga y

ese matrimonio no se disolvio hasta la muerte de su papa, que su papa dijo que

27 1bid. 1:31:46
28 |bid. 1:34:00
29 |bid. 1:38:28
30 |bid. 1:43:53
31 1bid. 1:46:09
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nunca se iba a divorciar de su mama4, porque esa era su esposa Y asi lo seria

hasta el dia de su muerte.3?

Reconocid la convivencia de su padre con la sefiora I[rma Pernett Jiménez,
pero dijo que no sabia cuanto tiempo durd, porque ella se enteré mucho después

de cuando actora dijo que comenzaron a vivir juntos®3

Con enojo expresd que no recuerda la edad que tenia cuando supo de esa
convivencia y que no daria un aproximado, que nadie la haria decir algo que no
sabe34; que vivian en Bostons3®, que no iba frecuentemente a visitar a su papa vivia
con la sefiora, porque ahi estaba la demandante y que fue con su mamasé; que la
sefiora Irma no los trataba mal y que solo fue su lugar de residencia un dia del

padre?’.

Dijo que no recuerda haber vivido en Venezuela cuando era nifia, que ella
no recuerda nada de lo que narr6 su hermana Lina38, que ella vivié solo un afio en
Venezuela con su esposo cuando era mayor, en una finca, que no sabe donde

vivia su mama, que ella la visitaba, pero no sabe donde vivia.

Expresd que se imagina que los familiares sabian de la relacién “porque
todos le apoyaban la moza”, pero que no sabia cdmo era el trato de la familia con la

sefiora Irma Pernett, porque mientras estuvo la actora, ella no estuvo ahi. 40

Luego entr6 en una constante evasiva de las preguntas manifestando que
desconoce la respuesta a las preguntas realizadas por la mandataria judicial de la

actora. Finalmente, al ser interrogada por el apoderado judicial de la ‘tercera

32 |bid. 1:53:23
33 |bid. 1:54:40
34 |bid. 1:54:27
35 |bid. 1:55:02
36 |bid. 1:55:21
37 |bid. 1:55:47
38 |bid. 1:56:35
39 |bid. 1:56:51
40 |bid. 1:57:52
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excluyente’, expres6 que mientras ella vivid con su esposo en Venezuela, su

madre — la sefiora Flor De Maria Vega Salgar - vivi6 en la ciudad de Medellin.

2.3. En audiencia fueron escuchados sendos testigos que declararon

respecto de los hechos que aqui son motivo de discusion.

2.3.1. Se tiene en primer lugar la declaracion de Zuleima Lancheros
Pernett, quien se identifico como hija de la demandante y fue tachada como
sospechosa por el vocero judicial de la demandada Silvia Meneses Vega; v tal
tacha, no implica que deba desecharse su declaracion, sino que, exige un mayor
cuidado a la hora de la ponderacién a la luz del articulo 211 del Codigo General

del Proceso; y a ello se referira la Sala en la ponderacion integral.

Esta testigo, trajo conocimiento muy preciso en torno a la convivencia de
la actora y el finado Salomon Meneses Rueda, pero se itera, que esa convivencia
- valga la redundancia — no es objeto de este recurso de apelacion, sino que lo
es, Unicamente la singularidad de la relacion y por ende, la separacion entre el

fallecido y la sefiora Flor De Maria Vega Salgar.

Esa testigo, quien obtuvo su conocimiento por haber convivido por largo
tiempo con los pretendidos comparieros permanentes, asi como de una relacion

directa y muy cercana.

Indico la testigo que el sefior Salomdn Meneses Rueda permanecio en todo
momento con la sefiora Irmay que sus ausencias fueron esporadicas, por razones
médicas y por maximo tres dias#!, agregando que la convivencia nunca fue
negada ante sus hijos, que estos la conocian y que compartieron fechas
especiales, incluso una celebracion del dia del padre, de la cual exhibio
fotografias; expresd que el finado se separd de su conyuge en el afio 1977 y

realizd su vida con la sefiora Irma Pernett Jiménez.

41 Audiencias de Instruccidn y Juzgamiento. Video 1. 45:54
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Dijo que la sefiora Flor De Maria Vega Salgar fue a visitarlos en el afio 1991
cuando ya la actora y el finado habian comprado una casa en el barrio Boston y
describi6 la forma en que fue vestida; sefialé que ella y su mama era quienes la
atendian las veces que fue a visitar, pues el sefior Salomén Meneses decia que
si lo visitaban era para buscar algo. Expresé que los familiares sabian de la
relacion con la actora, pues en dos veces que operaron al sefior Salomén
Meneses en la ciudad de Medellin, la sefiora Irma Pernett le acompafi¢ y se

alojaron en casa de sus familiares#2.

Indic6 con precision los lugares en los que vivié la familia matrimonial del
sefior Salomon Meneses, indicando que en Venezuela permanecieron por cinco
afos, que conocio a las hijas de Lina Meneses Vega que nacieron en el vecino
pais y las trajeron a Barranquilla a visitar al finado Salomon Meneses en el 2012,

cuando tenian cinco afos.

2.3.2. Eniguales términos declar6 el sefior Climaco Pastor Mufioz, quien
fue vecino de la sefiora Irma Pernett Jiménez y el sefior Salomdn Meneses Rueda
en su nifiez, adolescencia y parte de la adultez; que tuvo una relacion cercana con
los aludidos sefior y sefiora con ocasion de la amistad que con ellos tuvieron sus
padres, y porque posteriormente tuvo relacion de noviazgo con la testigo anterior,

con quien luego inici6 una vida marital hasta la actualidad.

Ademas de haber declarado respeto de detalles de la convivencia entre la
actora y el sefior Salomén Meneses — que no es objeto de discusion en el recurso
de apelacion -y tras dejar claridad respecto de su cercania con la pareja, indico
que conoci6 a los hijos del sefior Salomén Meneses Rueda, pero nunca a la

sefiora Flor De Maria Vega; que aquel siempre recalcd que se separo de esta

42 1bid. 54:20
43 |bid. 1:11:07
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desde el afio 1977 y que siempre se referia a la sefiora Irma Pernett como su

esposa.#

2.3.3. Por otro lado, fue escuchado el testimonio del sefior Rodrigo Vega
Salgar, hermano de la sefiora Flor De Maria Vega Salgar, quien dijo que su
hermana estuvo casada con Salomon Meneses y tuvieron vida matrimonial hasta

el dia en que este muri¢*

No obstante, sefialé que rara vez se veia con ellos, solo en algin evento
social, como la celebracion del aniversario 50 de sus padres y los 50 afios de su
hermana, que Salomén Meneses le compraba joyas a la sefiora Flor Vega y que
le compro casa en Bucaramanga, asi como un apartamento en Medellin en el que

vivieron sus hijos cuando se fueron a estudiar en esa ciudad.*

Al preguntarsele por el juez sobre el lugar en el que residié Salomon
Meneses, expresd que vivia en Barranquilla, pero que no sabe con quién*’; que
una vez lo visitd en esta ciudad*8; y que muy rara vez veia al finado, pero que una

vez que fue a Medellin lo vio a all&*9

Ademas de esos hechos, de los que no dio mayor precision, comenzé una
serie de evasivas, indicando desconocer todos los hechos por los cuales se le
preguntaron relativos a la relacion del sefior Salomon Meneses tanto con su

hermana en su debido momento, como con la sefiora Irma Pernett Jiménez.

Reconocid no ser cercano ni a su hermana ni a Salomén Meneses, pero
dijo que se prestaban ayuda econdémica mutua y que eso lo supo por comentarios

que escuchaba cuando iba a la casa de sus padres®

44 bid. 2:40:06
45 |bid. 1:55:49
46 |bid. 1:55:49
47 |bid. 1:57:27
48 |bid. 1:57:47
49 lbid. 1:58:41
50 1bid. 2:15:20
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2.3.4. Por Ultimo, el sefior Miguel Dominguez Salgar — primo de la tercera
excluyente — indicd con mucha claridad que la sefiora Flor Vega Salgar y el sefior
Salomén Meneses contrajeron matrimonio civil el 16 de enero de 1970 en el

Juzgado Quinto Civil Municipal de Bucaramanga.

Luego comenzo a relatar que ese matrimonio comenzd desde cero, que
compraron una buseta, que el sefior Salomon la manejaba y que luego se
mudaron a la ciudad de Barranquilla, desconoce en qué barrio®!, que luego su
prima se fue a vivir a Bucaramanga, porque un hijo suyo sufria de la columna5?, y
respecto de los hijos, sefiald que el sefior Salomdn Meneses “nunca los abandong,

porque él le comprd casa en Medellin; uno es Ingeniero Ambiental’3,

Al preguntarle el juez si Salomén Meneses compartio techo, lecho y mesa
con su prima, respondid “pues si, porque aqui yo no he oido decir queja de eso™4. Al
interrogarlo sobre la relacion del finado con la sefiora Irma Pernett dijo que no

sabe nada, que sobre eso no puede dar testimonio.5?

Al preguntarsele sobre si sabia que la sefiora Flor VVega vivié en Venezuela
dijo que fue a visitar a una hermana que estaba enferma%, que eso se lo dijeron

sus familiares®’.

2.4. De las pruebas recolectadas se tiene claro que, el sefior Salomén
Meneses vivid inicialmente con su conyuge en la ciudad de Bucaramanga y luego,
se traslad6 con su familia a la ciudad de Barranquilla, asi lo expresaron los

demandados sin indicacion de fecha precisa.

51 Audiencia de Instruccion y Juzgamiento. Video 2. 18:20
52 |bid. 20:51
33 |bid. 21:40
54 |bid. 24:19
55 |bid. 24:33
%6 |bid. 36:11
57 Ibid. 36:40
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Al demandado Rafael Giovanni Meneses Vega se le interrogo acerca de la
ultima vez que recuerda haber visto a su padre viviendo en casa de su tio Rafael
Meneses, y aunque dijo que no lo recuerda muy bien, indic6 que ello ocurri6
cuando tenia aproximadamente seis afios, es decir que, si nacié en el afio 1972,
tal como también lo expreso en su interrogatorio, el hecho se ubica en el afio 1978

aproximadamente.

Esta claro ademas de acuerdo con todas las declaraciones escuchadas,
que el sefior Salomdn Meneses Rueda nunca dejo de vivir en la ciudad de

Barranquilla desde que se vino a vivir a esta ciudad.

Ahora, notese que, para los efectos del tema debatido en este recurso de
apelacion, que se refiere a la separacién de cuerpos de hecho entre el fallecido
Salomén Meneses Rueda y la sefiora Flor De Maria Vega Salgar, basta la

confesion de esta ultima.

Una vez mas recuerda la Sala que la convivencia del sefior Salomon
Meneses con la aqui actora, no se encuentra en duda, sino que, el juzgador de
primera instancia descarto la vida juridica de union marital de hecho tras indicar
que la demandante no prob6 la separacion entre su pretendido compariero y su

conyuge.

Pues bien, resulta que la sefiora Flor De Maria Vega Salgar — conyuge del
fallecido — a partir del minuto 37 de la segunda hora de audiencia, al pedirsele que
indicara en cual de los inmuebles que compré el sefior Salomon Meneses en la
ciudad de Barranquilla vivio con ella, dio una respuesta un tanto evasiva en la que
indico que él la visitaba, que le dijo que no podia tomar una vivienda porque él
estaba solo, que si no estaba con ella no podria hacerlo y que ya luego, se fue a

vivir con la sefiora Irma Pernett en la casa que le comprd.
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Lo anterior deja ver claramente la separacion de cuerpos de hecho entre el
sefior Salomén Meneses Vega y la sefiora Flor De Maria Vega Salgar,
circunstancia esta que se acompasa con sus demas manifestaciones, a lo que se
agrega, que la sefiora Flor Vega claramente expresd que nunca le pregunto al
sefior Salomon Meneses Vega sobre la época en que comenzd a convivir con la
sefiora Irma Pernett, pues eso forma parte de su vida privada y ella no hacia

preguntas indiscretas.

Esa Ultima circunstancia refuerza la separacion de cuerpos entre la tercera
excluyente y el finado desde antes de que iniciara la convivencia singular entre
ese mismo finado y la aqui demandante, esto pues, en un pais de cultura
monogama, como lo es Colombia, no es habitual o comin que una relacion
extramatrimonial o la convivencia de uno de los miembros de una pareja con otra
persona, se quede en la esfera personal de ese solo integrante sin que trascienda
a la cuestion personal comun de la pareja en si. Dicho en otras palabras, la vida
privada de un conyuge en lo que se refiere a una relacidn con una persona externa
a ese matrimonio, forma parte de ambos integrantes del matrimonio, ese es un

reflejo de la singularidad como manifestacién de la monogamia.

La separacion de cuerpos también se soporta en las declaraciones de los
demandados, quienes en sus interrogatorios manifestaron que su padre nunca se
separd de cuerpos de su madre, e intentaron justificar esa afirmacion, sefialando
que estuvo en momentos importantes, como el cumpleafios n°. 50 de la sefiora
Flor De Maria Vega Salgar, la fiesta de bodas de oro de los padres de esta o el

nacimiento de uno de sus nietos, y que ademas los visitaba; nétese que ademas

se refieren a visitas, mas no a la llegada del sefior Salomédn Meneses a su hogar.
Incluso, la demandada Silvia Meneses Vega nunca aludid en su

interrogatorio a que sus padres convivieran conjuntamente, sino a la vigencia del

matrimonio celebrado ante el Juzgado Quinto Civil Municipal de Bucaramanga.
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Pues bien, esas manifestaciones, contrario a demostrar una convivencia
entre el sefior Salomoén Meneses Y la sefiora Flor Vega, lo que hacen es reafirmar
todo lo contrario, que esa relacién marital verdaderamente no existia, primero
porque, en todo momento permanecieron manifestando que cuando eran nifios
no sabian lo que hacian sus padres, segundo, porque, en una relacion matrimonial
y marital, lo comdn no es que los conyuges o0 comparieros compartan solo algunos
momentos importantes y unas festividades especificas, sino por el contrario, todos
los momentos importantes e incluso, los que tampoco tienen mayor importancia;
ese es el reflejo de la permanencia y singularidad de una relacién que en el caso

concreto, no se verifica entre el sefior Salomon Meneses y la sefiora Flor Vega.

Ahora, la sefiora Flor De Maria Vega Salgar expresé que volvid a vivir en
la ciudad de Barranquilla hace ya mas de diez afios y nada explica que no haya
convivido en esta ciudad con el sefior Salomén Meneses Rueda, mas que la
existencia de una relacion singular entre este ultimo y la sefiora Irma Del Carmen
Pernett Pérez, que, como se dijo, fue confesada por los contradictores de la

actora.

Pero, ademas debe acotarse, que los testigos Zuleima Lancheros Pernett
y Climaco Pastor Mufioz sostuvieron uniformemente que el sefior Salomon
Meneses Vega convivio unicamente con la sefiora Irma Pernett, que sus
ausencias del hogar marital fueron unica y exclusivamente para tratarse su salud,
que su ausencia maxima fue de tres dias y que siempre iba acompafiado de la
demandante, incluso en su estadia en la ciudad de Medellin por el periodo de
aproximadamente tres meses, hecho éste Ultimo que viene reconocido por todos

los demandados y por la sefiora Flor Vega.

Si bien la testigo Zuleima Lancheros Pernett fue tachada de sospechosa
por el vocero judicial de una de las demandadas, tal como se dijo con anterioridad,
ello no implica su exclusion, sino un mayor rigor en la apreciacion, la cual se tuvo

y verdaderamente no se hall6 la aludida sospecha; sin embargo, debe decirse que
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el fundamento de la tacha viene soportado en una presunta dependencia
econdmica de la testigo, pero la realidad es que la testigo no depende
econdmicamente de la actora, segun lo narrado, sino que, es ella quien le presta
apoyo econdmico a la demandante ante sus dificultades de ese tipo, asi como de

salud.

De ahi que no exista una relacion directa con el interés que pretende hacer

ver el tachador con las resultas del proceso.

Por otro lado, los testimonios de los sefiores Rodrigo Vega Salgar y Miguel
Dominguez Salgar, ademas de reflejar un notorio desconocimiento de primera
mano respecto de la vida del sefior Salomon Meneses, incurrieron en
contradicciones y evasivas imposibles de superar con el poco conocimiento que

revelaron.

Rodrigo Vega Salgar por ejemplo, quien dejé claro que su hermana vivia
en la casa de sus padres en Bucaramanga, también dejé claro que muy extrafia
vez veia a Salomon Meneses cuando iba a visitar, que €l iba, pero no se fijaba si
el sefior Salomén estaba 0 no estaba®, y que sabia que vivia en Barranquilla,
pero no sabe con quién. Luego cuestiond de impertinente la pregunta de la
apoderada de la actora y dijo que lo que se esta corroborando es que Salomén

Meneses y Flor Vega estaban casados, que ya las intimidades €l no las conoce.5®

Luego al preguntarsele como le consta que su hermana y el finado
Salomén Meneses convivieron y se prestaron socorro mutuo hasta el fallecimiento
de éste, si él no era cercano a aquellos; y respondio “ese asunto es por lo que, por los

comentarios que yo oia en la casa cuando yo, cuando yo iba a la casa.”8

8 Audiencia de Instruccidn y Juzgamiento. Video 1. 2:01:50
%9 1bid. 2:13:10
60 |bid. 2:15:20
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El sefior Miguel Dominguez, contradiciendo por completo lo dicho incluso
por los demandados y la tercera excluyente, sefial6 que la sefiora Flor Vega nunca
se fue a vivir a Venezuela, sino que fue a visitar unas hermanasé*; dijo que no
sabia donde vivia Salomén Meneses en 1980, porque él vivia en su finca y ellos
vivian en Barranquilla8?; y que sabe que compartian techo, lecho y mesa, porque

no oyd queja de eso%® y que desconocia de la existencia Irma Pernett?4,

Luego dijo que no le consta la convivencia entre Salomén Meneses y Flor
Vega, “...entonces, como no oia queja, yo no le puse piso a eso, porque no vivo pendiente de

nadie.’®5

Diafanamente, estos dos testigos desconocen las circunstancias de
tiempo, modo y lugar que rodearon la vida de Salomon Meneses Rueda, pues
ambos dicen desconocer — entre muchas otras cosas — la convivencia entre
Salomén Meneses e Irma Pernett, de la cual no existe duda; y tampoco les consta
la convivencia de Salomén Meneses con la sefiora Flor Vega, pues dijeron que no
compartian con ellos por la distancia, el primer testigo dijo que le consta porque
lo escuchaba y no ponia atencion a la presencia del fallecido cuando visitaba a su
familia; y el segundo también dijo que no le consta, porque no vive pendiente de

la vida ajena.

2.4.1. La prueba de la separacion de cuerpos entre el sefior Salomén
Meneses Rueda y la sefiora Flor De Maria Vega Salgar encuentra refuerzo en las

pruebas documentales arrimadas por la parte actora.

En las paginas 119y 120 del cuaderno de intervencion excluyente, obra el
certificado emitido por EPS Sanitas en la que deja constancia de la afiliacidn del

sefior Salomdn Meneses Rueda como cotizante y la sefiora Irma Pernett Jiménez

61 Audiencia de Instruccién y Juzgamiento. Video 2. 23:00 y 36:11
62 |bid. 23:23
63 |bid. 24:19
64 Ibid. 24:33
85 Ibid. 27:10
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como beneficiaria de aquel en calidad de “conyuge”; y no aparece alli la sefiora

Flor De Maria Vega.

En la pagina 123 y siguientes de ese mismo cuaderno obra copia de la
version libre rendida por el sefior Salomén Meneses Rueda dentro de la
investigacion preliminar adelantada por el punible de ‘lavado de activos’ en el que
estuvieron aparente involucrados tanto él, como la demandada Lina Meneses

Vega, en la que, textualmente y al referirse a su estado civil, expresé “Estado Civil
Casado con FLOR MARIA VEGA SALGAR con ella no vivo del el afio 1977, tengo 3 hijos...

Desde el afio 1982 convivo con Irma Pernett, con ella no tengo hijos, crie los de ella, los criamos,

ella se dedica al hogar” Mas adelante al referirse a su lugar de residencia indicd “...En
donde vivo actualmente, esa casa es de mi compariera permanente IRPA PERNET...” Y luego

con relacion a los fines que interesan a este proceso, sefiald “Doctora, respecto a lo

que dio mi hija, con ella ni con los otros hijos, ni la mama de ellos comparto techo desde el afio
1977, ellos viven su vida, no se que hacen, ellos son libres... Nunca les he dicho a mis hijos
que en vida les voy a dar herencia, para muestra esta, que estan arrendados en los
apartamentos que son de mi propiedad, el arriendo tan econdmico es una ayuda que les doy

que no alcanza ni para pagar los impuestos.”

Figura también en las paginas 134 y siguientes del mismo cuaderno de
exclusion, la escritura publica n°. 902 extendida por el Notario Noveno de
Barranquilla el 31 de mayo de 2017, por medio del cual, el sefior Salomén
Meneses Rueda al vender un inmueble a su hija Lina Meneses Vega, sefiald que

es de “estado civil soltero con unién marital de hecho’.

2.5. Realizada la ponderacion, refulge palmario que el sefior Salomon
Meneses Rueda se separo6 de hecho de su conyuge, la sefiora Flor De Maria Vega

Salgar en el afio 1977.
Esa circunstancia permite determinar claramente que, aunque estuvo
casado el sefior Salomdn Meneses hasta el dia su fallecimiento con la sefiora Flor

De Maria Vega, entre estos no existié convivencia mientras compartio techo, lecho
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y mesa con la sefiora Irma Del Carmen Pernett Jiménez, son lo que, en principio
se acredita el requisito de singularidad, que fue el descartado por el sentenciador

de primera instancia.

En otras palabras, se encuentra probado que el sefior Salomén Meneses
Rueda hizo una comunidad de vida permanente y singular con la sefiora Irma del
Carmen Pernett Jiménez entre el afio 1982 y el 21 de octubre de 2018, calenda

en la que fallecio.

Ahora bien, es preciso anotar en este punto, que de antafio la H. Corte
Suprema de Justicia ha desarrollado una posicion uniforme en cuanto al requisito
de la singularidad para que se predique la constitucion de unidén marital de hecho,
ello por haberlo asi establecido el legislador, tal como se desprende del articulo
primero de la Ley 54 de 1990 e incluso del articulo segundo ibidem, como

expresion de la cultura monégama de la Republica de Colombia.

Debe advertirse que la Ley 54 de 1990 no impide el surgimiento de union
marital de hecho por la sola existencia de un vinculo matrimonial, pues,
ciertamente, al regular esa normativa la sociedad patrimonial de hecho
derivada del vinculo de hecho claramente dispone que esa sociedad de

bienes surge:

a) Cuando exista union marital de hecho durante un lapso no inferior a
dos arios, entre un hombre y una mujer sin impedimento legal para contraer
matrimonio;

b) Cuando exista una union marital de hecho por un lapso no inferior a
dos afios e impedimento legal para contraer matrimonio por parte de uno o de
ambos comparieros permanentes, siempre y cuando la sociedad o sociedades
conyugales anteriores hayan sido disueltas y liquidadas por lo menos un afio

antes de la fecha en que se inici6 la union marital de hecho.
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El legislador claramente regul6 y previé el surgimiento de la unién marital
de hecho en dos eventos, uno ante la no existencia de impedimento para contraer
matrimonio por ninguno de los comparieros, esto es, que ninguno tenga vinculo
matrimonial vigente; y otro en presencia de un vinculo matrimonial de uno o0 ambos

comparieros.

La norma regent? la figura juridica hasta ese punto poniendo limite, no a la
unién marital de hecho, sino a la sociedad patrimonial que de ella se desprende,

limite al que se referira la Sala mas adelante.

En cuanto a la union marital de hecho, es claro que la voluntad del
legislador fue regular y darle cabida a la misma sea con o sin impedimento para
contraer matrimonio, situacion sobre la que se ha referido la H. Corte Suprema de

Justicia sefalando:

sea cual fuere la concepcion sobre la naturaleza del matrimonio uno
de los elementos que le es propio es esa convivencia, de acuerdo con la
definicion referida en el citado articulo 113 del Codigo Civil y el imperativo que
en esa misma direccion establece el articulo 178 idem, segun el cual «salvo
causa justificada los conyuges tienen la obligacion de vivir juntos y cada uno
de ellos tiene derecho a ser recibido en la casa del otro»...

(...

En ese orden, por causa del matrimonio se presume la cohabitacion y
la convivencia de los esposos, lo que impediria que en vigencia de este pudiera
predicarse la coexistencia de una union marital de hecho, por mas que esa
relacion extramatrimonial se prolongue en el tiempo o pueda ser conocida 0 no
por el conyuge, a menos que se demuestre que aquel elemento esencial ya no
existe o termind, demostracion que destruiria dicha presuncion por admitir
prueba en contrario.

(...)

De acuerdo con lo dicho, demostrada de manera idonea la existencia
del vinculo matrimonial, se debera tener por acreditada la existencia de
comunidad de vida, cohabitacion, asistencia y ayuda mutua de los conyuges,

al presumirse la concurrencia de tales supuestos, por ser elementos inherentes
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del lazo nupcial, que en cualquier caso son susceptibles de infirmarse a través

de cualquiera de los medios probatorios que autoriza el ordenamiento.

En este orden de ideas, como el articulo 1° de la ley 54 de 1990
establece que hay union marital de hecho entre quienes sin estar casados,
«hacen una comunidad de vida permanente y singular»; queda implicito, que
no habra lugar a ésta si alguno de los pretensos comparieros tiene con ocasion
de la vigencia de un vinculo matrimonial anterior una comunidad de vida
permanente con su conyuge, la que por la naturaleza de la relacion
matrimonial, se insiste, se presume, obligando asi a probar su ausencia y, en
esa medida, correlativamente la singularidad necesaria para viabilizar la union

marital de hecho...66

Esta postura viene sentada también en la SC11294-2016 y la SC15029-

2014, entre otras.

2.6. Dicho todo lo anterior, es diafano que la premisa normativa
consagrada en el articulo primero de la Ley 54 de 1990 se encuentra materializada
en las circunstancias facticas aqui demostradas; esto pues, acreditada la
separacion de cuerpos de hecho entre el finado Salomén Meneses Rueda y la
sefiora Flor De Maria Vega Salgar desde el afio 1977, se zanja la discusion en
torno a la singularidad de la unidn que existié entre el aquel y la sefiora Irma Del

Carmen Pernett Jiménez.

Lo anterior para concluir que si se encuentra presente el requisito de la
singularidad y que, por ende, hay lugar a declarar la uniéon marital de hecho entre

los pretensos comparieros permanentes.

2.7. El problema surge, ya de la presuncion sobre la conformacion de

sociedad patrimonial derivada de la ya sefialada union marital de hecho.

66 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casacién Civil. Sentencia SC4829-2018 adiada 14 de noviembre de 2018.
Radicacion n°®. 52001 31 10 002 2008 00129-01. MP: Margarita Cabello Blanco. Reiterando sentencia del 05 de
agosto de 2013 con radicacién n°. 7300131100042008-00084-02. MP: Fernando Giraldo Gutiérrez.
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De acuerdo con el articulo segundo de la tan mencionada Ley 54 de 1990,

la vida juridica de la referida sociedad de bienes se presume “b) Cuando exista una

union marital de hecho por un lapso no inferior a dos afios e impedimento legal para contraer
matrimonio por parte de uno o de ambos comparieros permanentes, siempre y cuando la
sociedad o sociedades conyugales anteriores hayan sido disueltas y liquidadas por lo menos

un afio antes de la fecha en que se inicio la unién marital de hecho.”

Sobre el particular debe decirse que la voluntad del legislador fue darle
cabida tanto a la union que refleja el estado civil, como la universalidad de bienes,
aun en presencia de matrimonio anterior, siempre y cuando esté aniquilada la
esencia de cada una de las figuras propias del matrimonio que le serian
incompatibles 0 en caso tal, generarian una concomitancia generadora de

dificultades juridicas.

Entonces, asi como para la cabida de la unién marital de hecho por
convivencia entre comparieros permanentes se requiere que no exista la
convivencia del matrimonio vigente; asi también para el surgimiento de la
sociedad patrimonial de hecho, se requiere la inexistencia de la sociedad
conyugal, sea porque no haya nacido en razén de la celebracion de capitulaciones

0 sea porque se haya disuelto por cualquier causa legal.

Lo anterior porque, ambas sociedades constituyen universalidades de
activos y pasivos, que, de ser concomitantes — que no es posible juridicamente —
crearian una contundente dificultad juridica para identificar que bienes y en qué

porcentaje pertenecen a una u otra universalidad.

La Sala de Casacion Civil desde hace ya dos décadas y a partir de la

normativa en cita ha precisado que “...resulta perfectamente admisible, I6gico y coherente

pensar que el legislador no tuvo en mente dar cabida, en cambio, a la coexistencia de
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sociedades patrimoniales nacidas de la union marital de hecho, tesis esta por la que propugna

el censor.’®7

Posteriormente expres6 esa misma corporacion que *...La teleologia de exigir,
amén de la disolucion, la liquidacion de la sociedad conyugal, fue entonces rigurosamente
economica o patrimonial: que quien a formar la union marital llegue, no traiga consigo sociedad
conyugal alguna; solo puede llegar alli quien la tuvo, pero ya no, para que, de ese modo, el
nuevo régimen econdémico de los compafieros permanentes nazca a solas. No de otra manera
pudiera entenderse como es que la ley tolera que aun los casados constituyan uniones

maritales, por supuesto que nada mas les exige sino que sus aspectos patrimoniales vinculados

a la sociedad conyugal estén resueltos...”s8

Ya en vigencia de la Ley 979 de 2005 ha continuado incolume la postura
de la H. Corte Suprema de Justicia, pues esta no introdujo variaciones de tipo
sustancial en la forma y condiciones para la conformacion de las uniones de hecho
y sus consecuenciales sociedades patrimoniales, reiterando la corporacion en

torno a lo que interesa en este caso que “...existiendo impedimento legal para contraer
matrimonio, la nueva relacion patrimonial surge a partir de la disolucion de la sociedad conyugal

anterior...”89

Y asi se conserva hasta la actualidad esa hermenéutica de las leyes 54 de
1990 y 979 de 2005, tal como viene dicho en verbigracia en las sentencias
SC14428-2016, SC4829-2018 y SC007-2021.

Lo anterior permite apreciar que juridicamente no pueden coexistir una
sociedad conyugal y una sociedad patrimonial de hecho, pero conviene que la

Sala aclare que con esta ultima sociedad se esta refiriendo a la universalidad de

57 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casacién Civil. Sentencia fechada 20 de septiembre de 2000.
MP: Silvio Fernando Trejos Bueno. Rad. 6117.

68 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casacién Civil. Sentencia fechada 20 de abril de 2001. MP: Jose
Fernando Ramirez Gdmez. Rad. 5883.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casacién Civil. Sentencia fechada 10 de septiembre de 2003. MP:
Manuel Isidro Ardila Veldsquez. Rad. 7603.

69 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casacién Civil. Sentencia fechada 22 de marzo de 2011. MP:
Jaime Alberto Arrubla Paucar. Rad. C-4129831840012007-00091-01

32/37



08001311000320180046501 » 0030-2021F

bienes regulada en los cuerpos normativos referidos en parrafo anterior, que no
las contingentes sociedades de hecho de tipo civil o comercial que pudieran
desprenderse de las familias naturales y cuya eventual existencia no ha sido

descartada por la jurisprudencia en los casos de concomitancia.

2.7.1. Todo lo sefialado anteriormente deja una clara premisa juridica,
positivizada claramente en el literal ‘b’ del segundo articulo de la Ley 54 de 1990,
que consiste en que, la unién marital de hecho existente por dos afios, entre dos
personas de las que al menos una tenga impedimento legal para contraer
matrimonio y cuya sociedad conyugal se hubiera disuelto; hace presumir y da

lugar a la sociedad patrimonial de hecho, un afio después de aquella disolucion.

En el caso bajo examen, esta demostrado con la copia del registro civil de
matrimonio obrante en la pagina ocho del cuaderno de terceria excluyente, el
matrimonio civil celebrado entre el sefior Salomdn Meneses Rueda y la sefiora
Flor De Maria Vega Salgar ante el Juzgado Quinto Civil Municipal de

Bucaramanga el 16 de enero de 1970.

Tal matrimonio, de acuerdo con el articulo 180 del Codigo Civil, abrié paso
de forma inmediata a la sociedad conyugal que le resulta como consecuencia,
conformada - Idgicamente — por el sefior Salomén Meneses Rueda y la sefiora

Flor De Maria Vega Salgar.

Esa universalidad de bienes es una consecuencia indiscutible de la relacion
nupcial, salvo la celebracion de capitulaciones matrimoniales en las que se
determine que no nazca a la vida juridica, capitulaciones de las que no obra
elemento probatorio alguno, ni mucho menos fue alegada su existencia por alguno

de los sujetos aqui involucrados.

Surgida la sociedad conyugal por la celebracion del matrimonio, esta solo

se disuelve por las causales expresamente sefialadas en el articulo 1830 del
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Codigo Civil que son, la disoluciéon del matrimonio, la separacion judicial de
cuerpos, por sentencia de separacion de bienes, por la declaracion de nulidad del
matrimonio y por mutuo acuerdo entre los conyuges capaces elevado a escritura

publica.

Con relacion a la disolucion del matrimonio, como ya es sabido, ocurre por
la muerte de alguno de los conyuges, por el divorcio o cesacion de efectos de

matrimonio religioso.

Ahora, se tiene claro que el matrimonio entre Salomdn Meneses Rueda y
Flor De Maria Vega Salgar se disolvid por la muerte de aquel, que ocurrié el 21
de octubre de 2018, tal como consta en el registro civil de defuncidén anexado al

libelo introductor.

Por otro lado, no obra evidencia alguna de que la sociedad conyugal se
hubiera disuelto por alguna otra de las causas previstas en el articulo 1820 del
Codigo Civil, pues el matrimonio no fue anulado, no se conoce ni observa
sentencia de separacion de bienes, como tampoco escritura publica de similar

separacion.

Y se agrega que, si bien se acredito la separacion de cuerpos entre los
conyuges, ésta fue de hecho, como su nombre lo indica, de modo que, no se
cumple la exigencia establecida en el numeral segundo del articulo 1820 de la ley

civil, que prevé ‘“la separacion judicial de cuerpos, salvo que fundandose en el mutuo
consentimiento de los conyuges y siendo temporal, ellos manifiesten su voluntad de

mantenerla.”

Asi las cosas, emerge diafano que la unién marital entre el sefior Salomén
Meneses Rueda y la sefiora Irma Pernett no configurd la sociedad patrimonial de

hecho regulada en la Ley 54 de 1990, y deba confirmarse la negativa de tal
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pretensidn, sin perjuicio del eventual derecho de reclamar sociedad de bienes de

otra naturaleza.

2.8. Por ultimo, al estudiar la Sala lo relacionado con la solicitud de cuota
alimentaria elevada por la apoderada judicial de la parte demandante, extrafia a
la Sala que haya sido un punto objeto de decision en la sentencia sin que existiera

lugar a ello conforme se explica.

La demanda formulada por la sefiora Irma Del Carmen Pernett Jiménez a
través de su apoderada judicial, se limitd a perseguir la declaracion de union
marital y sociedad patrimonial de hecho, asi como la condena en costas frente la

parte pasiva.

En lo que se refiere a los alimentos, lo que solicitd fue una cuota provisional,
que no es otra cosa que una medida cautelar regentada en el articulo 397 del
Codigo General del Proceso que regula el tramite del proceso de alimentos de

mayor.

Se trata entonces de una cautela y no de una pretension de la demanda,
que debi6d ser resuelta por el a-quo en otro escenario procesal, al inicio del

compulsivo, que no en sentencia.

Ahora, si bien esa peticion fue insistida por la apoderada judicial de la parte
demandante en sus alegatos de conclusidn en la primera instancia, asi como en
esta instancia, lo cierto es que la oportunidad procesal para formular pretensiones
no es otra que la formulacién de la demanda o su reforma, sin que resulte posible
su agregacion de forma posterior en contravia del debido proceso y la

contradiccion.

De ahi entonces, que no resulte posible decretar una cuota de alimentos,

menos aun definitiva, cuando lo pretendido desde los albores fue una cuota
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provisional de alimentos; esto sin perjuicio del eventual derecho que le asista a la
actora de reclamar los alimentos debidos a la luz del articulo 1226 del Cédigo Civil

en el proceso de sucesion.

2.9. De acuerdo con las reflexiones anotadas, corresponde a la Sala
revocar el numeral tercero de la decision apelada para en su lugar, declarar la
existencia de la unién marital reclamada; los demas numerales de la decision
seran confirmados; advirtiendo, ademas, que no habra condena en costas, toda

vez que la prosperidad del recurso de apelacion fue parcial.

. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Barranquilla en Sala Quinta Civil-Familia de Decision, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO. Modificar sentencia adiada 09 de febrero de 2021, emitida
por el Juez Tercero de Familia de Barranquilla dentro del proceso verbal de
declaracion de existencia y disolucion de unién marital y sociedad patrimonial de
hecho promovido por Irma Del Carmen Pernett Jiménez contra los herederos de

Salomén Meneses Rueda; de la siguiente forma:

1.1. Revocar el numeral sequndo de la decision apelada.

1.2.  Declarar que entre la sefiora Irma Del Carmen Pernett
Jiménez, identificada con la cédula de ciudadania n°. 22.375.815 y el
finado sefior Salomdn Meneses Rueda, quien en vida se identificaba con
la cédula de ciudadania n°. 5.539.420; existi6 union marital de hecho que
inicio en el mes de enero 1982 y se disolvio el 21 de octubre de 2018 con

la muerte del compariero.
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1.3.  Oficiar al funcionario del registro civil para lo de su

competencia y las anotaciones a las que hubiere lugar.

1.4.  Confirmar los numerales restantes de la decision apelada.

SEGUNDO. Sin condena en costas en esta instancia.

TERCERO. Vuelva el expediente al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

GUIOMAR PORRA ECCHIO

Magistrada Sustanciadora

SONIA ESTHER RODRIGU
Magistrad

!

VIVIAN VICTORIA SALTARtL YIMENEZ
Magistrada

Guiomar Elena Porras Del Vecchio
Magistrado(a)
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