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TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BARRANQUILLA
SALA TERCERA CIVIL-FAMILIA

Barranquilla, Agosto Dos (02) de dos mil veintiuno (2021).-

Procede la Magistrada Sustanciadora de la Sala Tercera Civil — Familia, a resolver
la Recusacidn presentada por el sefior JORGE ANTONIO PEREZ ESLAVA contra la
JUEZA TERCERA CIVIL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA, Dra. LINETH
MARGARITA CORZO COBA.-

ANTECEDENTES

El sefior JORGE ANTONIO PEREZ ESLAVA, actia como demandante dentro del
proceso de CONCORDATO, del cual conocia el Juzgado Doce Civil del Circuito de
esta ciudad, siendo remitido posteriormente al Juzgado Tercero Civil del Circuito
de esta ciudad, el cual avoco el conocimiento el dia 6 de octubre de 2020.-

El sefior JORGE ANTONIO PEREZ ESLAVA, present solicitud de RECUSACION a
la Dra. LINETH MARGARITA CORZO COBA, la cual fue resuelta en proveido del
23 de noviembre de 2020, no aceptando como ciertos los hechos alegados por la
parte demandante, al indicar la causal 9° del articulo 141 del C.G.P., por lo que
ordend el envio del expediente a la Sala Civil — Familia de este Tribunal,
correspondiéndole a este Despacho.-

Por auto del 8 de febrero de 2021, se remite el expediente al Despacho el Dr.
JORGE MAYA CARDONA, por haber conocido del mismo con anterioridad el Dr.
MANUEL JULIAN RODRIGUEZ MARTINEZ, cuando se desempenaba como
Magistrado de dicho Despacho, de acuerdo con el articulo 10° del Acuerdo
PCSJQA 17-10715 de Julio 25 de 2017.-

Por auto del 16 de Febrero de 2021, el Dr. JORGE MAYA CARDONA, devuelve el
expediente a este Despacho, al considerar que era la Funcionaria que debia
conocer del mismo.-

Por auto del 16 de marzo de 2021, dandole cumplimiento a lo ordenado en el
articulo 139 del C.G.P. se remiti6 a la Sala de Gobierno de este Tribunal, para
que resolviera el conflicto de competencia negativo presentado.-

Mediante Resolucion de Sala de Gobierno de este Tribunal, la cual tiene fecha
junio 18 de 2021, pero fue suscrita en Julio 23 de Julio de 2021, se resuelve el
conflicto de competencia, asignandole el conocimiento a este Despacho, por lo
que se procede a resolver previas las siguientes,
CONSIDERACIONES

El articulo 35 del C.G.P. dispone:
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Corresponde a las salas de decision dictar las sentencias y los autos que
decidan la apelacion contra el que rechace el incidente de liquidacion de perjuicios de
condena impuesta en abstracto o el que rechace la oposicion a la diligencia de
entrega o resuelva sobre ella. El magistrado sustanciador dictara los demas autos que
no correspondan a la sala de decision.

Los autos que resuelvan apelaciones, dictados por la sala o por el magistrado sustanciador, no
admiten recurso.

A solicitud del magistrado sustanciador, la sala plena especializada o tnica podrd decidir los
recursos de apelacion interpuestos contra autos o sentencias, cuando se trate de asuntos de
trascendencia nacional, o se requiera unificar la jurisprudencia o establecer un precedente
Jjudicial.”.-

Teniendo en cuenta la norma anterior, el presente asunto se resolvera por la
Magistrada Sustanciadora y no por Sala de Decisién como se sefiala en el
numeral 2° de la Resolucién de Sala de Gobierno de fecha 23 de julio de 2021.-

Ha establecido el legislador que cuando los funcionarios que estén conociendo
de determinado proceso se encuentren cobijados por alguna causal que segun la
ley les impida hacerlo, deben manifestarlo y asi declarar ese impedimento. De lo
contrario podran ser recusados por las partes en los términos establecidos por
la ley procedimental que regula la materia.-

De igual manera, se han indicado taxativamente las causales de recusaciéon que
no pueden ser diferentes de las consagradas en este caso, en el articulo 141 del
Codigo General del Proceso, el cual en el numeral 9° sefiala:

"ARTICULO 141
Causales de recusacion. Son causales de recusacion las siguientes:

1..2..3..4..5..6...7...8...9. Existir enemistad grave por hechos ajenos al proceso, o a la ejecucion
de la sentencia, o amistad intima entre el juez y alguna de las partes, su representante o
apoderado.”.-

Es de recordar que por ser la recusacion un acto procesal de excepcidon, como
quiera que se dirige a que sea separado del conocimiento el Funcionario Judicial
que lo habia avocado, sus causales son también de interpretacion restrictivay en
ningin modo analdgica.-

En el caso que se estudia, se tiene:
"Decide el despacho sobre la recusacion promovida en el presente proceso por el sefior JORGE

PEREZ ESIAVA, de forma directa con fundamento en la configuracion de la causal de
animadversion.
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Asimismo el Procurador ADOLFO URQUIIO OSIO, Delegado para Asuntos Civiles y Laborales
solicito al Juzgado: "...A su digno cargo que se suspenda el proceso desde la presentacion de la
recusacion y hasta su resolucion final, asi como que se tomen todas las medidas necesarias para
establecer el fallecimiento del apoderado del sefior PEREZ ESLAVA, quien se encuentra
amparado por pobre, habida cuenta que de haberse dado tal circunstancia, podria configurarse
la causal de nulidad de que trata el articulo 133-3, en armonia con el articulo 159-2 del CGP.

Debe anotarse que para la presentacion y tramite de tal recusacion no puede exigirse que se
actué a traves de apoderado judicial por cuanto i) la recusacion la estd presentando la parte
misma y if) esta pendiente por establecerse si efectivamente el apoderado del sefior PEREZ
ESLAVA fallecio y, dado que este goza de amparo de pobreza, no podria pedirsele actuar a
través de apoderado hasta tanto no se establezca esto y se le designe nuevo apoderado o el
sefior PEREZ ESLAVA designe nuevo apoderado (articulo 154, inciso segundo).

Dado que la presentacion de la recusacion suspende el tramite del proceso, no podria darsele
tramite o tomar decision alguna sobre el recurso interpuesto contra el auto del 6 de octubre de
2020 hasta tanto se defina la recusacion.

En todo caso, estima este agente del Ministerio Publico gue mientras no se defina lo atinente al
deceso del apoderado del recurrente, no podria continuarse con el tramite del proceso concursal,
pues de haber efectivamente fallecido deberd procederse a designarle nuevo apoderado quien,
una vez acepte, podria intervenir en ejercicio del derecho de postulacion y, si fuere el caso,
proponer la nulidad de que trata el articulo 133-3, en armonia con €l articulo 159-2 del CGP.”

La recusacion contra la titular del Despacho con apoyo en la causal novena del articulo 141 del
Cddigo General del Proceso, se desatard pese a la ausencia de derecho de postulacion, por la
muerte del apoderado del sefior JORGE PEREZ ESLAVA y ante la intervencion del ente de
control.”.-

Acerca de la enemistad, la Corte ha senalado:

"... recuérdese que la palabra "enemistad”, desde el punto de vista semantico, es la “aversion u odio entre

dos 0 mds personas”, segun la define el Diccionario de la Real Academia Espariola.

"En consecuencia, la enemistad lleva implicita la idea de la reciprocidad, pues es un sentimiento gue plantea
una situacion entre dos o mas personas, como es la aversion o el odio, implicando que, por regla general,
no pueda haber enemistad sin correspondencia, es decir, de un sdlo individuo hacia otro que ignore tales

desafectos que despierta o produce”.

"Igualmente, no se trata de cualquier enemistad la que constituye la causal de dicho impedimento, es decir,
no es una simple antipatia o prevencion entre el juez y el sujeto procesal, pues la ley la califica de "grave”,
lo que significa que debe existir el deseo incontenible de que el ser odiado sufra dafio, generandose en e/
funcionario judicial una obnubilacion que lo lleva a perder la debida imparcialidad para decidir.1”

Ahora bien, como causal de impedimento o de recusacion, de contenido

eminentemente subjetivo, “encuentra aplicabilidad cuando la enemistad es reciproca o, al

1 Cfr. Radicados 41673, auto de julio 13 de 2013, y antes,
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menos, provenga del juez hacia el sujeto procesal y no a la inversa. Ademds, como
caracteristica se exige que sea 'grave’, lo cual implica que no es cualquier antipatia o prevencion
la que configura el motivo, sino que debe tener una entidad tal que genere en el funcionario
Judicial una obnubilacion que lo lleve a perder la imparcialidad necesaria para decidir

correctamente”2.

Teniendo en cuenta la jurisprudencia traida a colacién y los motivos que
llevaron al Recusante a invocar la causal materia de estudio, el Despacho
encuentra que el establecimiento del sentimiento de amistad o enemistad,
siendo subjetivo, tendria una forma de demostrarse, como seria la confesion
reciproca de amistad o enemistad, por cuanto si ello sucede, no habria forma de
denegar la admisidn del impedimento o recusacion respecto del Funcionario que
asi expresamente lo manifiesta, ya que desconocerlo comportaria que a
sabiendas de encomienda la justicia en quien ha manifestado su incapacidad
para impartirla con independencia e imparcialidad.-

Pero, siendo sentimientos que se manifiestan o exteriorizan tanto en el
comportamiento de los Operadores Juridicos como en el de los Usuarios de la
Justicia, ello igualmente puede deducirse de los hechos que va dejando la
trayectoria de los comportamientos vertidos en las actuaciones y referidos a los
procesos en que es parte el Recusante, asi como en el trato diario entre el Juez
y quienes acuden a él; ello es posible, porque la amistad intima y la enemistad
grave no son conductas que se presentan sélo en el plano de lo espiritual sino,
en la realidad ontoldgica y que es deducible de las circunstancias o contexto en
que se han desarrollado las relaciones entre ese especifico funcionario y la
persona usuaria de la Administracion de Justicia.-

En el caso que nos ocupa, la Operadora Judicial ha manifestado que no existe
de parte de ella animadversidn u odio hacia el Recusante, y en relacion con los
hechos materia de la solicitud de recusacion, los mismos llevan a la conclusion
que el hecho de no compartir las decisiones de la Juez, ello no constituye en
modo alguno, que las mismas son consecuencia de sentimientos de
animadversion u odio hacia la parte demandante.-

Por ultimo, la Sala de Gobierno, al resolver el conflicto planteado, sefialo:

"De la lectura de la norma en cuestion se destaca que la competencia en segunda instancia
corresponde al primer recurso de apelacion y los demds que sobrevengan, incluyendo, sin
hesitacion, el de queja; mds, en este caso, se trata de una recusacion, lo cual, constituye un
tramite completamente diferente a los recursos de apelacion, inclusive, el de queja, cuya
competencia si se encuentra asignada al magistrado que conocio del primer recurso. Fn este
orden de ideas, siendo repartido el tramite de la recusacion de marras al despacho de la
magistrada Carmifa Gonzalez Ortiz, integrante de la Sala Tercera de Decision Civil Familia de
este Tribunal, le corresponde sustanciar la correspondiente resolucion, que deberd someter a

2 Auto de 12 de octubre de 2000, radicacion 17735. En el mismo sentido, auto del 28
de mayo de 2008, radicacion 29738.
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estudio y aprobacion de sus restantes integrantes, pues se trata de un asunto extrafio a la
controversia planteada por quienes fungen como partes en el citado y proceso, por lo que
tampoco concurren las circunstancias que justifican asignar al mismo magistrado la sustanciacion
de todos los aspectos controversiales del proceso, que deba conocer en virtud de los recursos y
demds medios impugnatorios que le corresponden a las partes, que es en ultimas la finalidad del
articulo 10 del Acuerdo No. PCSJA17-10715 Julio 25 de 2017 ya citado.

Conforme a lo anterior, debe repartirse el presente asunto a la magistrada Carmifia Gonzalez
Ortiz, integrante de la Sala Tercera de Decision Civil Familia de este Tribunal, motivo por el cual,
se ordenard la remision del expediente a ese despacho para que proceda de conformidad. ”.-

De acuerdo a lo antes dispuesto, esta Funcionaria es competente Unicamente
para resolver lo referente a la Recusacidon presentada por el senor JORGE
ANTONIO PEREZ ESLAVA, sobre la cual se pronuncié la Juez Tercera Civil del
Circuito de esta ciudad, en noviembre 23 de 2020, por tanto, se remitira a dicha
Funcionaria el memorial allegado a esta instancia por el sefior JORGE ANTONIO
PEREZ ESLAVA, en julio 28 de 2021, por ser de su competencia, la resolucion del
mismo.-

En mérito de lo expuesto, la Magistrada Sustanciadora de la Sala Tercera Civil —
Familia del Tribunal Superior Distrito Judicial de Barranquilla,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR INFUNDADA la solicitud de Recusacién presentada
por el sefior JORGE ANTONIO PEREZ ESLAVA, con base en la causal novena (92)
del articulo 141 del C.G.P., dentro del proceso de la referencia contra la Dra.
LINETH MARGARITA CORZO COBA, en calidad de JUEZ TERCERA CIVIL DEL
CIRCUITO DE BARRANQUILLA.-

SEGUNDO: Ejecutoriado este proveido, no existiendo expediente fisico que
devolver al Juez A- quo, por la Secretaria de esta Sala, remitase un ejemplar de la
presente providencia al correo electrénico del Juzgado Tercero Civil del Circuito
de esta ciudad, y pongase a disposicion lo actuado por esta Corporacion, junto
con el memorial y sus anexos, de fecha Julio 28 de 20201, allegados por el sefior
JORGE ANTONIO PEREZ ESLAVA .-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
CARMINA GONZALEZ ORTIZ

Magistrada Sustanciadora

Firmado Por:
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Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 6 Civil Familia
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