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 CONEXIONES QUE INSPIRAN

- Sefora E '

- JUEZ QUINTA CIVIL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA, ATLANTICO.
E. S. D. |

DEMANDANTE: INTERCONEXION ELECTRICA S.A. ES.P.

DEMANDADOS: - BORIS LUTSGARTEN STECKERL Y OTROS

RADICADO: .  08-001-31-03-005-2016-00200-00 |

ASUNTO: DESCORRE TRASLADO DE RECURSO APELACION PRESENTADO
POR EL DEMANDADO |

Actio en calidad de cp;oderddo especial de la parte d?emcndante en el procesb
de la referencia y, en tal virtud, ‘de manera respefudsc y estando den’rro del
término del 'frcsicdo, me permito, sefior juez, descorrer el mismo y pronunciarme
sobre el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado del dqmcndddo de
Boris Lutsgarten Steckerl y Grupo Emprescridl Castel S.A.S. contra auto proferido en
audiencia de fecha 13 de abril de 2018, notificado en estrados, que declaré la
falta de cdmpetencio por factor subjetivo y ordend la remisién del proceso a la
ciudad de Medellin, el cual fue fijado en lista el 1 de julio de 2018, sefialando el
mismo que el término empezaba a correr desde el dio' 17 del mismo mes y ano.
Asi las cosas, se descorre el mismo y se pronuncio bajo los siguientes fundamentos:

En primer lugar, vale sefialar que mediante la fijacién en lista enunciada se come
traslado de los recursos de apelacién interpuestos contra auto de los folios 745 a
747 y 808 a 809 del expediente. Revisados estos folios, se observa que estos
recursos dé apelacién de los cuales se corre traslado son los que se impetraron,
por una parte, en la audiencia de 372 del Codigo General del Proceso (CGP)
levada o cabo el dia 20 de febrero de 2018 y- que‘fue inferpuesto por la parte
demandante, vy, ide !otro lado, en la audiencia de 373 del CGP realizada el 13 de
abril del mi_smo afio, en la cual se presentd recurso de apelacidn interpyesto por
el apoderado de la parte demandada contra el auto que declard Id falta de
. corh'petenciq' y ordend remitir el proceso a la ciudad de Medellin.

Respecto a los recursos interpuestos en la audiencia del 372 del CGP llevada a
cabo el 20 de febrero de 2018, debe decifse todos estos recursos fueron
impetrados por la parte demandante y de todos se conié el fraslado a la parte
demdndodd en la misma audiencia, per lo que se considera no procede ddr
nuevcmehte traslado de dichos. recursos, en cuonfo_:'el articulo 326 del CcGP
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establece que debe darse traslado a la parte contraria de la sustentacién del

recurso en los términos del articulo 110 del CGP y establece dicha norma que .

“cualquier recurso que deba surtirse en audiencia se cumpliré permitiéndole a la
parte respectiva que haga uso de la palabra” (negrilia fuera de texto original).

En la audiencia se presentaron los siguiehfes rechsos por la parte demcnqcnte:
- oder ici en subsidi elacién con ut ret
. ordena_int atori itos Angel Avendap isting | |
Mercado: se dio traslado al demandado como se observa al minuto 36 de
la segunda videograbacién de la audiencia.
- reposicion ubsidio ¢ ia fr to ¢
reposicién cién contr to ordena interr. ritos-mencion
se dio traslado al demandado como se atisba en el minuto 56:30 de la
" segunda vxdeogrobccmn de lo audiencia.

- R reposicién n_subsidi lacié ntr to ret
rdena .interr i _ i Angel Av no isting |
Mercado: se dio traslado al demandado como se observa al minuto

1:58:04 de la segunda videograbacién de la audiencia.

En ese orden de ideas, ya se otorgd el traslado a la parte contraria para que se
pronunciara y efecﬁvomehte se descorrid el traslado por la parte demandada, en
consecuencia, carece de sentido otorgar nuevamente trasiado y puede estarse
en contravia del principio de economfc y celeridad procesal.

_Por ofra parte, en lo que atafie al recurso de apelacién interpuesto por la bon‘e'

demandad la audiencia del 13 de abril de 2018 contra el auto que declaré la

falta de competencia, lo primero que debe cndlizcrse es la procedencia de este
recurso, el cual debe anotarse que no admiten recursé, segln se dispone en el
articulo 139 del Cédigo General del Proceso (en adelante CGP).,que estipula lo
siguiente: | |

“Articulo 139. Tramite. Siempre que el juez declore su incompetencia para conocer de
mm&dﬁmw&mm Cuondo el juez que reciba el
- expediente se declore a su vez incompetente solicitarg que el confii cfo se decida por
el funcionario JUdICtOI que seq superior funcional comun. o ambos, al que enviard la

actuacion. decisiones n miten r

El juez no podrd declarar su incomperenc:’d' cuando la competencia haya sido

prorrogada por el silencio de las partes, salvo por los fggtore# subjefivo y funciongl”

(subrayado y negrilla fuera de texto original).
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Se constata que dicho auto que declard la falta de competencia por parte de su
despccho, dentro de la audiencia con fecha de 13 de abril de 2018, no es
suscep'nbie de recurso. Por tanto, no puede darse frdmite al recurso impetrado
por el demandado.

Aunado a lo anterior, el juzgado, al declarar su falta de competencia, no puede
seguir tramitando asunto relacionado con el proceso, puesto que ello se vislumbrc:
de lo dispuesto en el articulo 138 del CGP, debe el juez que se declcro
incompetente remmr de inmediato al juez que es compe‘rente

Ahora bien, refiriéndose a los puntos establecidos por el demandado frente a la
improcedencia al factor subjetivo de competencia estatuido en el numeral 10 del
articulo 28 del CGP, vale decir respecto a cada punto lo siguiente:

1. En cuanto que la demandante no cumple con la calidad para el factor
subjetivo. Contempla la norma del articulo 28 numeral 10 del CGP que’ son
competentes de forma privativa el'juez del domicilio de las entidades teritoriales,
entidad descentralizada por servicios o cualquier otra :éntidod publica, cuando
sea parte. Por lo que, tratdndose de la observancia de la pohe demandante
debe decirse que la entidad accionanie es una enﬁdo'd descentralizada por
© servicios, si se observa o aludido en el articulo 48 de la ley 489 de 1998, donde se
alude:

-

“Articulo 68°.- Entidades, descentralizados. iga_eatgggggmmm del orden

nacional, los establecimientos publicos, las empresas industriales y comerciales del
Estado, las socredcdes publicas y las sociedades de economiq mixto, las
supennfendenc:as y las unidades administrativas especicles con personeria juridico, las
empresas sociales del Esfado, las empresas oficiales de servicios publicos y las demds

enfidades creadas gor lo ley o con su gutorizacidén, cuyo gmg_fg principal _sea el

ejercicio de funciones administrativas, la gregfac:gn de sgrwgg_s_ publicos o la
realizacién _de octividades industriales o comerciales con personeria juridica,

autonomia administrativa y patimonio propio” (subrayado y negrilla fuera de texto
originalj. -
En ese orden, INTERCONEXION ELECTRICA SA ESP, es una sociedad anénima de
orden nacional y vinculada al Ministeric de Minas y Ene’rgx’c, empresa de servicios
publicos mixta (art. 14.6. de la ley 142 de 1994), que se:e_nmcrcc €omo una con
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aportes publicos y privados como se comprueba en composicidn accionaria que

se anexa, su certificado de existencia y representacion legal y la sentencia C-736

'de 2007 de la Corte Constitucional. Dicha sentencia establece con efectos erga

omnes estipula:

Y que una empresa de servicios publicos mixtd es aquella en la cual el capital publico
~ esigual o superior al cincuenta por ciento (50%). lo cual significa que minoritariamente
’ peﬁenbce a particulares. Asi las cosas, una y otra se conforman con aporte de capital

publico, por lo cual su exclusion de la estructura de la Rama Ejécuﬁvc y de la categoria

juridica denominada ‘“entidades descenfrc!izadas" resulta constitucionolmente
cuestionable, toda vez qué implica, a su vez la exclusién de las consecuencias juridicas
" derivadas de tal naturaleza juridica, dispuestas expresamente por la Constitucion.

Nov obstante, la_Corte observ e _una interpretacién arménic el literal

articulo 38 de lg Ley 489 de 1998, junto con el literal g) dé la_misma norma, permiten

entender gue la voluntad legislativa no fue' gkgtuir' a las gnigresas de servicios pUblicos
mixtas o privadas dg la perfenencia a lg Rgma Ejecutiva del poder piblico

(...) Asilas cosas, de cara g la constitucionalidad del articulo 38 de o Ley 498 de 1998, vy
concretomente de' la expresidn “las empresas oficigles de~ servicios publicos

domiciliarios” _contenida _en su literal dJ, la _Corte declarard_su_exequibilidad, por
considerar que denfro del supuesto _normativo del literal g) se comprenden_las

empresas mixtas o privadas de servicios publicos, que de esta_manerg _viene 'g
conformar también lg Rama Ejecutiva del poder pUblico"” (subrayado y negrilla fuera

texto original).

En virtud de lo anterior, la empresa de servicios pObliéos mixta es una entidad
descentralizada por servicios conforme al articulo 38 de la léy» 489 de 1998,
ademdas presta un servicio pdblico .esencial, como se atiende en su objeto‘ social y
enla disposiciéh 365 de la Constitucién Politica. En consecuencia, es claro que la
entidad demandante es una entidad descentralizada por servicios bajo el marco

de la sentencia C-736 de 2007 de la Corte Constitucional, su naturaleza es de
derecho pilblico, diferente a_que se encuentre sometido ¢ reqlcs de derecho
privado, como alude el demandado, y por tanto, le es ophcoble el numeral 10 del
articulo 28 del CGP, en concordancia con articulo 29 del CGP.

2. En cuanto a la concurrencia de competencias. Es necesario precisar que por

* mandato proéescl del articulo 2° del Decreto 2580 de 1985, normatividad

reglamentaria de la ley 56 de 1991, expresa que la demanda de servidumbre
publica de conduccién de energia eléctrica se dirigird contra todos los titulares

de derechos reales, mandato procesal que no es posible esquivar, pero resulta un
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hecho insoslayable que las empresas que se, mencionan eh’ este hecho,
efectivamente detentan sobre el inmueble ob}éfo de gravamen, ofros derechos
de servidumbre, y por ello precisomem‘e fueron ci’rodos'ol Proceso, pero ninguno
de ello es titular del derecho de dommlo por ello, y no en vano, las prefens;ones
de la demanda eston dirigidas unica y exclusivamente al titular del derecho de
dominio, es decir, en contra, antes Boris Lutsgarten Steckerl, ahora Grupo
Empresarial Castel S.A.S., circunstancia que desvirtda adn mds io expresado en
este hecho, dado que estando debidamente nofificadas éstas cinco empresas
del auto admisorio de la demanda, ninguna de ellas se ha opuesto al paso de la
servidumbre pretendido por ISA, pues en el término de. traslado, cuatro de ellas,
de manera expresa, manifestaron no oponerse a la servidumbre pretendida pér
ISA, y una de ellas, también notificada, decidié no contestar la demanda, lo que
es un indicio procesal de que no se opone a las pretensiones de la demanda.

Incluso, se refuerza mds el argumento, toda vez que con dos de estas empresas,
saber: Electricaribe yAGosesv del Caribe, se llegd a una conciliacién parcial y se
desvincularon del proceso, y las demds empresas, esto es, Promigas, Transelca y
Hocol, estando dentro del término de traslado He_l auto del 13 de abril de 2018,
que fue el que Qecloré la incompetencia, tres de esfc!xs empresas ni s_iquiercl se

_ oponen a lo decidido, obviamente pues se frata de una decisidn no susceptibles

de recursos a la luz ée lo reglado en el articulo 139 del CGP.

3. Afectacién a la economia procesal y carga econdémica del demandado.

Manifiesta el apoderado de la parte demqndodc ;que hay erogaciones y
conflictos que se puede afectar el desarrollo de las etapas subsiguientes, por lo

que se afecta la celeridad si se concede Ia falta de competencia; no obstante, -

las normas procesales que indican que el juei compefe-inte es el del domicilio del
demandante, es el cumplimiento al derecho al debido'proceso y al principio del

juez natural, es mos Nnos cuestionarnos, 3acaso no es realmente una verdadera

‘ofecfccxon a la economia procesal desarrollar uUn proceso vy su sen’rencno con un

Juez que es incompetente y en donde su fallo serd nulo por dlSpOSlCIOﬂ del articulo
138 del CGP?

Por otra parte, manifiesta el demandado no tener la solvencia econdémica para
atender el proceso en Medellin: sin embargo, vale decir que el-demandado tiene
otras vias procesales para solicitar la liberacidn de cargas econdémicas que deba

sufragar, por lo que no se encuentra en unha indefensidn ante el proceso, pues

.
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cuenta con otras herramientas procesales para su ejercicio de defensa plena

~ dentro del proceso.

En virtud de todo lo anteriormente argumentado, se solicita no se conceda los

recursos presentados por el demandado.

Senor juez,

Cordialmente,

S

" JUAN FELIPE RENDON ALVA/R_EZ
C.C.71.741.655
T. P. 105.448 del Consejo Superior de la Judicaturaf ;
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