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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DEL ATLANTICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BARRANQUILLA
SALA SEGUNDA DE DECISION CIVIL FAMILIA
DESPACHO TERCERO

Proceso: Verbal R.C.C.

Demandante: Carlos Antonio Solano Vergara y Jhonatan Ardila Alvarez
Demandado: Seguros Del Estado S.A., Finanzauto S.A. y Promotec S.A. Corredores de
Seguros

IS

Para ver la carpeta virtual: utilice este enlace: 43203

Barranquilla, D.E.LP., veintisiete (27) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Teniendo en cuenta, el decreto legislativo 806 de 2020 del Ministerio de Justicia y el Derecho,
que modifico entre otros aspectos, el tramite especifico de las apelaciones de sentencias en el
area civil y familia, se procede a decidir por escrito el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante, contra la sentencia del 9 de febrero de 2021, proferida por el Juzgado Sexto

Civil del Circuito de Barranquilla, dentro del presente proceso.

ANTECEDENTES
1. HECHOS

Los hechos que sirven de fundamento a la demanda, pueden ser expuestos asi:
1.- El 18 de julio de 2012, Carlos Antonio Solano Vergara firmé a la orden de Finanzauto
Factoring S.A. (hoy Finanzauto S.A.), un pagaré por la suma de $30.000.000.00, por capital
mas intereses y seguros. Comprometiéndose a pagarlo en 48 cuotas mensuales de
$1.711.104.00; capital e intereses, y la suma de $737.025.00 por valor de prima de seguros
de 2 busetas (I'T'Y064 y TGL202) de su propiedad, sobre las cuales Finanzauto S.A. se
reservo el dominio (prenda abierta) para garantizar el pago de la obligacién y tomé una
poliza de seguro. Finanzauto S.A. cumplio con el pago de la poliza que amparaba el riesgo
de las 2 busetas hasta el 23 de diciembre de 2016.
2.- Ante la imposibilidad de cumplir con lo pactado, en el aino 2014, Carlos Solano inici6
proceso de reorganizacion ante el Juzgado Catorce Civil del Circuito de Barranquilla,
1dentificado con el radicado 08001310314-2014-00453-00, tramite que concluy6é con auto
del 19 de septiembre de 2018; que confirmo el acuerdo de reorganizacion. En este proceso,
Finanzauto S.A. fue reconocido como uno de los acreedores, y acepto el plazo de pago de
la obligacion a 4 anos; a partir de la confirmacion del acuerdo.
3.- Kl 11 de diciembre de 2016 (Domingo), a la buseta T'TY064 (afiliada a Almirante Padilla
S.A. y/o Exalpa S.A.), le robaron unos repuestos primordiales (computadora, 4 inyectores,
entre otros) en un parqueadero/terminal alterna de buses mtermunicipales ubicado en la
Av. Circunvalar con la carrera 15 Sur de Barranquilla. Desde este siniestro no pudo trabajar
mas, no enciende.
4.- Kl 14 de diciembre de 2016, se present6 la denuncia ante la SIJIN MEBAR; acatando
las recomendaciones dadas por Seguros del Estado S.A. (Kelman Jair Vega), el dia 12 de

diciembre de 2016. Ademas, al levantar la aseguradora el informe de accidente de
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automoviles 85283793, confirmo la existencia y vigencia de la poliza 101025821, que
amparaba el riesgo de “hurto de menor cuantia”, como valor asegurado indico
$82.9000.000.00 y deducible $2.757.816.00.

5.- En escritos C.R.V. 154-R.C. del 24 de febrero de 2017 (objecion) y C.R.V. 342-R.C. del
4 de abril de 2017 (Respuesta solicitud reconsideracion), Seguros del Estado S.A. confesé
que el 7 de septiembre de 2016, expidio la poliza 101025821; con vigencia del 30 de octubre
de 2016 al 30 de octubre de 2017, respectd del vehiculo T'TY064; obrando como tomador
y beneficiario Finanzauto S.A., y como asegurado Carlos Solano (Propietario). Pero,
después del siniestro, el 23 de diciembre de 2016, Finanzauto S.A.; a través de su
intermediario de seguros Promotec S.A., habia decidido cambiar la vigencia de la poliza,
con efectos retroactivos (vigencia hasta el 30 de noviembre de 2016). La péliza la revocaron
unilateralmente con efectos retroactivos, para que no cubriera el siniestro del dia 11 de
diciembre de 2016.

6.- Con su mala fe, los demandados alegando la autonomia de la voluntad privada y
abusando de su posicion de poder, decidieron no cumplirle al asegurado, y le ocasionaron
un dano a Carlos Solano y Jonathan Ardila.

2. ACTUACION PROCESAL DE PRIMERA INSTANCIA

El conocimiento de la demanda, le correspondié en primera instancia al Juzgado Sexto Civil
del Circuito de Barranquilla, donde luego de ser mmadmitida, fue admitida la demanda

declarativa verbal, mediante auto del 18 de enero de 2019.

Fl 8 de abril de 2019; en escritos separados, Promotec Corredores de Seguros S.A. y
Finanzauto S.A., contestaron la demanda; oponiéndose a las pretensiones de la misma,
objetando el juramento estimatorio, y proponiendo las excepciones perentorias de (1)
Inexistencia del incumplimiento, (1) El hecho de la vicima causa exclusiva del daio, (1)
Prescripcion, (iv) Falta de legitimacion por pasiva, (v) cobro de lo no debido y abuso del

derecho, y (vi) Enriquecimiento sin causa.

EFl 11 de abnl de 2019, Seguros del Estado S.A. contesté la demanda; oponiéndose a las
pretensiones de la misma, objetando la estimacion de perjuicios, y proponiendo las
excepciones de mérito de (1) Falta de legitmacién por activa respecto de Jonathan Ardila
Alvarez, (i) Inexistencia de cobertura de la poliza de seguro de automoviles del vehiculo de
placa TTY 064 por revocatoria unilateral del contrato, (i1) Inexistencia del requisito esencial
del contrato - interés asegurable, (iv) Inexistencia de cobertura del amparo de hurto de la
poliza de automoviles No. 101025821 por no demostracion de la existencia del hecho, (v)
Limite de responsabilidad de la poliza de automéviles No. 101025821, (vi) Inexistencia de
cobertura del concepto indemnizatorio de lucro cesante de la poliza de automoéviles No.

101025821, v (vi1) Inexistencia de la obligacion.

El 15 de julio de 2019, la parte demandante descorri6 traslado de las excepciones planteadas

y las objeciones al juramento estimatorio. Escrito que luego fue adicionado el 14 de febrero de

2020.
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Kl 11 de diciembre de 2020, se practicé audiencia de la que trata el art. 372 del C.G.P.,
realizindose el interrogatorio a Jonathan Ardila y a los representantes legales de Finanzauto

S.A. y Promotec Corredores de Seguros.

El 26 de enero de 2021, se practicé la audiencia de que trata el art. 373 del C.G.P., en la que
se acepto la cesion de derechos litigiosos que hizo Carlos Solano, en favor de Jonathan Ardila.

Y se anunci6 el sentido del fallo; negando las pretensiones de la demanda.

El 9 de febrero de 2021, el Juez procedié a dictar sentencia escrita, en la que declaré no
probada la excepcion de mérito Inexistencia de cobertura de la péliza de seguro de
automoviles del vehiculo de placa TTY 064 por revocatoria unilateral del contrato, propuesta
por las demandadas, declaré probada la excepcion de mérito de Inexistencia de cobertura del
amparo de hurto de la poliza de automoéviles No. 101025821 por no demostracion de la
existencia del hecho, mterpuesta por Seguros del Estado S.A., y en consecuencia, negd las
pretensiones de la demanda. Contra esta decision, mterpuso recurso de apelacion la parte

demandante, recurso que fue concedido en el efecto suspensivo.
3. CONSIDERACIONES DEL A-QUO

Consider6 que no se encontraba demostrada la excepcion de mérito de Inexistencia de
cobertura de la poliza de seguros de automoviles del vehiculo TTY064 por revocatoria
unilateral del contrato; propuesta por las tres demandadas, puesto que los efectos del acto de

revocacion de la poliza no podian tener efectos retroactivos.

Respecto de la excepcion de mérito de Inexistencia de cobertura del amparo de hurto de la
poliza de automoviles No. 101025821 por no demostracion de la existencia del hecho, estimo
que no existié plena claridad y certeza de la ocurrencia del smiestro (hurto de autopartes del
vehiculo TTY 064), mas alla de la denuncia, no existen otros elementos de conviccion, se
extranaron las piezas procesales de la investigacion que eventualmente debié impulsar en la
Fiscalia, y las declaraciones de terceros que pudieran dar fe de los repuestos sustraidos, y de
quienes fungian como cuidanderos del lote en que fue dejado el vehiculo. Asi mismo, no se
puedo mterrogar al senor Carlos Solano, quien, si bien presenté excusa inicialmente, luego
pretendi6 eludir el interrogatorio; por lo que se puede valorar negativamente. Asi las cosas, al
no estar demostrada la ocurrencia del siniestro estaba llamada a prosperar la excepcion, por
lo tanto, se abstuvo del estudio de las demas, y a su vez deviene en la negacion de las

pretensiones.
4. ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Fl apoderado del demandante se muestra inconforme con la sentencia de primera instancia,
por la valoracion probatoria efectuada, y la carga probatoria impuesta para probar (1) lo
demostrado (ocurrencia del siniestro); creando duda a favor de la demandada, y (i1) como se

manejo la excusa de Carlos Solano para no asistir a las audiencias del proceso.
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5. ACTUACION PROCESAL DE SEGUNDA INSTANCIA

El presente recurso de apelacion fue admitido, en auto de marzo 24 de 2021. El 5 de abnil de
2021, la parte demandante present6 solicitud de pruebas, y el 13 de abril de 2021, sustenté su

recurso.

En auto del 26 de abril de 2021, se nego la solicitud de incorporacion de pruebas. Luego, el 4
de mayo de 2021, la parte demandante se ratifico en el escrito del 13 de abril de 2021.

Posteriormente, el 10 de mayo de 2021, se f1j6 en lista el traslado de la sustentacion del recurso.

Surtidas las etapas procesales correspondientes, procede la Sala Segunda de Decision Civil

Famiha del Tribunal Superior del Distrito Judicial, a resolver.
CONSIDERACIONES

Previo a descender al andlisis del caso concreto, es necesario resaltar que esta Sala de Decision
entrara, inicialmente, a resolver este recurso de alzada, limitindose a los reparos efectuados
por el recurrente/demandante, tal como lo senala el articulo 328 del Codigo General del
Proceso, frente a la decision del A Quo que nego las pretensiones de la demanda con base en
el reconocimiento de “Declirese probada la excepcion de mérito denominada inexistencia de
cobertura del amparo de hurto de la poliza de automoviles No. 101025821 por no
demostracion de la existencia del hecho mterpuesta por la demandada SEGUROS DEL
ESTADO S.A.”

La parte demandante fij6 sus reparos contra la sentencia de primera instancia, asi; se muestra
mconforme con la decision del A quo de declarar probada la excepcion en referencia, al
cuestionar la apreciacion probatoria efectuada, y con lo que considera una “carga probatoria
impuesta para probar lo ya demostrado”; como lo es la ocurrencia del siiestro (hurto de piezas
del automotor), generando una duda a favor de las demandadas. Aunado a esto, se muestra
msatisfecho con la valoracion dada a la excusa del demandante Carlos Solano para su

Inasistencia a las audiencias.

Fl presente proceso verbal se encuadra dentro del marco de la responsabilidad civil contractual
tesemnl - por consiguiente, incumbe al demandante, acreditar los siguientes elementos: (7) un
contrato valido, (1) culpa contractual, (22z) dano causado por el incumplimiento del contrato vy,

(1v) nexo de causal entre el dano y el imcumplimiento de la obligacion.

En ese sentido, derivado de un contrato de mutuo con prenda abierta, encontramos el contrato
de seguro: poliza colectiva de automoéviles No. 101025821, expedida el 7 de septiembre de
2016 por Seguros del Estado S.A., que recaia sobre el vehiculo de placa TTY 064, en la que
figura como tomadora y beneficiaria la sociedad Finanzauto S.A., y como asegurado Carlos
Antonio Solano Vergara, por lo que estariamos en presencia de lo que la jurisprudencia de la

Sala de Casacion Civil ha denominado “contratos coligados”.

"Art. 1602-1617 Cédigo Civil.
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En cuanto a la culpa contractual, por el eventual incumplimiento del contrato de seguro por la
parte demandada; tal como lo alega la parte demandante, es del caso, entrar primero a
determinar si el asegurado/demandante/recurrente cumplié con su parte en la carga estipulada
en el art. 1077 del Cédigo de Comercio; en concordancia con el art. 167 del C.G.P.,
consistente en demostrar la ocurrencia del evento que puede ser considerado un “siniestro”
en esa estipulaciéon contractual, dado que el andlisis de esa circunstancia fue lo que motivé la

decision del A Quo, aqui recurrida.

Al sustentar el recurso de alzada, la parte demandante msisti6é en que el siniestro se encontraba
acreditado, basando su argumento en las pruebas que se estudian a continuacion:

e Declaracién jurada rendida por el senor Leonar Enrique Correa Romero, ante la Notarfa
Octava del Circulo de Barranquilla, el dia 13 de diciembre de 2016,

e Denuncia de fecha diciembre 14 de 2016; interpuesta por Leonar Enrique Correa Romero,
ante la Sala de Denuncia - SIJIN MEBAR - Recepto de Denuncias, la conducta denunciada
fue hurto personas (art. 239 del C.P.), modalidad; Factor de oportunidad, arma empleada;
Contundentes, y cuantia; $43.600.000.

e Informe de Accidente de Automoviles No. 85283793 del 14 de diciembre de 2016 de Seguros
del Estado, de la poliza No. 101025821 (vigencia 30/10/2016 - 30/10/2017), sobre el vehiculo
de placas TTY064, con riesgo amparado por hurto de menor cuantia, conductor; Leonardo
Enrique Correa Romero.

e Cotizaciones del Taller EI Diamante, Kimautos y Termividrios del mes de enero de 2017.

e  Valoracién de Autonorte Litda. del 8 de marzo de 2017, en la que se manifiesta que el Km no
es real, y que el vehiculo no enciende.

e Fl Llamado “presupuesto de mano de obra, aportado por la misma aseguradora con su
contestacion de la demanda.

e Declaracion jurada rendida por el sefior Angelo Montoya Barrios, ante la Notarfa Once del
Circulo de Barranquilla, el dia 13 de febrero de 2020.

La ocurrencia de un Hurto, como la de cualquier otra conducta humana, por regla general, se
acredita con el relato de las personas que presenciaron el evento, cuando expresan en su
declaracion las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que el mismo ocurrid, enunciando
las razones de su dicho de una forma tal que lleven al funcionario a la certeza de la realizacion

de ese acontecimiento.

En las circunstancias de que no se aporten los relatos de testigos presenciales del hecho, en un
momento dado su ocurrencia se podria considerar demostrada con el relato de las situaciones
anteriores y posteriores del mismo; a efectos de acreditadas esas situaciones - a través de las
particularidades del medio probatorio de los “indicios”- pueda inferirse o deducirse, con cierto

grado de certeza del cuindo y como pudo haber acontecido ese evento imntermedio.

En el caso presente, no hay relatos presenciales de la precisa forma en que ocurro la
sustraccion de piezas del automotor, ni de las personas que pudieron realizarlo; solo dan
cuenta del cuando y cémo pudo acontecer el suceso, las declaraciones extraprocesales (jurada

notarial y denuncia) rendidas por el sefior Leonar Correa el 13 y 14 de diciembre de 2016,
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quien afirmo ser el conductor y en esas condiciones quien ejercia la tenencia del vehiculo, en
las cuales no se expresa que éste haya presenciado tal hurto, sino que cuenta las circunstancias
en las cuales dejo el vehiculo en un lote y las condiciones en que lo encontré posteriormente
cuando fue a retirarlo de alli; en el mismo sentido se aporto con la demanda un Informe de
Accidente de Automoviles No. 85283793, sin embargo ese ejemplar carece de las firmas de

Véase nota 2

quienes pudieron haber intervenido en su redaccion

Siendo el relato “mas completo” el que se efectud ante la Notaria Octava el 13 de diciembre

de 2016, en la que Correa manifesté que:
“(..) el dia 11 de diciembre, siendo aproximadamente a las 2:00AM, deje estacionada la buseta
de PLACAS: TTY-004, con mimero mterno 0000, adscrita a la empresa EXPRESO
ALMIRANTE PADILILA, debajo el puente de la murillo en un lote que funciona como
parqueadero, a los pocos minutos cuando regrese para salir en mi ruta encontré la buseta con el
panordmico partido, me dispuse a mgresar a la buseta para ver por completamente el dario y de
paso que otro danio habia me doy cuenta que la buseta le hacia falta la computadora, los cuatros
myectores, el radio y el televisor”.

Aunque en la denuncia formulada ante la Syjin, el dia siguiente 14 de diciembre de 2016, indica

que ese evento ocurrié aproximadamente a las 5 am, no sabiéndose si esos “pocos minutos

entre 1r y volver” del primer relato, corresponden a las tres horas entre las 2 y las 5 de la

maiiana, o que realmente dejé parqueado el automotor fue a esa tltima hora.

De lo que se extraeria la situacion de un hurto de algunas piezas del automotor que pudieron
ser extraidas del mismo por terceras personas ajenas en ese lapso de tiempo que el vehiculo

quedo estacionado en ese lote.

En el desarrollo del proceso no se recaudé ningun testimonio, ni siquiera el del mencionado
senor Leonar Enrique Correa Romero, pues, como se ha senalado sus declaraciones fueron
recaudadas extraprocesalmente y adjuntadas sus actas al expediente, sin que las contrapartes
pudieran ejercer su derecho de contradiccién en la recepcién de las mismas; pero debe
indicarse que ninguno de los integrantes de la parte demandada hizo uso del derecho
concedido por los articulos 262 y 272 del Codigo General del Proceso para obtener la
rendicion de esa declaracion al interior del proceso, por lo que corresponde valorarlas en su

contenido sin que se demeriten por su mera falta de ratificacion.

Que al automotor, luego de ese 11 de diciembre de 2016, le faltaban algunas piezas y no estaba
en condiciones de moverse por sus propios medios aparece aceptado por la aseguradora en
su memorial de contestacion de la demanda, expidiéndose una cotizacion de esos faltantes y
sus servicios que la aseguradora aportd con su contestacion de demanda; apreciindose que el
mgreso del automotor al taller autorizado de Autonorte Ltda. acontecio el dia 28 de ese mismo

véase nota 3

mes y ano

* Archivo digital “01. Demanda y anexos” folios 32-36
* Archivos digitales “06. Contestacion” memorial a folios 161-203, anexos 275-277; 01. Demanda y anexos” folios
56-57
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La afirmacion de que la parte demandante no demostr6 que hubiera mmpulsado la
mvestigacion penal que debia realizar la Fiscalia, en el tiempo trascurrido entre la formulacién
de esa denuncia y la presentacién de la presente demanda no puede considerarse como un
indicio mequivoco de que ese relato no sea cierto, puesto que tal omisioén, también podria
indicar que la parte demandante considerd que tendria un mejor resultado econémico en sus
gestiones ante la aseguradora que en el eventual desarrollo de una investigacion penal en contra

de “desconocidos”.

Y, en un momento dado, la calidad de “testigo inico” no es suficiente argumento para
desconocer el mérito de lo relatado por el referido senior Correa, por lo que en el expediente
realmente no hay elementos de juicio para concluir que su relato no es creible, por lo que se
revocara la decision del A Quo de declarar probada la excepcion de mérito de Inexistencia de
cobertura del amparo de hurto de la poliza de automoviles No. 101025821 por no

demostracion de la existencia del hecho, interpuesta por Seguros del Estado S.A.

Sin embargo, ello, por si solo, no es suficiente para conceder las pretensiones de la demanda,
debiéndose analizar el resto del expediente a efectos de verificar si la actora cumplié con la
carga de la prueba correspondiente al sustento de las mismas y si no estan configuradas las

otras excepciones de la parte demandada, a lo cual se procedera de la siguiente forma:

Como antes se indico, la presente demanda se formul6 a través del planteamiento de una
responsabilidad contractual con fundamento en que la aseguradora no cumplié con su
obligacion de pagar la indemnizacion correspondiente a la calidad de asegurado que tenia el
senor Carlos Antonio Solano Vergara en la poliza allegada al expediente, al declarar termiado

ese contrato de seguro y luego objetar su reclamacién.

Sin embargo, la situacién procesal es mucho mas complicada, dado que la parte demandante
no solamente esta conformada por el senor Carlos Antonio Solano Vergara, sino que existe
un segundo actor Jhonatan Ardila Alvarez, y la parte demandada estd conformada por tres
personas juridicas diferentes: Seguros Del Estado S.A., Fmanzauto S.A. y Promotec S.A.
Corredores de Seguros; siendo el tenor de las pretensiones de la demanda, en sus aspectos
basicos:
“1°) Que se declare a SEGUROS DEL ESTADO S.A. FINANZAUTO S.A. y PROMOTEC S.A
solidaria y civilmente responsables de los petjuicios y/o dafios que ocasiond en su patrimonio a mis
mandantes CARLOS ANTONIO SOLANO VERGARA, y JHONATAN ARDILA ALVAREZ
como consecuencia de haber revocado unilateralmente con EFECTOS RETROACTIVOS el dia
23 de diciembre de 2016 la péliza de automoviles septiembre de 2016 por la compafifa SEGUROS
DEL ESTADO S.A. Con vigencia del 30 de octubre de 2016 al 30 de octubre de 2017 en la cual
aparece como asegurado mi mandante CARLOS ANTONIO SOLANO VERGARA propietario
de la buseta de placa TTY 064 y tomador de la misma FINANZAUTO S.A. REVOCATORIA que
se hizo para no cubrir el siniestro SEGUROS DEL ESTADO #29358 de fecha 11 de diciembre de
2016 ocurrido en la ciudad de Barranquilla.
2°) Que se declare como infundada, inseria y antijuridica, la objecién a la péliza No. 101025821 que
se inventé SEGUROS DEL ESTADO S.A con el documento C.R.V. 1514 -R.C de fecha 24 de

febrero de 2017 -dos meses y medio después de haber ocurrido el siniestro- para incumplir la
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reclamacion de ese siniestro #29358 de fecha 11 de diciembre de 2016 noticiado y/o avisado
oportunamente a esa compafifa. Objeciéon que ratificé con el memorial C.R.V. 342-R.C. de fecha
abril 4 de 2017 dirigido a mi mandante CARLOS ANTONIO SOLANO VERGARA como
respuesta a una solicitud de reconsideracion a la objecién.

3°) Que se ordene a los demandados resatcir, pagar, y/o indemnizar a mis mandantes el dafio y/o
perjuicio que ocasiono en el patrimonio de ellos como consecuencia del incumplimiento y de esa
revocatoria unilateral con efectos RETROACTIVO de la pdliza No. 101025821 el dia 23 de
diciembre del afio 2016 ...

Teniendo en cuenta, entonces, quien tenia una real y efectiva obligacién contractual con el
senor Carlos Antonio Solano Vergara de asumir el pago de la indemnizacion de los riesgos
acontecidos, era Seguros del Estado S.A., por tener el primero la calidad de asegurado de la
poliza tomada por Finanzauto S.A. con dicha aseguradora, lo pertinente es analizar en primer
lugar los efectos de lo demostrado entre estas personas y luego de ello, estudiar qué efectos

produce con relacién a los demas intervinientes en el litigio.

En primer lugar la existencia del contrato de seguros sobre el vehiculo buseta placas TTY064
celebrado entre Finanzauto S.A. en la doble calidad de tomador y Beneficiario y Seguros del
Estado S.A., donde se definié como asegurado al seiior Carlos Antonio Solano Vergara esta
acreditada en el expediente con la aportaciéon de un ejemplar de las caratulas de esa
individualizacion en la Poliza Colectiva de Automotores 101025821 allegadas por la
aseguradora en su contestacion de la demanda, con una vigencia del 30 de octubre de 2016 a

véase nota 4

ese mismo dia del ano 2017

Se relata en el memorial de demanda que la conducta que genero el detrimento patrimonial
del actor fue que ese contrato fue terminado unilateralmente, con base en una peticion de
Finanzauto S.A., por la aseguradora el 23 de diciembre de 2016, con efectos retroactivos al 30
de noviembre de ese mismo ano, expidiéndose por esta ultima el anexo de revocacion
correspondiente; tal y como se lee en los escritos de la Aseguradora donde se objeta la
reclamacion (febrero 24 de 2017) y se niega la “reconsideracion” (4 de abril de 2017) solicitada

véase nota 5

por el asegurado

Siendo ello, la “causa factica y juridica” de la pretension principal de la demanda, donde se
tendria que analizar -como lo hizo el A Quo- cuales serian las consecuencias juridicas de esa
solicitud de “revocacion unilateral retroactiva” efectuada por el Tomador beneficiario y
aceptada por la aseguradora, con relacion, al que podria considerarse un tercero beneficiario

de esas estipulaciones contractuales, el demandante Solano Vergara.

Sin embargo, en este expediente no esti debidamente acreditada la existencia de esas
circunstancias de hecho de que esas expresiones de voluntad que se hubieran efectuado en la

forma en que se relatan en esos documentos.

" Archivo digital “06. Contestacion” folios 205, 207, segiin la numeracion en Acrobat de ese archivo PDF.
" Archivo digital “01. Demanda y anexos” folios 1-25, 43-47 y 52-54, segin la numeracion en Acrobat de ese
archivo PDF
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Revisada la demanda y sus anexos, no se aporto ni la comunicacion de Finanzauto S.A. dirigida
a la Aseguradora ni tampoco el anexo de cancelacion del amparo, pues lo que se Gnico que se
acompana al respecto, es la carta de fecha 7 de diciembre de 2016 de Finanzauto dirigida al
senor Carlos Solano Vergara, donde se le indica que si no paga dentro de los 5 dias habiles

véase nota 6

sigulentes a la recepcion del documento, se haria esa cancelacion de la poliza

véase nota 7

En la contestacion de la demanda de Finanzauto S.A. , se indico con respecto a los
hechos que relatan las circunstancias de la terminacién de la vigencia del amparo: “no me
consta” con respecto al hecho 7° y “no es cierto “ en relaciéon a los nimeros 8 a 10, por lo que
no puede extraerse una confesion en ese sentido de que ella efectivamente solicité a la

aseguradora la terminacion del amparo con fecha del 30 de noviembre de 2016.

Y, st bien es cierto que en la contestacion de la aseguradora, si se aceptan esas circunstancias,
realmente en los anexos de ese escrito, solo aparece la impresion de un correo electréonico de
Promotec S.A. Corredores de Seguros de esa fecha de 23 de diciembre de 2016, solicitando
la colaboracion con la revocatoria de unas poélizas, escrito donde no aparecen relacionados
dichos contratos, pues se hace referencia a un anexo, que no se acompano y la tnica
comunicacion de Finanzauto S.A. que se acompaila, no tiene ese contexto concreto de solicitar
a la aseguradora dicha revocatoria del amparo de esa buseta, pues es la misma carta de fecha
7 de diciembre de 2016 dirigida al sefior Carlos Solano Vergara, de que si no paga dentro de

véase nota 8

los 5 dias siguientes, se haria esa cancelacion de la poliza

Y, el anexo de Revocacion nimero 5° de la poliza tiene fecha de elaboracion del 22 de febrero
de 2017 y en el aparte de la vigencia del amparo siguen apareciendo las fechas originales de la
poliza 30-10-2016 a 30-10-2017; lo cual puede entenderse que al ser una poliza colectiva ese
anexo no estaba cambiando la vigencia global de la misma sino la elimmacion del amparo a
los riesgos especificos de la buseta T'T'Y064, empero no se hace mencion alguna a que esa

véase

eliminacién tenga efectos retroactivos a la fecha mencionada del 30 de noviembre de 2016
% por lo que este documento que solo elimina ese amparo a la fecha del 22 de febrero de
2017 destruye cualquier “confesion” que se pretendiera extraer en contra de la aseguradora de
ese memorial de contestacion de la demanda, de que ella decidié cancelarlo a fecha 30 de

noviembre de 2016.

Por lo que, corresponde concluir que en el casi presente no es posible conceder la primera
principal reclamada por la parte demandante por cuanto sus supuestos de hecho no estin

acreditados en el decurso de este litigio.

Y aunque, por esa razon de la fecha del anexo de revocacion se concluya que el amparo a los

riesgos de la buseta T'TY064 estaban vigentes al momento del siniestro no puede concederse

* Archivo digital “01. Demanda y anexos” folios 58, segtin la numeracion en Acrobat de ese archivo PDF

" Archivo digital “06. Contestacion” folios 25-53 (memorial), 43-47 (anexos), segtin la numeracion en Acrobat de

ese archivo PDF

* Archivo digital “06. Contestacion” memorial 161-204 (correo) 259 (comunicacion), segin la numeracion en
. [e N . 1 Y .

Acrobat de ese archivo PDF

* Ibidem folios 211, 213 (anexo).
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indemnizacién alguna a favor de la parte demandante, por cuanto eso seria desconocer el

véase notal(

principio de congruencia del articulo 281 "del Codigo General del Proceso, puesto que
tendriamos que soportar esta decision en una “causa diferente” a la alegada en el memorial
demanda, puesto que sus suportes de hecho serian distintos y con finalmente en el

reconocimiento de una pretension que no fue expresada de esa forma en ese memorial.

La pretension segunda de ese memorial de demanda no puede estudiarse y resolverse en
forma independiente de la primera, dado que el apoderado de la parte demandante la plante6

como consecuencial a la anterior y no como subsidiaria a la misma.

Razones por las cuales se revocaran los numeral 1° y 2° de la sentencia de primera instancia,
sin embargo, se confirmaran los numerales tercero y cuarto; indicando que lo referente a la
estimaciéon del monto de las agencias en derecho debe discutirse ante el A Quo, en la

oportunidad procesal de la liquidacion de costas.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla, en Sala
Segunda de Decision Civil - Famihia, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley.
RESUELVE

1°) Modificar la sentencia de fecha febrero 9 de 2021, proferida por el Juzgado Sexto Civil del
Circuito de Barranquulla, la cual quedara asi:
Primero. Niéguese la totalidad de las pretensiones de la demanda en virtud de lo expuesto
en precedencia.
Segundo. Condénese en costas a la parte demandante, incliyanse como agencias en
derecho la suma de $10.192.000 que corresponde al 3% de las pretensiones, de
conformidad con lo establecido en el articulo 5° de ACUERDO No. PSAA16-10554 agosto
5 de 2016 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura.

2°) Condénese al pago de costas en esta instancia a la parte demandante. Estimese las agencias

en derecho de segunda instancia, en la suma de $1.000.000.00.

Fjecutoriado este proveido. Por Secretaria remitase al correo electronico del A Quo un
egiemplar de la presente providencia y poéngase a su disposicion lo actuado por esta
Corporacion, en forma digital, en el enlace que aparece al inicio de esta providencia o el que

permita la funcionalidad que el Consejo Superior le asigne al Onedrive.
Notifiquese y cimplase

ALFREDO DE JESUS CASTILLA TORRES

" “Congruencias. La sentencia deberd estar en consonancia con los hechos y las pretensiones aducidos en la
demanday en las demds oportunidades que este codigo contempla y con las excepciones que aparezcan probadas
y hubieren sido alegadas si asi lo exige la ley.
No podri condenarse al demandado por cantidad superior o por objeto distinto del pretendido en la demanda
ni por causa diferente a la invocada en ésta.”
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SALVAMENTO DE VOTO

Proceso: Verbal R.C.C. )

Demandante: Carlos Antonio Solano Vergara y Jhonatan Ardila Alvarez

Demandado: Seguros Del Estado S.A., Finanzauto S.A. y Promotec S.A. Corredores de
Seguros

Barranquilla, D.E.LP., vemtisiete (27) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Con absoluto respeto por los Magistrados que conforman la Sala, atentamente me permito
exponer los motivos por los que me separo de la decision mayoritaria en el asunto de la
referencia.

Sea lo primero manifestar que estoy de acuerdo con la valoracion probatoria de la Sala y las
conclusiones conforme a las cuales, en este caso se declara que no se probd la referida
revocatoria unilateral de la poliza de seguros, que esta probada la ocurrencia del smiestro y
que la poliza de seguros se encontraba vigente al momento del mismo.

Sin embargo, mi desacuerdo con la decision mayoritaria surge porque, pese a reconocer el
derecho que le asiste al demandante en virtud del contrato de seguro vigente, se decide no
conceder ninguna indemnizacién porque ello se basaria en una “causa diferente” a la pedida
en la demanda, vulnerando asi el principio de congruencia de la sentencia, consagrado en el

articulo 281 del C.G.P.

A juicio de la suscrita Magistrada, en este caso no hay una causa diferente que impida estudiar
las pretensiones. Notese que, desde la introducciéon misma de la demanda, se indica que se
trata de un proceso de responsabilidad civil contractual contra la aseguradora que se impetra
con base en el articulo 1080 del C.Co., que establece la oportunidad para el pago de la
indemnizacion derivada del siniestro.

Asi mismo, toda la argumentacion de la demanda se basa en el incumplimiento del contrato
de seguro por parte de la aseguradora, quien bajo el argumento de la no probada revocatoria
unilateral de la poliza y de la “duda razonable” sobre la existencia del siniestro, decidio objetar
la reclamacion elevada por el demandante, estando la compaiia aseguradora incluso ahora en
una clara situacion de incumplimiento contractual.

Por otro lado, considera la suscrita que las pretensiones no son excluyentes entre si y en ellas
se incluyen los pedimentos que permiten concluir que no se trata de causa diferente, como
considero la Sala. Veamos:

Si bien es cierto que la primera pretension busca la declaratoria de responsabilidad de los
demandados por la revocatoria unilateral de la poliza con efectos retroactivos, y si bien es cierto
que la misma no podria concederse en la medida en que no se probé la existencia de esa
revocatoria, las demas pretensiones si que se refieren al incumplimiento del contrato de seguro.

La pretension segunda pide expresamente que se declare infundada la objecion a la poliza de
seguros realizada por la aseguradora. Todo lo probado en el proceso y las conclusiones de la
Sala, permiten declarar que efectivamente, en este caso la objecién de la aseguradora fue
infundada, lo cual tiene una consecuencia juridica que no puede soslayarse: la obligacion de la
aseguradora de cumplir con su compromiso contractual.

Las pretensiones tercera y cuarta, que son pretensiones netamente indemnizatorias, tienen una
redaccion en la que claramente se evidencia que se solicita el pago de la indemnizacion “como
consecuencia del imcumplimiento y de esa revocatoria unilateral (...)” (resaltado propio). Asi
mismo, tanto en estas pretensiones como en el juramento estimatorio y en la determinacion
de la cuantia, se indica que los valores reclamados por dafio emergente y lucro cesante se piden
a causa del incumplimiento del contrato de seguro.

Asi las cosas, a juicio de la suscrita Magistrada la concesion de las pretensiones segunda, tercera
y cuarta (estas dos ultimas conforme al monto de los perjuicios efectivamente probados) en



contra de la aseguradora (que es la llamada a camplir con el contrato de seguro, no asi las otras
demandadas), era exigible a la Sala, por estar en consonancia con los hechos, con los
fundamentos normativos de la demanda y con lo efectivamente probado en el proceso.

Incluso s1 las pretensiones no fueran claras en el escrito demandatorio, no podia perderse de
vista que como Jueces tenemos la obligacion de iterpretar la demanda para determinar el
derecho aplicable a cada proceso, definiendo el alcance de la misma, como ha reiterado
nuestro superior jerarquico en multiples pronunciamientos. Para apoyar esta postura, me
permito citar lo senalado por la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, en sentencia
STC6507 de fecha 11 de mayo de 2017:

“Consideraciones que se encuentra desconocen no solo el deber que tiene el juez de
mterpretar la demanda para desentraniar su genuino sentido cuando éste no aparezca de forma
clara y de resolver de fondo la controversia puesta a su consideracion; sino que ademds faltan
al principro fundamental de que el funcionario judicial es el que define el derecho que debe
aplicarse en cada proceso «ura novit curia» y no las partes, asi como que el derecho a la
Impugnacion.

2.1. Lo anterior, porque el Juzgador al definir el alcance de una demanda a fin de poder
determinar el curso del litigio y la solucion del mismo, ésta limitado tinicamente a no variar la
causa petendi, pero no asi el derecho aplicable al juicio Ia denominacion a la accion o tipo de
responsabilidad, dado que en virtud del principio 1ura novit curia las partes no tienen la carga
de probar el derecho, salvo contadas excepciones como cuando se trata de derecho extranjero
o consuetudinario.

De ahi, que los descuidos, imprecisiones u omisiones en que incurren los litigantes al mvocar
un tipo de responsabilidad -extracontractual o contractual- deben ser suplidos o corregidos
por el juez, quien no se encuentra vinculado por tales falencias, sino a los hechos fundamento
de las peticiones.

En tal sentido, la Corte indico que, «en razon del postulado “da mihr factum et dabo tbi 1us”
los jueces no quedan sujetos a las alegaciones o fundamentos juridicos expresados por el actor,
porque lo que delimita la accion y constituyve fa causa petendi no es la fundamentacion juridica
senalada en la demanda -Ia cual puede ser muy sucinta y no tiene que comcidir con lo que el
funcionario judicial considere que es el derecho aplicable al caso-, sino la cuestion de hecho
que se somete a la consideracion del organo judicial». (CS] SC13630-2015, 7 Oct. 2015, Rad.
2009-00042-01)”

De esta manera, el no acceder a las pretensiones en contra de la aseguradora implica sostener
que en este caso el proceso “nacid muerto”, dejando de lado la tutela judicial efectiva de un
ciudadano que hace tres anos puso en marcha el aparato judicial, esperando legitimamente la
solucion del conflicto y al que ahora se le dice que pese a tener el derecho (pues se probo la
existencia del siniestro y la vigencia de la poliza para esa fecha), no se le puede reconocer
pretension alguna.

Finalmente, me permito dejar sentada mi consideracion respecto a las pretensiones quinta y
sexta, las cuales debian ser negadas no por la senalada causa diferente, sino porque se refieren
a una persona que si bien funge como demandante (el sr. Jhonatan Ardila Alvarez,
administrador de la buseta), no tiene ningun tipo de relacion contractual con las demandadas,
por lo que no tiene legittimacién en la causa por activa para impetrar la demanda.

En esos términos dejo planteado mi disenso.

De los Senores Magistrados,

CATALINA ROSERO DIAZ DEL CASTILLO
Magistrada

Firmado Por:
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