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Barranquilla, veintisiete (27) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Se resuelve por este proveido, el recurso de apelacién formulado por la
sociedad demandante Clinica Portoazul SA contra el auto calendado 05 de
noviembre de 2020, proferido por el Juez 15° Civil del Circuito de Barranquilla
dentro del proceso ejecutivo promovido por aquella sociedad contra César
Martinez De Luque y Jessica Martinez Duran; proceso al cual fue acumulado el
proceso ejecutivo seguido por Bancolombia SA contra el primero de los

demandados.

l. ANTECEDENTES

1.1. La sociedad Clinica Portoazul SA presentdé demanda ejecutiva
contra el sefior César Martinez De Luque y Jessica Martinez Duran, con el fin de
obtener el recaudo del capital e intereses consignados en el pagaré n°. XXX

obrante a folio 16 del cuaderno principal.

1.2. Librado el mandamiento de pago y notificada la parte demandada,
presentd recurso de reposicion contra el mandamiento de pago y contestacion de
la demanda en la que formulé tacha de falsedad respecto del titulo valor objeto de
cobro, sefialando que la firma que alli figura no es suya y que el documento fue

completamente alterado.

A la contestacion, adosé informe grafoldgico que fue realizado, no sobre el
documento original, sino sobre fotografias de alta resolucion que le fueron

tomadas, segun figura en el dictamen pericial.
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De tales excepciones, se ordend correr traslado mediante auto fechado 02
de octubre de 2019, que fue notificado por anotacién en estado del 04 de octubre

de ese mismo ano.

1.3. Por medio de escrito presentado el 22 de octubre de 2019, el
apoderado judicial de la parte ejecutante contestd las excepciones de mérito y
solicitando la practica de sendas probanzas, entre ellas, que se decretara prueba
pericial para que a través del ICMLCF, se realizara estudio grafoldgico respecto

del titulo base de recaudo.

Para ello, manifesté que resulta de imposible aportacién el dictamen de
parte, toda vez que el documento original se halla en el expediente y porque los
demandados no se encuentran disponibles para la toma de muestras, al no ser

sus poderdantes.

1.4. Através de auto calendado 05 de noviembre de 2020, el juez a-quo
convoco a la audiencia para llevar a cabo las diligencias de los articulos 372y 373
del Coédigo General del Proceso, razon por la que, resolvid las solicitudes
probatorias y entre ellas, en el numeral 2.4., neg6 la peticion de la experticia,

sefialando “...que la dinamica probatoria procesal establecida en el articulo 228 del C. G. del

P. le impone la aportacion de otro o siendo insuficiente el término de traslado de las excepciones

para allegarlo, debio asi anunciarlo para que el juez le sefialara el término correspondiente.”

También dijo que “De otro no resultan admisibles las alegaciones relacionadas con
la disponibilidad del demandado para el adelantamiento de la prueba o que el documento
original repose en el expediente, dado que ninguna evidencia se aporta para sustentar que
quien tacha de falso el documento se haya sustraido o negado a prestar la colaboracién debida
en la practica de la prueba;, maxime cuando con los dictamenes periciales aportados por el
sefior Martinez De Luque se alleg6 suficiente material documental original para su constitucion

y adelantamiento.”
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1.5. Inconforme, el apoderado judicial de Clinica Portoazul SA, formuld
recursos de reposicion y en subsidio apelacion, reiterando sus planteamientos,
sefialando que la no aportacidn del dictamen de parte no obedecio a negligencia;

y que las pruebas grafoldgicas elaboradas sobre copias no sirven al proceso.

1.6.  El Juez 15° Civil del Circuito de Barranquilla se pronuncié mediante
auto fechado 19 de noviembre del afio pasado, despach6 negativamente el
recurso horizontal, tras indicar que la prueba pericial debe ser aportada por la
parte en la oportunidad correspondiente o en su defecto, solicitar el término para

hacerlo; mas no limitarse a pedir que el juez la agregue al proceso.

Sefial6 a su turno que a través del Sistema Justicia XXI Web — TYBA
cuenta con el material suficiente para la tramitacion y aportacion de la prueba

extrafiada.

1.7. Asi las cosas, en ese mismo proveido concedié el recurso de
apelacion; de modo que recibido el asunto en el despacho y hallandose en

oportunidad, se procede a resolver, previas las siguientes

Il. CONSIDERACIONES

21. Prevé el articulo 173 del Codigo General del Proceso, “Para que sean

apreciadas por el juez las pruebas deberan solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso

dentro de los términos y oportunidades sefialados para ello...”

Al mismo tiempo, dispone el articulo 117 ejusdem que “Los términos sefialados

en este codigo para la realizacion de los actos procesales de las partes y los auxiliares de la

justicia, son perentorios e improrrogables, salvo disposicion en contrario.”

De este modo, refulge diafano que el compendio ritual civil prevé las
oportunidades con las que cuentan los sujetos procesales para solicitar y aportar
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pruebas al proceso, oportunidades que son perentorias y de imposible
modificacion a la luz del ya citado articulo 117, en consonancia con el articulo 13

del Cédigo General del Proceso, segun el cual, sus normas son de orden publico.

2.2. Las oportunidades probatorias, en lo que al curso central del
proceso se refiere, son (i) la demanda; (ii) la contestacion de esta; y (iii) el traslado

de las excepciones.

De forma mas concreta en lo que a los procesos ejecutivos atafie, el

articulo 443 del Codigo General del Proceso dispone que “1. De las excepciones de

mérito propuestas por el ejecutado se correra traslado al ejecutante por diez (10) dias, mediante

4

auto, para que se pronuncie sobre ellas, y adjunte o pida las pruebas que pretende hacer valer.”

2.3. Dicho lo anterior, se debe establecer que la contestacion de la
demanda con la tacha de falsedad y el dictamen pericial de la parte ejecutada fue
presentada el 22 de febrero de 2017, segun consta a folio 40 del cuaderno

principal’.

De tales excepciones se corrid traslado primeramente mediante fijacion en
lista n°. 16 del 23 de abril de 2019, sin embargo, ese traslado fue dejado sin
efectos por proveido adiado 27 de mayo de ese mismo afio, para ordenar el

tramite del recurso de reposicion presentado contra el mandamiento de pago.

Surtido ese tramite, el juez a-quo mediante providencia del 02 de octubre
de 2019, que fue notificada por anotacion en estado del dia 04 del mismo mes 'y
afo, ordend que se corriera traslado de las excepciones de mérito, por el término

de diez dias, tal como lo preve el articulo 443 del Cddigo General del Proceso.

1 p4gina 42 del documento electrénico que contiene la fase escaneada del plenario
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De acuerdo con ello, el traslado de las excepciones corrié entre el lunes 07
y el lunes 21 de octubre de 2019 inclusive; y la contestacion de las excepciones
con la solicitud probatoria, fue presentada al dia siguiente de vencido el traslado,
es decir, el martes 22 de octubre de ese mismo afio, tal como se refleja en la
constancia de recibido obrante en el primer folio de la solicitud, visible en la pagina

180 del documento electrénico contentivo de la parte escaneada del informativo.

2.4. \Vistolo anterior y comoquiera que la solicitud probatoria fue elevada
por fuera de la oportunidad prevista por el legislador para tal efecto, lo que
correspondia al a-quo era rechazar la peticion y no negarla por la razén que

expuso en su proveido.

Asi las cosas, la Sala modificara la decision en el sentido de rechazar la
prueba, dejando la salvedad que este proveido no afecta los otros elementos que
hayan sido decretados, toda vez que frente a ellos la decision se encuentra

ejecutoriada.

2.5. Se agrega por ultimo, que en el tramite de la apelacion de sentencia
de este proceso, se decretd de oficio un informe grafolégico por parte del Instituto
Colombiano de Medicina Legal y Ciencias Forenses, tras considerar necesario un
concepto que emanara de la comparacion directa del titulo valor base recaudo con
documentos indubitados; prueba que ya fue allegada y sometida a la debida

contradiccion.

. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Quinta Unitaria Civil-Familia del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Barranquilla, administrando justicia en nombre de

la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,
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RESUELVE:

PRIMERO: Modificar el numeral 2.4. del auto fechado 05 de noviembre
de 2020, proferido por el Juez 15° Civil del Circuito de Barranquilla dentro del
proceso ejecutivo promovido por aquella sociedad contra César Martinez De
Lugue y Jessica Martinez Duran; proceso al cual fue acumulado el proceso
ejecutivo seguido por Bancolombia SA contra el primero de los demandados, el

cual quedara de la siguiente forma:

2.4. Rechazar, dada su extemporaneidad, la solicitud probatoria
tendiente a que se ordene e incorpore al proceso una prueba grafologica

respecto del titulo valor objeto de recaudo.

SEGUNDO: Remitir la actuacion al juzgado de origen, una vez

ejecutoriado este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Gniimas focdio
GU‘Ig]MARP EL VECCHIO

Magistrada Sustanciadora

Guiomar Elena Porras Del Vecchio
Magistrado(a)

Tribunal Superior Sala Civil-Familia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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