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Barranquilla, veintitrés (23) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Resuelve la Sala el recurso de apelacion presentado por el apoderado de
la sociedad demandada Compafiia General de Edificaciones SAS, contra el
numeral quinto del auto adiado 08 de septiembre de 2020, por medio del cual, el
Juez Cuarto Civil del Circuito de Barranquilla negé la solicitud de nulidad
presentada por esa misma sociedad; dentro del proceso verbal promovido por

Equisella SAS, contra la sociedad aqui apelante y Mantbraca Espafia SL.

l. ANTECEDENTES

1.1.  El apoderado judicial de Mantbraca Espafia SL, formul6 incidente
de nulidad por indebida notificacion el 28 de agosto de 2019, sefialando que
acudié ante la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Barranquilla a
solicitar copia del folio de matricula inmobiliaria n°. 040-551427, momento en el
que observo que en la anotacion n°. 7 figura la inscripcion de la demanda en

cuestion.

Sefial6 que la referida inscripcion se realizo sin que existiera una debida
notificacion de acuerdo con los articulos 289 y 290 del Codigo General del

Proceso.

El 02 de diciembre de 2019, fue presentado incidente de nulidad por el
apoderado judicial de la Compafia General de Edificaciones SAS, también con

fundamento en el numeral octavo del articulo 133 del Codigo General del Proceso.
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Ese memorialista resefié que la apoderada judicial de la parte actora ha
omitido intencionalmente, allegar la constancia de entrega y el cotejo del que trata
el articulo 291 del Cddigo General del Proceso para entender debidamente

entregada la citacién para notificacion personal y el aviso.

1.2.  Tales peticiones anulatorias fueron negadas mediante auto fechado
08 de septiembre de 2020, con el argumento de que, la parte demandante no
adujo la notificacion por aviso de ninguna de las sociedades demandadas, sino
por conducta concluyente ante la proposicion de una accion de tutela; peticion esa
que fue negada y por el contrario, se les tuvo notificadas por conducta concluyente
en fechas 28 de agosto y 2 de diciembre de 2019, por haber presentado

contestaciones de demanda en esas calendas.

1.3.  El 14 de septiembre de 2020, el apoderado judicial de la Compaiiia
General de Edificaciones presentd recurso de reposicion y en subsidio de

apelacion, repitiendo los planteamientos de su solicitud de nulidad.

1.4. Eljuez a-quo se pronuncié por auto del 13 de noviembre de 2020,
insistiendo en que no es viable aducir nulidad por indebida notificacién frente al
tramite de la notificacion personal, cuando dicho tramite no se habia concluido ni

se ha tenido como valido por el despacho.

Con base en esas consideraciones, decidio no reponer su proveido y en

consecuencia, concedid el recurso de apelacion.
1.5. Laalzada fue radicada y pasada al despacho el pasado 11 de junio

de 2021, por lo que, hallandose en oportunidad, se procede a resolverla, previas

las siguientes
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Il. CONSIDERACIONES

2.1.  Lanulidad procesal es la sancion prevista por el legislador, para las
actuaciones judiciales que adolecen de los vicios expresamente sefialados en la
ley, que corresponde al incumplimiento de los requisitos formales propios de los

actos procesales.

Estas anomalias de orden estrictamente formal implican en mayor o menor
medida una violacion al debido proceso, que en principio amerita la declaratoria
de tal vicio para efectos de que se invalide lo actuado y puede ser revocada con
efectos “ex tunc”, es decir que el resultado que produce es su desaparicion del

proceso como si nunca se hubiera producido el acto defectuoso.

A grandes rasgos, las nulidades procesales se encuentran regidas por los
principios de taxatividad, trascendencia y convalidacion; lo que implica que
pueden ser declaradas solamente aquellas que se encuentren establecidas en el
articulo 133 del CGP; que comporten tal magnitud y tengan la aptitud de vulnerar
el debido proceso en forma tal que amerite su declaracion; y que la parte
legitimada para alegarla, lo haya realizo de forma oportuna de acuerdo 134 y 136

del mismo cuerpo procesal.

2.2.  De acuerdo con lo resefiado, debe reiterarse que la nulidad afecta
los actos procesales que se hallen viciados por alguna de las causales previstas
en el ya referido articulo 133 del Codigo General del Proceso, por lo que, refulge
palmario que el acto procesal debié haberse presentado, concluido, en otras
palabras, el acto debe estar configurado de forma defectuosa o viciada;

l6gicamente no puede predicarse la nulidad procesal de un acto inexistente.

3/8



08001315300420190001801 = 43360

La notificacién del auto admisorio de la demanda al extremo pasivo de la
Litis, se debe surtir en principio de forma personal de acuerdo con lo sefialado en
el articulo 290 del Codigo General del Proceso; y en el evento que esta no resulte
posible, se ha de surtir la notificacion supletiva, sea por aviso o por
emplazamiento, seguin el caso y de acuerdo con la informacién que se tenga sobre

el lugar de notificaciones del enjuiciado.

Debe distinguirse que una cosa es la notificacion personal y otra muy

distinta la citacion que debe realizar la parte actora que para que aquella se surta.

La notificacion personal fuera de la vigencia del Decreto Legislativo 806 de
2020, que es la intentada en el asunto de la referencia, es la que realiza el servidor
judicial de la agencia judicial que conoce del proceso, verificando directamente el
distintivo de quien se notifica y haciendo entrega de la respectiva copia de traslado

de la demanda.

Por su parte, el tramite previsto en el articulo 291 del estatuto procesal se
refiere a las gestiones previas a esa notificacion, las cuales debe realizar el
demandante con la finalidad que el sujeto enjuiciado comparezca al despacho de
conocimiento a notificarse personalmente del auto admisorio de la demanda o del

mandamiento ejecutivo.

De ahi que la documentacidn remitida, sea tan solo la citacién para que el

demandado comparezca, mas no la notificacién en si misma.

La notificacidn por aviso — por otro lado - si se surte con la debida recepcion
de la documentacion referida en el articulo 292 del compendio ritual civil, cuyo
cumplimiento debe ser demostrado con el respectivo cotejo presentado ante el

despacho. Asi también el emplazamiento es precisamente la debida publicacion
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del listado en diario de amplia circulacion y la inscripcion en el registro Unico de

emplazados.

2.3.  Ahora bien, de acuerdo con el numeral octavo del articulo 133 del

Codigo General del Proceso, “Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto

admisorio de la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas personas
aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban
suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, 0 no se cita en
debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la

ley debié ser citado.”

De lo anterior emerge claro entonces, que para la configuracién de esa
causa anulatoria, resulta necesario que la notificacion se haya surtido, asi, habra
acto procesal sobre el cual recaiga la invalidacion peticionada y eventualmente

declarada.

Entonces, es irrebatible que lo anulable no es la gestion que despliegue el
extremo activo para lograr la comparecencia del demandado a notificarse
personalmente, sino la notificacion en si misma, previamente aceptada por el
juzgador y que se haya surtido tras la presentacion de irregularidades

precisamente en tales gestiones de comunicacion.

Antes de tener por notificado al demandado, aun no se encuentra concluida
la misidn de enteramiento y por tales motivos, es subsanable y se puede realizar

hasta que se logre la comparecencia del demandado a juicio.

2.4. Enasunto bajo examen, al margen de las irregularidades que hayan
podido presentarse en la citacion efectuada por el demandante para lograr la
comparecencia de las sociedades demandadas a este proceso, lo cierto es que el

juez a-quo no las habia tenido por notificadas en ninguin momento.
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Tanto asi, que el demandante solicitdo mediante memorial del 02 de
septiembre de 2019, que se tuvieran como notificadas a las demandas por
conducta concluyente, con ocasion de la accién de tutela que fue presentada
contra el Juzgado Cuarto Civil del Circuito por la emision del auto admisorio dentro

del proceso de la referencia.

Sin embargo, tal pedimento fue negado en el auto objeto de alzada, tras
considerar el juzgador que el articulo 301 del estatuto procesal prevé que aquella
notificacidn se predica por el hecho de que, ya sea el demandado o un tercero, se
refiera a una determinada providencia — que en este caso es el auto admisorio de
la demanda — ante el juzgado de conocimiento por escrito o en diligencia; pero en
el caso bajo examen, la accion de tutela no fue presentada ante el juzgado de

primera instancia.

Entonces, no es viable juridicamente, sefalar de invalida una notificacion
personal o por aviso que no se ha materializado, situacion esta que se refuerza
con el hecho de que el juez a-quo, en la providencia recurrida, haya tenido como
notificadas a Mantbraca Espafia SL y a la Compafiia General de Edificaciones
SAS en fechas 28 de agosto y 02 de diciembre de 2019 respectivamente, por
haber presentado en esas calendas, solicitudes de nulidad, escritos de

excepciones previas y contestacion de la demanda.

2.5.  Por ultimo, no es de recibo el embate contra la inscripcion de las
medidas cautelares previo a la notificacion del auto admisorio de la demanda,
dado que la ley procesal dispone que estas pueden ser solicitadas con el libelo

introductor y sefiala los requisitos para tal efecto en el articulo 83.

Ademas, el articulo 298 CGP, dispone expresamente que ‘Las medidas

cautelares se cumpliran inmediatamente, antes de la notificacion a la parte contraria del auto
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que las decrete...”. Entonces, por la naturaleza misma tales medidas, el legislador
autorizd su materializacion previo a la notificacién del demandado, tal como
ocurrié en el caso bajo examen; de ahi que no exista el vicio acusado en tal

sentido.
. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Barranquilla, en Sala Quinta Unitaria Civil-Familia,
RESUELVE:

PRIMERO. Confirmar el auto calendado 08 de septiembre de 2020, por
medio del cual, el Juez Cuarto Civil del Circuito de Barranquilla nego la solicitud
de nulidad presentada por esa misma sociedad; dentro del proceso verbal
promovido por Equisella SAS, contra la Compariia General de Edificaciones SAS

y Mantbraca Esparia SL.

SEGUNDO. Sin costas en esta instancia por no haberse causado.

TERCERO. Enviar la actuacion al juzgado origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Gnimas focdio
GLHéOMARP EL VECCHIO

Magistrada Sustanciadora
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Guiomar Elena Porras Del Vecchio
Magistrado(a)

Tribunal Superior Sala Civil-Familia

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto

en laLey 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: a7bd7bd18efadd0883e49833f8d27a3faad0b6b9alb14db7c90fb4a59b534047

Documento firmado electronicamente en 23-06-2021
Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/Justicia21/Administracion/FirmaElectronica/frmValidarFirmaEl

ectronica.aspx
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