Rama Judscal

Conseio Superior de la [udicatura

Repiblica de Colombla

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla
Sala Quinta Civil-Familia

Magistrada Sustanciadora
GUIOMAR PORRAS DEL VECCHIO

Caodigo. 08-001-31-53-016-2019-00262-01
Rad. Interno. 43041

Barranquilla, seis (06) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Discutido y aproado segun acta n°. 044.

Resuelve la Sala el recurso de apelacion presentado por la parte
demandada, contra la sentencia calendada 22 de octubre de 2020, proferida por
la Juez 162 Civil del Circuito de Barranquilla dentro del proceso ejecutivo mixto
promovido por el sefior Herwin Casadiego Leal contra la sociedad Concepto y
Construcciones SAS — Conpcons SAS, radicado bajo el n°. unico 08-001-31-53-
016-2019-00262-01.

l. ANTECEDENTES

1.1. El sefior Herwin Casadiego Leal formulé demanda contra la
sociedad Concepto y Construcciones SAS, para obtener el pago de cuatrocientos
millones de pesos M/L ($400.000.000,00) mas los intereses de plazo y moratorios

hasta la verificacion del pago.

1.2. Fundamentd sus pretensiones en que la sociedad demandada el 05
de diciembre de 2018 — fecha de celebracion del contrato de mutuo -y a través
de su representante legal, suscribio letra de cambio a favor del actor con la debida
carta de instrucciones, por la suma de cuatrocientos millones de pesos M/L
($400.000.000,00) mas los intereses de plazo del 2% y moratorios a la maxima

legal; con fecha de vencimiento el 05 de octubre de 2019.

Expresé que para garantizar esa obligacion y cualquier otra documentada

mediante titulo ejecutivo, la sociedad deudora otorg6 hipoteca abierta sin limite
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cuantia respecto del bien inmueble identificado con la matricula n°. 040-276347 a
través de la Escritura Publica n°. 3.036 fechada 05 de diciembre de 2018 y
extendida por la Notaria Cuarta del Circulo de Barranquilla; esto como garantia
del mutuo por trescientos millones de pesos ($300.000.000,00). Agregé que en la

clausula octava se pacto clausula aceleratoria.

Que esa hipoteca fue ampliada en valor de cincuenta millones de pesos
($50.000.000,00) mediante Escritura Publica n°. 815 extendida por la Notaria
Séptima del Circulo de Barranquilla el 08 de mayo de 2019.

Que el deudor se encontraba en mora desde el mes de junio de 2019.

1.3. Librado el mandamiento de pago el 12 de noviembre de 2019 y
notificado a la sociedad ejecutada, descorrié el traslado reconociendo la
obligacién, pero solo por la suma de trescientos cincuenta millones de pesos
($350.000.000,00) por concepto de capital y sefialando al incrementar el monto de
la hipoteca, el demandante descontd la suma de cuarenta millones de pesos
($40.000.000,00), por lo que, Unicamente desembolsé diez millones de moneda
legal ($10.000.000,00). Agregd que realizo un pago de nueve millones de pesos
($9.000.000,00) €l primer mes.

En escrito separado, formul6 las excepciones de mérito de “cobro de la
obligacién por un valor superior al adeudado” y de “pago parcial’; alegando los

fundamentos facticos antes anotados.

1.4. Agotada en su integridad la primera instancia, la juez a-quo profirié
sentencia en audiencia celebrada el 22 de octubre de 2020, ordenando que se
siguiera adelante la ejecucion de la forma establecida en el mandamiento de pago;
esto previa consideracion que la parte demandada no desvirtud la literalidad del

titulo ni probo el pago parcial que dijo haber realizado.
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1.5. Inconforme con esa decisién, la apoderada judicial del extremo

pasivo formuld recurso de apelacion

Sefialé la parte demandada resalté que de la escritura n®. 815 de mayo de
2019 y del hecho sexto de la demanda, se extrae que la obligacién asciende a
$350.000.000,00 de pesos y no a $400.000.000,00 como lo adujo la parte
ejecutante; que fue negado el aplazamiento y asi se omitié traer al proceso la
version del demandado y haber asi garantizado el derecho de contradiccion de

gste.

Se doli6 igualmente del hecho que la juez a-quo haya negado la inspeccion

judicial que solicitd, pues debio primar la busqueda de la verdad

Dijo que si bien el Cédigo de Comercio dispone el sometimiento a la
literalidad del titulo, el Codigo General del Proceso permite la evaluacion de
aspectos subjetivos a través del interrogatorio de parte, pues en este tipo de

negocios se dan circunstancias que solo los contratantes conocen

1.6. Recibido el expediente, se procedié a la admision del recurso de
apelacion y seguidamente al traslado que prevé el articulo 14 del Decreto
Legislativo 806 de 2020.

Ejecutoriado el auto admisorio y ya en el término de traslado antes
sefialado, la apoderada judicial de la parte recurrente elevé solicitud de pruebas
que fue rechazada por extemporanea; y present6 la sustentacidn del recurso,
reiterando lo dicho al momento de formular los reparos concretos ante la juez a-
quo y agregando que los jueces tienen la facultad deber de decretar pruebas de
oficio para conseguir la verdad. Indicé también que al haberse negado el
aplazamiento de la audiencia le fue cercenado al ejecutado su derecho de

defensa.
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En su oportunidad, la parte no recurrente presentd su escrito de réplica,
manifestando que la parte demandada no allegd ninguna prueba de sus

excepciones ni de los pagos parciales que dijo haber realizado.

1.7.  Procede entonces la emisién de la sentencia por medio de la cual,
se resuelve la alzada, no sin antes dejar establecido que los presupuestos
procesales se hallan cumplidos satisfactoriamente, por cuanto el Juzgado de
instancia y este Tribunal son competentes para decidir el asunto, por su
naturaleza, ubicacion del inmueble referenciado, entre otros factores

determinantes.

La demanda reune los requisitos de forma exigidos por la ley y las partes
resultan capacitadas civil y procesalmente para intervenir en esta litis. Tampoco
se observan irregularidades que puedan afectar la validez del tramite, en tal razon

se emite fallo de fondo, previas las siguientes

Il. CONSIDERACIONES

21. Se tiene primeramente que ninguna controversia fue planteada en
torno a la legalidad del titulo base de recaudo y asi fue sefialado en la fijacion del
litigio en la audiencia de tramite, fijacion frente a la cual, ambas partes se

mostraron conformes.

Despacha primeramente la Sala los reparos concretos encaminados a
atacar la actuacion procesal, reparos segun los cuales, la juzgadora omitié la
busqueda de la verdad material en razén a que se neg6 al aplazamiento de la
audiencia y consigo a recibir el interrogatorio de la parte demandada; asi como
que le negd la practica de inspeccion a los documentos contables de la parte
ejecutante con el fin de verificar la existencia de pagos parciales realizados por su

representada.
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Tales reparos — debe decirse de entrada — carecen totalmente de vocacion
de prosperidad, toda vez que con ellos dirige su ataque contra actuaciones
fenecidas surtidas al interior del proceso, pretendiendo reabrir debates procesales
ya concluidos y frente a los cuales no presentd en su debido momento los recursos

legales.

Lo anterior pues, al iniciar la audiencia y negarse por parte de la juez a-quo
el aplazamiento de la misma con planteamientos que resultan razonables, la
vocera judicial de la parte ejecutada se abstuvo de presentar los recursos

procedentes, pese a que en la audiencia transcurrio la oportunidad para ello.

En cuanto a la negativa de la inspeccion judicial a los documentos
contables de la parte ejecutante — se repite — se trata de una situacion juridica
consolidada, decidida a través de providencia ejecutoriada y frente a la cual, la
parte hoy apelante se mostrd conforme, pues expresamente sefiald que se

encontraba “sin recursos” frente a la decision.

Entonces, no es del mas minimo recibo que ahora en la apelacion de la
sentencia que le resultd adversa, pretenda la recurrente que se revivan
oportunidades precluidas al interior del juicio ejecutivo; de modo que, tales reparos

devienen sin la mas minima vocacion de prosperidad.

2.2. Con relacion al ultimo reparo, esto es el relacionado con las
excepciones de meérito, sefialando que de las pruebas arrimadas quedo
establecida la obligacion por un capital de $350.000.000 de pesos y no de
$400.000.000 de pesos, se pronuncia la Sala.

Los titulos valores — se ha dicho — son instrumentos negociables

auténomos que legitiman el derecho que de forma literal se incorpora en ellos; y

en lo relacionado con la letra de cambio, es uno de contenido crediticio, por medio
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del cual, el girador emite una orden incondicional de pago que es aceptada por

por quien en ella figura como deudor.

Cierto es — como lo indica la parte apelante — que los titulos valores emanan
en determinados eventos de negocios juridicos causales, y aquellos se
constituyen como la garantia de pago, que se puede perseguir a través del

ejercicio de la accion cambiaria.

Es costumbre que con la celebracion de contratos de mutuo, se elaboren
titulos valores como la letra de cambio que otorgan al legitimo tenedor la garantia
de poseer un documento negociable autbnomo y ejecutable. También es cierto
que la hipoteca - juridicamente hablando — es un derecho real de prenda que se
constituye sobre los bienes inmuebles con el fin de garantizar el pago de una
determinada obligacion y que constituye en cabeza del acreedor, el derecho de

persecucion de la cosa.

La hipoteca — logicamente — por recaer sobre bienes inmuebles y de
conformidad con los articulos 2434 y 2435 del Codigo Civil, debe ser elevada a

escritura publica e inscrita en el registro inmobiliario.

Por otro lado, el mutuo mercantil es un contrato que encuentra su
regulacion en el articulo 1163 y siguientes del Codigo de Comercio, normas estas
supletivas que regulan basicamente la tasa de interés aplicable a falta de pacto,
la pauta a seguir a falta de plazo, etc; motivo por el que, corresponde observar las
reglas previstas en el Cadigo Civil, tal como lo prevé el articulo 822 del estatuto

mercantil.
Al remitirse al citado compendio sustancial — el civil —, se tiene en la mira

que es un contrato por medio del cual, una parte entrega a la otra una determinada

cantidad de cosas fungibles, con el cargo de restituir otras tantas del mismo
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género y calidad’; y tal contrato no se perfecciona de otra forma sino con la
tradicion de tales cosas fungibles?, que para el caso en cuestion, son ejemplares
dinerarios o de la moneda legal, tal como se encuentra regulado en el articulo
2224 del Cédigo Civil.

El mutuo es un contrato real que se perfecciona con la tradicidn de las
cosas fungibles al mutuario, y no se encuentra sometido a ninguna clase de

solemnidad, menos aun a su elevacion a escritura publica.

De ahi que no resulte de avenimiento el argumento segun el cual, como la
en la Escritura Publica n°. 815 extendida por la Notaria Séptima del Circulo de
Barranquilla el 08 de mayo de 2019, prevé un limite monetario que asciende a la
suma de $350.000.000 y no a $400.000.000 de pesos, este recae sobre la
totalidad de la suma dineraria prestada a la sociedad demandada; pues es que

ese limite no se refiere al capital adeudado.

Esto pues, la parte ejecutada a través de la Escritura Publica n°. 3.036
fechada 05 de diciembre de 2018 extendida por la Notaria Cuarta del Circulo de
Barranquilla, constituyé hipoteca abierta sin limite de cuantia, a favor — entre otros
— del sefior Herwin Casadiego Leal en cuyo encabezado y clausula primera, solo

consta su otorgamiento.

Tal hipoteca — segun figura en la clausula segunda — tiene por objeto,

garantizar al aqui demandante y los otros dos acreedores hipotecarios, ...el pago
de todas las obligaciones que por cualquier concepto, y conjuntamente con Sus accesorios,
hubiere contraido o llegare a contraer la PARTE HIPOTECANTE. Los créditos correspondientes
pueden constar en letras de cambio o cualquier otro titulo valor en los que figure la PARTE
HIPOTECANTE, bien sea individual cualquiera de ellos o conjuntamente todos o algunos de los

mismos como girador, aceptante, endosante, suscriptor, ordenante directa o indirectamente,

1 cODIGO CIVIL. Articulo 2221
2 |bid. Articulo 2222
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individual conjunta, solidariamente o separadamente con otra u otras firmas, o en cualquier
instrumento publico o documento de deber de la PARTE HIPOTECANTE...”

En la clausula decimoprimera se anotd que, para tales efectos, fueron
protocolizadas dos cartas crediticias por $300.000.000 de pesos, una de ellas

expedida por el sefior Herwin Casadiego Leal.

Posteriormente, mediante la alegada Escritura Publica n°. 815 extendida
por la Notaria Séptima del Circulo de Barranquilla el 08 de mayo de 2019 se
establecieron modificaciones a la hipoteca antes sefialada, en el sentido de fijarle
un limite de $350.000.000 de pesos, en razén de un nuevo desembolso de
$50.000.000 realizado por el sefior Herwin Casadiego Leal a la sociedad aqui

ejecutada.

Entonces, el limite de $350.000.000 de pesos a que se refiere la parte
apelante, recae sobre la garantia constituida, que no sobre el monto de la
obligacion en si mismo contenida en el titulo valor que es objeto de la accion

cambiaria.

El monto de la obligacién y aqui adeudado, se halla sefialado literal y
auténomamente en la letra de cambio por cuatrocientos millones de pesos M/L
($400.000.000,00), con base en un tercer desembolso, también por cincuenta

millones de pesos ($50.000.000,00) que viene advertido por la parte demandante.

Lo anterior se robustece en la inasistencia de la parte demandada a rendir
interrogatorio exhaustivo en la audiencia de tramite, cuya negativa de
aplazamiento hoy aqueja a la recurrente con planteamientos que ya fueron
desbaratados desde su base; agregando que, tal como fue expuesto por la juez
a-quo en la diligencia, la excusa presentada para la inasistencia es del sefior
Héctor Armando Guevara Vergara, quien de acuerdo con el certificado de

existencia y representacion de la empresa demandada, es el subgerente de la
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compaifiia; sin que nada se dijera respecto del sefior Jorge Luis Hernandez

Méndez, quien aparece inscrito como gerente.

2.3. Asi las cosas, se reitera que, sin que ninguna discusion haya
existido con relacion a los requisitos formales de la letra de cambio, las
excepciones de mérito propuestas fueron planteadas con una destacada orfandad
probatoria que en nada permite un conocimiento serio de los dichos en ella
plasmados; lo que, aparejado de la presuncion de veracidad dispuesta por el
numeral cuarto del articulo 372 CGP ante la inasistencia de la parte demandada

a rendir interrogatorio, da lugar a la confirmacion de la sentencia impugnada.

Ello porque, no fue demostrado de ningin modo, resquebrajo alguno

respecto de la literalidad del titulo valor.

. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Barranquilla, en Sala Quinta Civil-Familia, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO. Confirmar la sentencia fechada 22 de octubre de 2020,
proferida por la Juez 162 Civil del Circuito de Barranquilla dentro del proceso
ejecutivo mixto promovido por el sefior Herwin Casadiego Leal contra la sociedad
Concepto y Construcciones SAS — Conpcons SAS, radicado bajo el n°. unico 08-
001-31-53-016-2019-00262-01.

SEGUNDO. Condenar en costas de segunda instancia a la parte

recurrente por haber sido vencida, debiendo incluir la Secretaria del a-quo en su
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liquidacion, la suma de medio salario minimo legal mensual vigente, por concepto

de agencias en derecho de esta instancia.

TERCERO. Ejecutoriado este proveido, remitase la actuacion al juzgado

de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

GUIOMAR PORRA ECCHIO

Magistrada Sustanciadora

SONIA ESTHER RODRIGU
Magistrad

VIVIAN VICTORIA SALTARtL YIMENEZ
Magistrada

Firmado Por:
GUIOMAR ELENA PORRAS DEL VECCHIO
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL

DESPACHO 2 SALA CIVIL-FAMILIA TRIBUNAL SUPERIOR BARRANQUILLA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cadigo de verificacion: 449829c483e3eeaee6012925¢3747bb494ccadbecd35966309842954f42f189¢
Documento generado en 06/05/2021 12:49:17 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

10/10



