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I.  ASUNTO A TRATAR. -

Procede esta Sala Unitaria a resolver los recursos de apelacién formulados
por la parte demandada, contra los autos fechados 24 de octubre y 9 de
diciembre de 2019, proferidos por el Juzgado Décimo Civil Circuito de
Barranquilla - Atlantico, dentro del Proceso declarativo especial de
Expropiacion, iniciado por la AGENCIA NACIONAL DE INSFRAESTRUCTURA -
ANI- contra el ciudadano EDUARDO ENRIQUE PULGAR DAZA.

Il. ANTECEDENTES. -

a) Del Auto del 24 de octubre de 2019:

Dentro del proceso de la referencia, el juez a-quo ordené de oficio la practica
de un dictamen pericial a través del INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN
CODAZZI, ordenando a la entidad designar un funcionario suyo para que
respondiera el cuestionario que formuld; a lo que se procedié presentandose
el dictamen pericial correspondiente, que se traslad6 a los litigantes por el
termino de diez (10) dias y se sefial6 fecha para la diligencia de instruccién y
juzgamiento, a la que se cit6 al perito del IGAC para que compareciera a la

audiencia para efectos de la contradiccion de la prueba oficiosa.
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Dentro del tiempo de traslado de la experticia, el apoderado de la parte
demandada manifesté no estar de acuerdo con las conclusiones del experto y
aport6 un dictamen pericial adicional para sustentar su disenso, solicitando al
Juez de la causa tomarlo en consideracion al momento de efectuar la
valoracion probatoria, y para que en la audiencia de instruccion y juzgamiento
se surtiera la contradiccion; pedimento que el Juez rechazé por improcedente,
mediante auto del 24 de octubre de 2019. Esta decision fue objeto del
recurso vertical, pues el apoderado demandado sostiene que el dictamen
presentado por el IGAC denota parcializacion, en lo que denominé “solidaridad
estatal”, por lo que considera que, a efectos de surtirse la contradiccion en
debida forma, debe darsele la oportunidad de refutar el dicho del experto,
mediante la utilizacion del dictamen pericial con el que pretende desvirtuar las
conclusiones del funcionario del IGAC.

b) Del auto proferido en la audiencia de instruccion y juzgamiento del 9
de diciembre de 2019

Citadas las partes a la audiencia de instruccion y juzgamiento para el dia 9 de
diciembre de 2019, el apoderado judicial del demandado presentd en esa
misma data incidente de nulidad por pérdida de competencia por vencimiento
del término para decidir, indicando que la prorroga del termino para tal
proposito vencio el dia 3 de noviembre de aquel afio, y que al realizarse la
mencionada audiencia ya el juez carecia de competencia para continuar con el

conocimiento del asunto.

La solicitud fue negada por el juez a-quo, bajo la consideracion de que segin
reciente jurisprudencia la nulidad por el vencimiento del término para fallar no
opera de pleno derecho y es saneable si no se alega oportunamente. Que en
ese sentido, el proceso se encontrd suspendido desde finales del mes de
octubre de 2019 con ocasion del incendio ocurrido en el piso 8° del Palacio de
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Justicia-Centro Civico de Barranquilla-, siendo reanudados el dia 2 de
diciembre de 2019, fecha en la cual se cit6 a las partes a la realizacion de la

audiencia de tramite, lo que denota que la demora no es atribuible al juez de la

causa, por lo cual se negd la nulidad pedida.
lll. DELOS RECURSOS Y SUS FUNDAMENTOS. -

Respecto del auto que negd la prueba, el recurrente pone de presente que
conforme a los articulos 227, 228 y 231 del C.G.P., debio permitirse la
aportacion y contradiccion de un dictamen adicional para combatir |a
conclusiones a que arrib6 el perito del IGAC, pues en su sentir, al haberse
ordenado que la peritacion la realizara una entidad del Estado, y
encontrandonos en un proceso en el que el Estado, a través de la ANI es
parte, se configura una “solidaridad estatal” que perjudica a su cliente, por lo
cual la decision de negar la prueba solicitada se erige como vulneradora de su

derecho fundamental del debido proceso.

Frente al auto del 9 de diciembre del mismo afio que negé la perdida de
competencia por vencimiento del término para dictar sentencia, indica que la
norma es clara en cuanto al término para fallar, y que habiendo sido alegada la
nulidad por una de las partes, antes de dictarse sentencia, el Juez no podia
escudarse en justificaciones ajenas a los litigantes y al proceso, para proferir
sentencia por fuera de los canones del C.G.P., por lo que solicita que se

revoque la sentencia y se acceda a la nulidad planteada.

Ambos recursos fueron concedidos por la primera instancia en la audiencia
regulada por el articulo 373 del C.G.P. y procederd esta superioridad a

desatarlos, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO. -
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1. Frente al primero de los autos apelados, esto es, el del 24 de octubre
de 2019 que rechazé por improcedente el dictamen pericial que
presentd la parte demandada para controvertir Ia prueba de la misma
estirpe que habia sido ordenada de oficio por el Juez de instancia,
practicada por un funcionario designado por el IGAC, cabe aclarar que
el Codigo General del Proceso reglamenta de manera separada el
procedimiento de contradiccion de la prueba pericial, segln la prueba
sea incorporada por una de las partes o decretada oficiosamente por el
juez, conforme a lo previsto en los arts. 228 y 231. Sin embargo, en
uno u otro caso, y de acuerdo con los principios del derecho
constitucional a la prueba judicial y de contradiccion probatoria,
establecidos en el art. 29 del Estatuto Superior, tales disposiciones
normativas han de interpretarse tomando en consideracion que todo

justiciable tiene derecho “.. .4 presentar pruebas y a controvertir las que
se alleguen en su contra...”

Sobre este particular, la Corte Constitucional en Ia Sentencia C-1270 de
2000, la Corte indico que la proteccion constitucional del derecho de

defensa obliga al legislador a reconocer af menos las siguientes

garantias en materia probatoria: i) el derecho a presentar y solicitar

pruebas; ii) el derecho a controvertir las pruebas que se presenten en
Su contra; iii) el derecho a Ia publicidad de la prueba, con el fin de
erradicar las pruebas ocultas y el conocimiento privado del juez; iv) el
derecho a la regularidad de la prueba, es decir 13 observancia de las
formas de obtencion e incorporacién de la prueba al proceso; v) el
derecho a que de oficio Se practiquen las pruebas que resulten
necesarias para asegurar el principio de realizacion y efectividad de los
derechos (arts. 2 y 228); y vi) el derecho 3 que se evalien por e
juzgador las Pruebas incorporadas al proceso, de acuerdo con las

reglas de la sana critica; y en torno af tema puntual del derecho a Ia
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contradiccion probatoria, en sentencia T-461 de 2003 sefial6é que “...E/
derecho de contradiccion apunta a dos fenémenos distintos. De una
parte, a la posibilidad de oponer pruebas a aquellas presentadas en su
contra. Desde esta perspectiva, el derecho de contradiccion aparece
como un mecanismo directo de defensa, dirigido a que las razones
propias sean presentadas y consideradas en el proceso. Su vulneracién
S€ presentaria cuando se impide o niega la prictica de pruebas
pertinentes, conducentes Y oportunas en el proceso. Por otro lado, se
refiere a la facultad Que tiene la persona para (i) participar
efectivamente en Ia produccién de Ia prueba, por ejemplo, interrogando
a los testigos presentados por la otra parte o por el funcionario
investigador y (i) exponer sus argumentos en torno a lo que prueban
los mediios de prueba...”

Pues bien, el art.399 del C.G.P., que reglamenta el proceso de
expropiacion judicial dispone que para efectos de determinar el monto
de la indemnizacion a Que tiene derecho ¢ propietario del predio
expropiado, la entidad demandante debe acompanar al libelo incoatorio
un avalio del bien, Que es trasladado 3 |3 persona demandada cuando
le es notificado el auto admisorio, disponiendo €N Su numeral 6° que en
aquellos casos en que "...e/ demandado esté en desacuerdo con el
avalio o considere que hay lugar 3 indemnizacion por conceptos no

incluidos en &/ ¢ Por un mayor valor, deber; aportar un dictamen

demandante por fres (3) dias... ", luego de Cuyos ftraslados g juez

a los peritos que hayan elaborado
Osteriormente dictars sentencia.

Convocara a audiencia 3 la que citar

los dictamenes para interrogarlos, yp
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En este caso, la entidad demandante allegé junto al libelo incoatorio, el
dictamen pericial practicado por la Lonja Colombiana de Propiedad raiz
(o477 ctno ppal expigil)  con g cual no estuvo de acuerdo el demandado,
por estimar que el area afectada no fue solamente aquella utilizada para
la realizacion de la obra publica, sino la totalidad del terreno, que,
afirma, qued6 sin posibilidad de acceso; y para fundamentar su
oposicion a las conclusiones vertidas en el mismo, aporté con la
contestacion de la demanda el dictamen emitido por el perito CARLOS
ACEVEDO JULIAO, miembro de Ila Corporaciéon Lonja Nacional de
Ingeniero y Avaluadores (126152 cano ppa digtalzado) - que fue trasladado a la
entidad accionante 272 #.d9); que presenté sus reparos al mismo (fs273-
279); siendo escuchados los peritos, sefiores LUI8S SANABRIA VANEGAS
y CARLOS ACEVEDO JULIAO en diligencias de interrogatorios,
surtiéndose de esa manera la contradiccion probatoria respecto de los
dictdmenes periciales incorporados por ambos litigantes, previstos para
el proceso de expropiacion, en los numerales 3° y 6° del art.399 del
C.G.P, y garantizados los derechos 2 Ia prueba y a la contradiccion

probatoria a ambas partes.

Ahora bien, ante tales dos dictamenes, el juez de primera instancia
consider6 necesario ordenar la practica de un experticio, haciendo uso
de los servicios que presta una de las autoridades habilitadas por el art.
399 para la realizacion de dictimenes periciales en procesos de
expropiacién, como es el Instituto Geogréfico Agustin Codazzi (IGAC),
entidad que efectué la labor encomendada a través de uno de sus
agentes, sefior DIEGO ANDRES GARCIA GUERRERO. quien fue citado a
audiencia para recibir el interrogatorio que permita a los litigantes
ejercer el derecho de contradiccién de dicha prueba, en los términos

previstos en el art. 231 del C.G.P., pudiéndose en esa oportunidad valer
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de las conclusiones a que haya arribado el perito que elabor6 el

dictamen que hubiere presentado.

En tales circunstancia, no resulta procedente admitir la presentacion de
un nuevo peritazgo destinado a desvirtuar las conclusiones a las que
haya arribado el perito designado de manera oficiosa por el juez, porque
la oportunidad de acreditar la objecion al peritazgo de parte ya precluyo
y de ella hizo uso oportuno la parte demandada; ademas de que por
virtud del principio de preclusion de los actos procesales, la prueba
pericial oficiosa no puede convertirse en la oportunidad para que los
litigantes presenten sucesivos dictémenes; de manera que ejercida la
contradiccion mediante el interrogatorio al perito nombrado
oficiosamente, deberd el juzgador establecer el valor de la
indemnizacién mediante la valoracién racional de los dictamenes
aportados por las partes, y aquel que decret6 oficiosamente; razones

por las que se impone la confirmacion del auto fechado 24 de octubre

de 2019.

2. En lo que concierne a la apelacion contra el auto fechado diciembre 9
de 2019, que negd la nulidad por perdida de competencia por
vencimiento del término para dictar sentencia, encontramos que el
articulo 121 del Cadigo General del Proceso dispone que no podra
transcurrir en dnica y primera instancia un lapso de tiempo superior a un
(1) afio para dictar sentencia, el cual se contabiliza a partir de la
notificacién del auto admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo a
la parte demandada o ejecutada; término que puede ser prorrogado hasta
por un término de seis (6) meses, cuando segun las particularidades del
caso; sancionando el vencimiento de dichos términos con perdida
automatica de la competencia del juez que venia conociendo del asunto, y

nulidad de pleno derecho de las decisiones y actuaciones que se hubieren
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realizado con posterioridad a tal vencimiento; disposicion que fue objeto

de variadas y contradictorias interpretaciones por parte de la judicatura.

El punto fue zanjado por la Corte Constitucional en sentencia C-443 de
2019, mediante la cual declaré la inexequibilidad de la expresion “/a
nulidad de pleno derecho” de las actuaciones adelantadas por el juez con
posterioridad al vencimiento de los términos para dictar sentencia en
primera o segunda instancia, precisando que si la nulidad no es invocada
por la parte interesada antes de proferirse sentencia, queda saneada; de
manera que el solo vencimiento de los términos referidos no conlleva ipso
facto a la perdida de competencia y tampoco a la descalificacion de las
decisiones y actuaciones judiciales que se hayan surtido con posterioridad

a su acaecimiento.

En este orden de ideas, a efectos de determinar si se configura o no la
perdida de competencia y la nulidad de actos procesales por tal
circunstancia, hemos de tener presente que a tenor de lo dispuesto en el
art. 135 del C.G.P., “...No podra alegar la nulidad quien haya dado lugar al
hecho que la origina, ni quien omitié alegarla como excepcion previa si
tuvo oportunidad para hacerlo, ni quien después de ocurrida la causal haya
actuado en el proceso sin proponerla...”; autorizando al juez a rechazar
“....de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal distinta de las
determinadas en este capitulo o en hechos que pudieron alegarse como
excepciones previas, o la que se proponga después de saneada o por
quien carezca de legitimacion.”. (Resalta la Sala); y en el art. 136 Ibidem,
segun el cual La nulidad se considerara saneada... Cuando la parte que

podia alegarla no lo hizo oportunamente o actué sin proponerla...”

En el presente caso tenemos, que el demandado y hoy recurrente solicito
la declaratoria de nulidad el dia 9 de diciembre de 2019, alegando que el

término para fallar habia vencido el dia 3 de noviembre de aquel afo; no
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obstante, tal y como es visible a folios 448 y siguientes del cuaderno
principal pagina 536 y siguientes del documento digtalizado en pdf g hoy nulitante actué dentro
del proceso, el dia 3 de diciembre de 2019, proponiendo recurso de
apelacion contra el auto que rechazd una prueba, guardando absoluto
silencio frente a la presunta nulidad que segun su dicho, ya se habia

configurado.

Asi las cosas, el memorial presentado por el apoderado el 3 de diciembre
de 2019, conforme al cual actué en el proceso sin solicitar que el juez
declarara la perdida de competencia por vencimiento del término para
fallar, y tampoco proponer la nulidad respectiva, lo que constituye
saneamiento de la eventual nulidad reclamada, razon mas que suficiente
para que el Juez rechazara de plano el pedimento, bajo el abrigo del ya
citado articulo 135 del libro de los ritos civiles; lo que impone a no
dudarlo, la confirmacion de las dos decisiones venidas en alzada, y la
condena en costas a la parte demandada y recurrente, ante la no

prosperidad de los recursos planteados.

Conforme a lo expuesto, esta Sala unitaria de Decision,

RESUELVE:

1°.- CONFIRMAR los autos fechados 24 de octubre y 9 de diciembre de 2019,
proferidos por el Juzgado Décimo Civil Circuito de Barranquilla - Atlantico,
dentro del Proceso declarativo especial de Expropiacion, iniciado por la
AGENCIA NACIONAL DE INSFRAESTRUCTURA - ANI en contra del ciudadano
EDUARDO ENRIQUE PULGAR DAZA, en virtud de las consideraciones

expuestas en precedencia.

2°- Condénese a la parte demandada y recurrente, sefior EDUARDO ENRIQUE

PULGAR DAZA, a pagar las costas de esta instancia. Tasense las agencias en
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derecho en un (1) Salario Minimo Legal Mensual Vigente. Por la secretaria del

Juzgado de la primera instancia efectuarse la liquidacion concentrada de costas.

3°.- Una vez se dicte sentencia de segunda instancia, p

esta
Sala devuélvase el expediente al juzgado de origen,fara lo de su competeng;

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VIVIAN VICTORIA SALTARIN JIMENEZ

Magistrada Sustanciadora
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