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|.  ASUNTO A TRATAR. -

Procede esta Sala Séptima de Decision Civil-Familia, del Tribunal Superior de
Barranquilla, a resolver el recurso de apelacion formulado por ambas partes,
contra la sentencia datada 9 de diciembre de 2019, proferida por el Juzgado
Décimo Civil Circuito de Barranquilla - Atlantico, dentro del Proceso declarativo
especial de Expropiacion, iniciado por la AGENCIA NACIONAL DE
INSFRAESTRUCTURA - ANI en contra del ciudadano EDUARDO ENRIQUE
PULGAR DAZA.

[l. ANTECEDENTES. -

Se expone en la demanda, que la Agencia Nacional de Infraestructura, en
coordinacion con la CONCESION COSTERA CARTAGENA-BARRANQUILLA S.A.S.,
en virtud del Contrato de Concesion 004 de 2014, se encuentra adelantando
proyecto de Infraestructura de Transporte Vial CARTAGENA-BARRANQUILLA Y
CIRCUNVALAR DE LA PROSPERIDAD-SUBSECTOR 01-UNIDAD FUNCIONAL 4,
como parte de la modernizacion de la Red Vial Nacional, contemplada en la ley
812 de 2003.

Que para la ejecucion del proyecto de Infraestructura de Transporte Vial
“CARTAGENA-BARRANQUILLA Y CIRCUNVALAR DE LA PROSPERIDAD", La
AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA requiere la adquisicion del predio
identificado con la ficha predial N°CCB-UF4-003C-D, elaborada por LA
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CONCESION COSTERA CARTAGENA BARRANQUILLA S.A.S., en el mes de
diciembre de 2016, correspondiente a una franja de terreno de 0,133879 Has,
determinada por las abscisa inicial K0+38D y abscisa final KO+67D, que hace
parte del predio de mayor extension denominado "EL CORSO LT 38’
identificado con la cédula catastral No. 085730003000000000139000000000 y
085730003000000000485000000000, y folio de matricula inmobiliaria No. 040-
547432 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Barranquilla, de
propiedad del demandado sefior EDUARDO ENRIQUE PULGAR DAZA, y que se
encuentra ubicado en la Vereda/Barrio Puerto Colombia, del Municipio de Puerto
Colombia, Departamento de Atlantico; cuyas medidas y linderos especificas son
las siguientes: POR EL NORTE: En longitud de 51,65 metros, lindando con
predio de la sociedad SIMBA S.A.S.; POR EL SUR: En longitud de 9,65 metros,
colindando con predio de Eduardo Enrique Pulgar Daza- El Corso Lt 3B; POR EL
ORIENTE: En longitud de 57,19 metros, colindando con predio de Eduardo
Enrique Pulgar Daza-El Corso Lt 3B y POR EL OCCIDENTE: En longitud de 70,54

metros, linda con la Autopista Barranquilla Cartagena (Via al Mar).

Que, determinada por la autoridad competente, la utilidad publica de la franja de
terreno requerida se procedio a practicar un avaluo de la misma, y a hacer una
oferta oficial de compra; y que, ante la actitud silente del hoy demandado, se
expidio resolucion del 9 de noviembre de 2017, ordenando el inicio del proceso

judicial de expropiacion, presentandose la demanda el 15 de febrero de 2018.

lll. ACTUACION PROCESAL EN PRIMERA INSTANCIA. -

La demanda correspondi6 por reparto al conocimiento del Juzgado Décimo Civil
del Circuito de Barranquilla - Atlantico, que dispuso su admision con auto del 6
de marzo de 2(18-pagina 95 del cuademo principal digitalizado en PDF-+ e fecha 14 de marzo de
2018 aporto al proceso la constancia de la consignacion a ordenes del Juzgado
de la suma de Cuarenta millones Quinientos Setenta y Seis Mil Seiscientos
Noventa y Ocho Pesos MI ($40.576.698.00), correspondientes al valor del

avaluo de la franja de terreno objeto del proceso, a favor del demandado en la
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|It|S -ver folios 97 y siguientes del cuaderno principal digitalizado en PDF- y en ese misma data SOIiCit() |a
entrega provisional del predio objeto del litigio, que fue ordenada y efectuada la
entrega conforme a diligencia visible a folio 280 y ss del cuaderno principal

digitalizado.

Notificado en debida forma el demandado, constituy6é apoderado judicial, quien
comparecioé a la litis manifestando oponerse al avaltio aportado por la ANI, pues
en su sentir, el avaluo debe incluir la indemnizacion por la totalidad del predio, y
no solamente el area afectada por las obras, por cuanto con la realizacion de las
mismas, el resto del terreno quedo sin salida hacia la carretera, y sin posibilidad
alguna de abrirle entrada, lo que da como resultado que el area no requerida
por la ANI, no sea apta para ser utilizada, por lo que debe ser considerada como
area requerida; y en ese sentido alega que la Secretaria de Desarrollo Territorial
del Municipio de Puerto Colombia, expidi6 certificacion en la que conceptua
que, “..en virtud de que el predio no cuenta con via de acceso propia y ademas
se causa un perjuicio evidente al depreciar el inmueble en virtud de que pierde
tolalmente el frente sobre la via nacional vehicular, y dado que no existe una
propuesta presentada por LA CONCESION COSTERA
CARTAGENA-BARRANQUILLA SAS, para la construccion de una via de servicio
para ingreso al predio, provocando un perjuicio evidente al mismo al dejar sin
acceso vehicular al inmueble sobrante, por lo que este despacho en vista de
esta situacion decide que el predio sobrante de propiedad del serior Eduardo
Enrique Pulgar Daza denominado lote e/ CORZ0 NO ES DESARROLLABLE.”

Con concepto similar, aporté dictamen pericial’, rendido por un perito de la
Lonja Nacional de Ingenieros Avaluadores, conforme al resulta procedente el
pago de indemnizaciones por valor de SEIS MIL CIENTO OCHENTA Y DOS
MILLONES DOSCIENTOS UN MIL QUINIENTOS TREINTA Y SEIS PESOS M.L.C.
($6.182.201.536.00), en los que incluye el valor del area total del inmueble
(teniendo como area requerida la totalidad del predio, dada su imposibilidad de

desarrollo) y perjuicios a titulo de lucro cesante y dafio emergente.

' Pagina 128 y siguientes del cuaderno principal digitalizado en PDF
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Surtido el traslado correspondiente, se citd a las partes a la audiencia reglada
en el articulo 399 del C.G.P., en la que se interrog6 tanto al perito que rindi6 el
dictamen aportado por la ANI, sefior LUIS SANABRIA VANEGAS, como al perito
que realiz6 el trabajo aportado por el demandado, sefior CARLOS ACEVEDO
JULIAO; surtidos los cuales, el Juez dispuso decretar de manera oficiosa un
dictamen pericial, a cargo del INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI, a
efectos de que se avaluara comercialmente el predio expropiado,
determinandose ademas si el terreno remanente de propiedad del demandado
en cuanto a su funcionabilidad, potencial desarrollo, utilidad o no, quedd a
afectado y grado de afectacion con la expropiacion; y asi mismo que se
conceptuara si con ocasion a lo anterior y las caracteristicas fisicas en que
quedd dicho predio se restringe cualquier desarrollo de tipo urbano, suburbano

o0 de expresion urbanistica, entre otras ordenaciones impartidas.

La prueba pericial fue allegada al proceso y el Juez citd al perito del IGAC a
audiencia a efectos de efectuar la contradiccion de la experticia, diligencia que
se llevo a cabo el dia 9 de diciembre de 2019, y surtido el interrogatorio al
experto, se escucharon las alegaciones finales de las partes y se profirid

sentencia de primer grado.

IV. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA. -

EL Juez de la causa, orden6 la expropiacion judicial de la franja de terreno
requerida por la ANI y el pago efectivo del avalio comercial de dicha porcién del
predio en la cuantia sugerida por el perito del IGAC; y desecho los reclamos

indemnizatorios de la parte demandada por la totalidad del terreno.

Para arribar a esa conclusion, expuesto el juez a-quo que si bien con la
demanda la ANI aporté un dictamen pericial que en principio se mostraba
ajustado a derecho, aquella tasacion fue objetada por el demandado mediante la

aportacion de un dictamen diferente, y dadas las abismales diferencias entre lo
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tasado por un perito y otro, decidié decretar de oficio una tercera experticia
encargada al IGAC; y que del analisis de tales pruebas encontr6 que los
dictamenes incorporados por los litigantes adolecen de inexactitudes
conceptuales que lo motivaron a descartarlos, y acoger entonces el dictamen
efectuado por el INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI, ordenando que
se realice el pago de la indemnizacion por el valor que quedé demostrado en

dicha pericia, reconociendo indexacion de ese capital a favor del demandado.

V. DE LAS APELACIONES Y SUS FUNDAMENTOS. -

La sentencia de primer grado fue apelada por ambas partes, quienes

expresaron contra ella los siguientes reparos:

> Parte demandante (Agencia Nacional de Infraestructura-AN/)

Censurd parcialmente la sentencia, especificamente en lo que respecta al
reconocimiento de indexacion a favor del demandado, pues sugiere que la ANI
desde el momento mismo de la admision de la demanda consigno el valor de la
indemnizacion a ordenes del Juzgado, y que el tiempo que transcurrié entre esa
consignacion y la entrega formal del dinero obedece unica y exclusivamente a la
negativa del demandado de aceptar la indemnizacion por ese monto; por lo que

depreca que sea descartado ese rubro.

> Parte demandada (sefior Eduardo Pulgar Daza)

En primera medida critica que se hubiese aceptado el dictamen pericial rendido
por el IGAC y no el aportado por él, bajo la premisa de haberse configurado lo
que define como “solidaridad estatal”; pues en su sentir, la parte demandada se
encuentra en franca desventaja, cuando el Estado es parte demandante en el
proceso y ademas se cita a una autoridad del Estado mismo para que sirva de
perito. Puntualmente critica el dictamen rendido por el IGAC sefialando que no

utilizé el método comparativo, lo que dio lugar a que no tuviera en cuenta que el
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valor del metro cuadrado en el sector es mucho mas alto del que se asigno para
avaluar el predio de su propiedad; que ademas en tal dictamen no se toméd en
consideracion la situacion real de inutilidad en la que quedo la franja de terreno
no utilizada por la ANI, entidad que al cercenar con la obra publica la entrada
principal por la via al mar, obliga a que la Unica salida posible sea tomando una
curva, en una via alterna, que conduce a una via secundaria, por lo que la

afectacion es innegable.

Adiciona en ese sentido, que no se tuvo en cuenta la certificacion expedida por
la Secretaria de Planeacion del Municipio de Puerto Colombia, en la que se
informa que el predio no es rural, sino que esta en zona de expansion urbana, y
que por las condiciones en las que quedd después de la obra, no es
desarrollable, razon por la cual la indemnizacion debe abarcar el valor total del

predio.

VL.  PROBLEMA JURIDICO. -

Pues bien, como quiera que la sentencia viene apelada por ambas partes, esta Sala
de Decision abordara el analisis del caso, sin las limitaciones propias del principio
de la “non reformatio in pejus’, y en ese sentido, conforme a la sustentacion que
cada parte ha hecho de su recurso, debera resolverse en primer lugar acerca de
las razones de discenso expresadas por el demandado, para posteriormente
abordar las expuestas por la parte demandante; y en ese orden de ideas, habra de
resolverse: 1) Si dentro del presente asunto se encuentra acreditado que la
afectacion que la obra publica que dio lugar a la expropiacion judicial, se irradia no
solo sobre el area de terreno utilizada por la ANI, sino sobre la totalidad del terreno
de propiedad del demandado; 2) Esclarecido el punto anterior, examinara la Sala
los dictamenes periciales incorporados legal y oportunamente al proceso, a efectos
de determinar el monto de la indemnizacion, y si resulta procedente la condena al
pago de la deuda de manera indexada; y de esa forma decidir si la sentencia

impugnada debe modificarse en la forma peticionada por los apelantes.

No observandose causal de nulidad que deba declararse, o colocarse a

conocimiento de las partes para que la aleguen; y encontrandose satisfechos

Direccion: Carrera 45 No. 44-12 Oficina 304

Telefax: (5) 3855005 ext. 3028

Correo Electrénico: scf08bglla@cendoj.ramajudicial.gov.co
Barranquilla — Atlantico.



mailto:scf08bqlla@cendoj.ramajudicial.gov.co

Radicacién: 42.716 (08-001-03-53-010-2018-00029-00) Péagina 7 de 27
Magistrada Sustanciadora: Dra. Vivian Victoria Saltarin Jiménez

los presupuestos procesales de la accion, se procede resolver, previas las

siguientes. -

CONSIDERACIONES DE LA SALA. -

a) De la expropiacion judicial por motivo de utilidad publica o interés social.

El diccionario juridico de la Real Academia de la Lengua Espafiola?, define la
expropiaciéon como la ‘privacion de la propiedad privada, o de derechos o
Intereses legitimos, por razones de ufilidad publica o interés social, y previa
correspondiente indemnizacion” y al respecto, en el ordenamiento juridico
interno, el articulo 58 de la Constitucion Politica de 1991 consagra esta figura
juridica, al sefala que “..Por motivos de utilidad publica o de interés social
definidos por el legislador, podra haber expropiacion mediante sentencia judicial
e indemnizacion previa. Esta se fijara consultando los intereses de la comunidad
y del afectado. En los casos que determine el legisiador, dicha expropiacion
podra adelantarse por via administrativa, sujeta a posterior accion contenciosa -

administrativa, incluso respecto del precio.”.

En desarrollo de dicha norma superior, se expidio la Ley 388 de 1997, que
modificé la Ley 9% de 19893 con la finalidad de armonizar y actualizar las
disposiciones contenidas en la citada norma, con las disposiciones superiores
contenidas en la Constitucion Politica, la Ley Organica del Plan de Desarrollo, la
Ley Organica de Areas Metropolitanas y la Ley por la que se crea el Sistema
Nacional Ambiental, la cual define en su articulo 33 que suelos rurales son
todos aquellos terrenos “..no apfos para el uso urbano, por razones de
oportunidad, o por su destinacion a usos agricolas, ganaderos, forestales, de
explotacion de recursos naturales y actividades analogas.”, mientas que los

173

suelos urbanos, los define como “../as dreas del territorio distrital o municipal

2 https://dpej.rae.es/lema/expropiacion-forzosa
3 “Por la cual se dictan normas sobre planes de desarrollo municipal, compraventa y expropiacion de bienes
y se dictan otras disposiciones.”
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destinadas a usos urbanos por el plan de ordenamiento, que cuenten con
infraestructura vial y redes primarias de energia, acueducto y alcantarillado,

posibilitandose su urbanizacion y edificacion, segun sea €l caso...” 3",

Teniendo claros esos derroteros, la norma en cita sefiala ademas, en su capitulo
VII (articulos 58 y siguientes) el procedimiento que debe seguirse, cuando por
motivos de utilidad publica o interés social, se requiera la enajenacion de un
bien privado para la ejecucion de programas y proyectos de infraestructura vial,
como es el caso que nos ocupa; disponiendo que, en estos asuntos, “7oda
adqguisicion o expropiacion de inmuebles que se realice...se efectuard de
conformidad con los objetivos y usos del suelo establecidos en los planes de
ordenamiento terriforial..™, y en armonia con dicha disposicion, el articulo 61

ibidem, sefiala:

“El precio de adquisicion sera [gual al valor comercial determinado por el
Institufo Geogradfico Agustin Codazzi, la entigad que cumpla sus
funciones, o por peritos privados inscritos en las lonjas o asociaciones
correspondientes, segun lo determinado por el Decreto-ley 2150 de
1995, de conformidad con las normas y procedimientos establecidos en
el decrefo reglamentario especial que sobre avaltios expida el gobierno.
El valor comercial se determinara teniendo en cuenta la reglamentacion
urbanistica municipal o distrital vigente al momento de la oferta de
compra en relacion con el inmueble a adquirir, y en particular con su
destinacion economica.”

Conforme a tales disposiciones, debe decirse que la entidad publica respectiva,
luego de la declaratoria de utilidad publica a que hubiere lugar, debera avaluar
los predios o porciones de predio que requiera para la ejecucion de la obra,
segun sea el caso, y hacer una oferta publica de compra; aclarandose que, el
avallo que sirve de justificacion a la oferta, debe tener como base la
reglamentacion urbanistica vigente al momento de la oferta; a este
procedimiento administrativo se le conoce como ‘procedimiento de enajenacion

voluntaria”.

“4Ley 388 de 1997, articulo 60.
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i“

Ahora bien, por expreso mandato de la Ley, “..sera obligatorio iniciar el
proceso de expropiacion si transcurridos treinta (30) dias habiles después de la
comunicacion de la oferta de compra, no se ha llegado a un acuerdo formal
para la enajenacion voluntaria, contenido en un contrato de promesa de
compraventa.”, para lo cual la entidad correspondiente expedira el acto
administrativo que ordene la expropiacion, y una vez en firme el mentado acto
administrativo, debera acudirse ante el Juez Civil del Circuito, para tramitar el
proceso de expropiacion judicial, con base en lo normado en el articulo 399 del
C.G.P.

Es por esta razon, que muchos doctrinantes afirman, que este proceso no es en
la verdad un juicio declarativo, puesto que la esencia de los mismos consiste en
obtener la declaracion judicial de un derecho cuya existencia se discute, o es
incierta, debiendo mediar el reconocimiento judicial; mientras que en la
expropiacion se parte de la base de un derecho cierto e indiscutible, tanto asi
que su tramite no admite ningun tipo de excepciones, constituyendo la esencia
del proceso de expropiacion judicial la de hacer cumplir la orden de
expropiacion dada por la autoridad administrativa competente y establecer el
monto de la indemnizacion que la autoridad estatal debe pagar al propietario del

predio expropiado.

b) Indemnizacion en procesos de expropiacion, para la construccion de
proyectos de infraestructura de transporte, agua potable y saneamiento

basico. -

El art.58 de la Constitucion Nacional consagra la garantia de proteccion por
parte del Estado Colombiano a la propiedad privada y a los demas derechos
adquiridos con arreglo a la ley. No obstante, también reconoce que “Por
motivos de utilidad publica o de interés social definidos por el legislador, podra
haber expropiacion mediante sentencia judicial e indemnizacion previa...’,
casos en los cuales “...La indemnizacion se fijara consultando los intereses de

la comunigad y del afectado...”; tema este ultimo respecto del cual la Corte
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Constitucional ha tenido oportunidad de pronunciarse, como lo hizo en
sentencia C-1074 de 2002, donde sefald (...) /a Corte constata que el articulo
58 Superior no exige que quien sea exproplado reciba ademas de /a
indemnizacion por el dafio emergente y el lucro cesante, también el pago de
todos los costos adicionales que sean necesarios para adquirir un bien de /as
mismas caracteristicas al expropiado y 7 Sentencia C-153 de 1994, C-1074 de
2002, C-227 de 2011, C-750 de 2015. restituir al particular a condiciones
Similares a las que tenia antes de la expropiacion. La indemnizacion en caso de
expropiacion no debe cumplir siempre una funcion restitutiva y, por eso, no
tiene que ser integral...”, pues considero que el dafio que causa la expropiacion
no es uno antijuridico que obligue a una reparacion integral o restitutiva, de
manera que no procede el resarcimiento del dafio moral; de manera que la
indemnizacion en materia de expropiacion se situa en el plano de los dafios

patrimoniales.

Posteriormente, en sentencia C-153 de 1994 al tratar el tema de indemnizacion
justa en procesos de expropiacion, menciona que ésta cumple dos funciones:
una compensatoria y una reparatoria. Que la primera de ellas no atiende a lo
previsto por el inc.4®° del art.58 Superior, toda vez que para tasar la
indemnizacion toma en consideracion solo el valor objetivo del bien, sin
consultar los intereses de la comunidad y del afectado, y que “...De aceptarse
la tesis del caracter compensatorio de la indemnizacion se tendria que concluir
que la expropiacion es una Simple conversion de valores: los bienes
expropiados se reemplazan por su equivalente en dinero y no comprenderia por
tanto los dafios que sean consecuencia directa e inmediata de la expropiacion.
La indemnizacion en tal caso no seria enfonces justa, como lo ordena el articulo
21 numeral segundo del Pacto de San José.”. Que, en cambio, la reparatoria se
ajusta al inc.4° del art.58 mencionado, puesto que comprende los perjuicios por
dafio emergente y el lucro cesante, bajo la consideracion de que “.../a persona
expropiada no tiene por qué soportar una carga especifica que debe asumir
toda la sociedad, en razon del principio de [gualdad de todos anfe las cargas

“

publicas...”; concluyendo enténces que “../a indemnizacion prevista por el
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articulo 58 de la Constitucion es reparatoria y debe ser plena, ya que ella debe
comprender el dario emergente y el lucro cesante que hayan sido causados al

propietario cuyo bien ha sido expropiado...”.

En sentencia C-1074 de 2002 la Corte Constitucional ademas de sefialar que en
esta clase de asuntos prevalece la indemnizacion reparatoria pues debe
comprender el dafio emergente y el lucro cesante; adicion6 la sentencia C-153
de 1994 indicando que la indemnizacion: 1) Puede cumplir una funcion
restitutiva en aquellos casos en que el expropiado sea un sujeto de especial

“

proteccion constitucional, a quien se le debera “..cubrir todo lo necesario para
que logre sustituir el bien expropiado por ofro del cual pueda gozar en
condiciones semejantes a las que existian antes de la expropiacion..” , esto es,
el valor del inmueble, el dafio emergente, el lucro cesante, y el pago en efectivo
en un solo contado, para que pueda subrogar la vivienda en un tiempo
razonable; y 2) meramente compensatoria, en aquellos casos en los que al ser
consultados los intereses de la comunidad, estos reflejen un mayor peso

especifico que el del particular cuyo bien le fue expropiado.

Luego, en sentencia C-476 de 2007, al abordar los tres tipos de funciones de la

(13

indemnizacion -compensatoria, reparatoria y restitutoria-, sefial6 que “...e/
requisifo constitucional de que la indemnizacion sea justa lleva necesariamente
a no exigir que siempre responda integralmente a los intereses del afectado. En
ciertas ocasiones dicha indemnizacion puede cumplir una funcion meramente
compensatoria, en olras, una funcion reparatoria que comprenda tanto el dario
emergente como el lucro cesante, y ocasionalmente una funcion restitutiva,
cuando ello sea necesario para garantizarle efectividad de derechos
especialmente protegidos en la Carta...”; 1o que reiterd en sentencias C-288 de
2011 y C-750 de 2015, ultimo pronunciamiento donde describidé algunas
hipotesis de los beneficiarios de indemnizacion restitutiva, sefialando que
procede por “...J) la expropiacion de vivienda familiar; i) la proteccion especial a
los nifios, a la tercera edad, o a los discapacitados, iif) madres cabeza de familia;

y iv) el patrimonio de familia inalienable. En tales circunstancias, la condicion de

Direccion: Carrera 45 No. 44-12 Oficina 304

Telefax: (5) 3855005 ext. 3028

Correo Electrénico: scf08bglla@cendoj.ramajudicial.gov.co
Barranquilla — Atlantico.



mailto:scf08bqlla@cendoj.ramajudicial.gov.co

Radicacién: 42.716 (08-001-03-53-010-2018-00029-00) Pagina 12 de 27
Magistrada Sustanciadora: Dra. Vivian Victoria Saltarin Jiménez

esos sujetos debe ser deferminante para fijar el valor y la forma de
indemnizacion...”; y enfatiza que la funcion compensatoria puede hacer parte de

la indemnizacion justa “...porque la Carta Politica no exige que el particular
reciba un resarcimiento por la ftotalidad de darios y costos que sufrio por la
expropiacion...” cuando la ponderacion del interés general tome mas peso

sobre el interés particular.

Precisado lo anterior, tenemos que, en materia de infraestructura de transporte,
agua potable y saneamiento basico, la Ley 1742 de 2014 que la regula, dispone
en su art. 6° inc.5° que “e/ pago del predio sera cancelado de forma previa
teniendo en cuenta el avalto catastral y la indemnizacion calculada al momento
de la oferta de compra, en la etapa de expropiacion judicial o administrativa...”;
disposicion que la Corte Constitucional en sentencia C-750 de 2015 declard
exequible “...bajo el entendido de que en los casos en que se cuantifique la
indemnizacion en la etapa de expropiacion judicial y/o administrativa, el calculo
del resarcimiento debe tener en cuenta su funcion reparatoria y/o restitutoria
dependiendo del caso, de modo que no excluya los darios futuros cierfos
producto de la expropiacion y originados con posterioridad a la oferta de
compra del bien...” ; declaré inexequible el término de seis (6) meses como
limite temporal para liquidar el lucro cesante; y establecid que el valor del avaluo
catastral del predio puede tomarse en consideracion como un elemento optativo
a tener en cuenta para fijar el precio del mismo, que bien puede ser establecido
a través de otras variables; precio al que se sumara el resarcimiento por dafio
emergente y lucro cesante, para integrar el valor de la indemnizacion y de esa

forma obtener el valor justo de la misma, dada su funcion reparatoria.

Pues bien, el art.399 del C.G.P., prescribe que el juez debera considerar el lucro
cesante de inmuebles que se encuentren destinados a actividades productivas,
y como quiera que la parte demandada cuenta con la oportunidad de objetar el
avaluo presentado por la entidad estatal demandante, se garantiza que en
ejercicio de su derecho de defensa, pueda exponer cuales son los perjuicios

que soporta por la expropiacion, en la modalidad de dafio emergente y lucro
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cesante, acreditando las mejoras, construcciones y demas anexidades que
presente el inmueble para acreditar el valor comercial del bien en los términos
previstos en el art. 61 de la Ley 388 de 1998; como también la actividad

productiva a la que lo tenia destinado o a la que lo destinaria, segun sea el caso.

En este punto, y conforme a lo dispuesto por el citado art. 61 de la Ley 388 de
1998, el avaluo comercial del predio se obtendra “7eniendo en cuenta la
reglamentacion urbanistica municipal o distrital vigente al momento de la oferta
de compra en relacion con el inmueble a adquirir, y en particular con su
destinacion economica...”, el cual sera elaborado por el Instituto Geografico
“Agustin Codazzi” -IGAC-, y las Lonjas de Propiedad Raiz del lugar donde se
ubiquen los bienes; y al efecto, el IGAC expidié el Decreto 1420 de 1998 que
desarrolla el art. 62 de la ley en cita, y la Resolucion 620 de 2008, mediante los
cuales establecid el procedimiento para la elaboracion y controversia de los
avaluos, disponiendo que para determinar el valor de los bienes inmuebles e
indemnizaciones entre otros, en procesos de expropiacion, pueden utilizarse los
meétodos de comparacion o de mercado, el de renta o capitalizacion por
ingresos, el de costo de reposicion o residual, sin desestimar que se puede
aplicar un método diferente previa aprobacion del IGAC, pero que en todo caso,
el “..avaluador debe realizar las estimaciones correspondientes y sustentar e/
valor que determine” @ 24226 es decir, que debe acompadiar al dictamen las

pruebas demostrativas del dafio, de su extension y monto, puesto que el dafio

objeto de indemnizacion debe ser cierto y no hipotético.

De otra parte, conforme a la informacion oficial contenida en la pagina web de la
Alcaldia Municipal de Puerto Colombia, dicho Municipio adopt6é su Plan Basico
de Ordenamiento Territorial -PBOT- mediante Acuerdo No. 037 de 2000,
reglamentado por el Acuerdo 009 de 2003 -Estatuto de Normas Urbanisticas
Especificas “ENUE”-, los que posteriormente fueron modificados mediante el
Acuerdo No. 010 de 2008, compilado por el Decreto 9283 de 2008 vigentes
para el 26 de diciembre de 2016 cuando la ANI present6 al sefior EDUARDO

PULGAR DAZA la oferta de compra; disposicion que estuvo vigente hasta el dia
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5 de diciembre de 2017, cuando se expidié el Acuerdo 013 de ese afio ‘por e/
cual se adopta la Revision General del Plan Basico de Ordenamiento Territorial,
PBOT, y se dictan ofras disposiciones”, que fue declarado nulo por el Juzgado
Once Administrativo de Barranquilla mediante sentencia fechada diciembre 13
de 2000 emitida dentro del proceso radicacion 08-001-33-33-011-2019-00130-
00 que actualmente se encuentra apelada y pendiente que se resuelva el

recurso de alzada.

Por ultimo, en lo que concierne con la adquisicion de remanentes, la Corte
Constitucional en dicha sentencia C-750 de 2015, sefalo que “...es una medida
que respeta el derecho de propiedad, por cuanto comprende los terrenos que
no pueden ser utilizados por los privados. Incluso, esa posibilidad protegeria a
la comunidad, como quiera que el Estado compraria o expropiaria bienes que se
hallan en zonas peligro. Dicha medida es un beneficio para los ciudadanos, en
razon de que obtendran una compensacion justa por un predio que no se podadria
utilizar para vivienda o usufructo. En consecuencia, la medida resulfa un
desarrollo de la funcion social de la propiedad en vez de su afectacion. Ademas,
la apropiacion de remanentes cumple uno de los fines planteados en la Ley
1682 de 2013, objetivo que corresponde al desarrollo de las actividades
relacionadas con la construccion, mantenimiento, rehabilitacion o mejora de
proyectos de infraestructura, concluyendo que “...e/ articulo 33 de la Ley 1682
de 2014 no quebranta los articulos 34 y 58 de la Constitucion, al permitir que la
administracion adquiera areas superiores a 1as necesarias para ejecutar el
proyecto de infraestructura, porque es una medida que: i) desarrolla la funcion
social de la propiedad, pues el Estado adquirira bienes que no son utilizables en
beneficio de los particulares, if) observa el presupuesto de propiedad uti; ifi)
atiende a razones de justicia y equidad economica en la negociacion del bien, y
Iv) no es arbifraria, dado que se encuentra sujeta a los procedimientos de
adquisicion de bienes y las autoridades cancelaran al particular el precio del

bien o /la indemnizacion correspondiente...”,

c) Andlisis del Caso Concrefo. -
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Descendiendo al asunto de marras, encontramos que mediante Resolucion
2545 del 9 de noviembre de 2017, la Agencia Nacional de infraestructura — ANI,
ordend iniciar los tramites judiciales de expropiacion, respecto de una franja de
terreno de 0,133879 Has, determinada por las abscisa inicial KO+38D y abscisa
final KO+67D, que hace parte del predio de mayor extension denominado "EL
CORSO LT 38" identificado con la cédula catastral No.
085730003000000000139000000000 y 085730003000000000485000000000, y
folio de matricula inmobiliaria No. 040-547432 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Barranquilla, de propiedad del demandado sefior
EDUARDO ENRIQUE PULGAR DAZA; acto administrativo donde se da cuenta del
agotamiento del tramite de enajenacion voluntaria adelantado por la ANI, pues el
dia 9 de diciembre de 2016 se elaboro el avalud respectivo, y el dia 23 del
mismo mes Yy afio se radico la oferta formal de compra, inscrita ademas en el
certificado de tradicién del inmueble con fecha 26 de diciembre del mismo afo®,
y en esta ultima fecha se notificO la oferta de compra personalmente al

demandado como aparece a folio 35 del cuaderno principal.

Asi mismo, iniciado el proceso judicial de expropiacion, a peticion de la entidad
demandante, con auto de abril 20 de 2018 se ordend la entrega de la franja de
terreno objeto de expropiacion ™1 que se efectud el dia 5 de junio de 2018
por la comisionada Inspeccion de Policia de Puerto Colombia (29429 fer cdno ppal),
efectuando la demandante la consignacion de la suma de $40.576.698,00 en
marzo 13 de 2018, que estimé6 como monto de la indemnizacion @119; sin
embargo como quiera que el polo pasivo no estuvo de acuerdo con esa
valoracion, se encuentra pendiente determinar el monto de dicha indemnizacion.

Precisados estos aspectos, pasamos a analizar los recursos de apelacion.

1°. Respecto de la apelacion presentada por el demandado, encontramos que el
primer punto de desacuerdo expresado por el demandado es que se haya

tomado como base para establecer el monto de la indemnizacién el dictamen

® Ver paginas 79 y 80 del Cuaderno Principal digitalizado en PDF
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rendido por un perito del IGAC pues estima que siendo este instituto una
entidad del Estado, al igual que la demandante en este proceso, se produce
entre éstas una cierta solidaridad de cuerpo que afecta la imparcialidad con la
que deben actuar los auxiliares de la justicia, encontramos que por disposicion
legal contenida en el art. 399 del C.G.P., que reglamenta el proceso de
expropiacion judicial, los peritos del IGAC y de las Lonjas de Propiedad Raiz
estan considerados como los expertos para realizar el avalio de los inmuebles
objeto de expropiacion; respecto de cuyo tema, refiriéndose a los primeros
nombrados, la Corte Constitucional en sentencia T-773% de 2012, resalto la
idoneidad e imparcialidad con la que éstos pueden actuar, al sefalar “...que
efectivamente en los procesos de expropiacion se exigen dos peritos, de los
cuales por lo menos uno de ellos debe tener unas calidades especiales y, por
ende, debe ser designado de la lista de expertos del Instituto Geografico
Agustin Codazzi ya que, ademds de conocer las normas, procedimientos,
parametros y criterios para la elaboracion de los avalios por los cuales se
determina el valor comercial de los bienes inmuebles que se adquieren a traves
del proceso de expropiacion por via judicial (Decreto 1420 de 1998), tienen
pleno conocimiento de las resoluciones internas expedidas por dicho Instituto y
que operan como un manual metodologico para la realizacion y presentacion de
los avaluos, especificamente de la Resolucion No. 620 del 23 de septiembre de
2008 expedida por el Director General del Instituto Geografico Agustin
Codazzi, “por la cual se establecen los procedimientos para los avallios
ordenados dentro del marco de la Ley 388 de 71997 de manera que la sola
circunstancia de que el IGAC sea una entidad estatal, no permite, per se,
presumir que los peritos Avaluadores con los que cuenta actien con falta de
imparcialidad en aquellos casos en que rindan sus dictamenes en procesos
judiciales en los que actue una entidad oficial en calidad de demandante o
demandado; sin perjuicio claro esta, que en casos puntuales, el sujeto procesal
o tercero interesado, acredite lo contrario, lo que en este caso no sucedio, de
manera que la sola afirmacion que en ese sentido expresa el apoderado del
demandado, no resulta suficiente para excluir la prueba pericial practicada por el

experto del IGAC.; menos aun tomando en consideracion que a los peritos le
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son aplicables las mismas causales de impedimento y recusacion aplicables a
los jueces, y de considerar el recurrente que el profesional designado estaba
incurso en alguna de ellas, debié promover la actuacion correspondiente, lo

que no hizo.

Precisado lo anterior y en torno a los avalios incorporados en el proceso,
tenemos que, al momento de elaborar el avalio de predios a expropiar, se
deben tener en cuenta ciertos parametros que influyen en la determinacion del
valor comercial del bien. Entre ellos podemos resaltar: (7)la reglamentacion
urbanistica municipal o distrital vigente al momento de la realizacion del
avaluo; (7)la destinacion economica del bien; vy, (ji)la estratificacion
socioecondmica del mismo. Adicionalmente, se deben tomar en consideracion
las caracteristicas especiales del bien como son: (7)los aspectos fisicos tales
como area, ubicacion, topografica y forma; (/) las clases de suelo donde se
ubica el predio, pues no es lo mismo que esté localizado en zona urbana, rural,
de expansion urbana, suburbano o de proteccion, y para ello se debe tener
presente el acuerdo que adopta el Plan de Ordenamiento Territorial municipal o
distrital que define dicha clasificacion; (7i) las normas urbanisticas vigentes para
las zonas o el predio; (/v) los tipos de construcciones en la zona; (v)la dotacion
de redes primarias, secundarias y acometidas de servicios publicos
domiciliarios, asi como la infraestructura vial y de transporte; y, (v/) entre otras
tantas que hacen referencia a la construcciones, a las obras complementarias

existentes y a los cultivos.

Ademas de lo anterior, el perito debe seguir un método de valuacion de entre
aquellos avalados por el IGAC, de entre los cuales, tratandose del método de
comparacion o de mercado, la Resolucion No.620 de 2008 expedida por dicha
entidad, lo define como una técnica valuatoria que busca establecer el valor
comercial del bien, a partir de estudio de las ofertas o transacciones recientes,
de bienes semejantes y comparables al objeto del avalto. Lo anterior supone
como deber del perito clasificar, analizar e interpretar las diversas ofertas para

desde alli establecer el valor comercial del bien, pero sobre todo debe anexar a
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su experticia la prueba de cada una de ellas para indicar el fundamento claro a

partir del cual llego a su conclusion.

Pues bien, en torno a los reparos planteados por el demandado, debemos
despejar el concerniente al uso del suelo donde esta ubicado el predio objeto de
expropiacion, pues mientras el perito del IGAC sefiala que es rural y tal
concepto es acogido por el juez a-quo, el demandado sostiene que esta situado
en una zona de expansion urbana. Al respecto, encontramos, segun el Glosario
expedido por el Instituto Agustin Codazzi®, que se considera predio rural el
“Inmueble que esta ubicado fuera del perimetro urbano de un municipio. E/
predio rural pierde ese cardcter por estar atravesado por vias de comunicacion,
corrientes de agua, entre ofros”; y predio urbano “£/ que se ubica en zonas que
cuentan, total o parcialmente, con equijpamento urbano y servicios publicos, y
Su destino es habitacional, industrial, comercial o de servicios”. En este caso, el
certificado de tradicion y libertad del predio No0.040-547432 sefiala que es
urbang (79-80 fer cdno ppal) -y |o reitera en la certificacion vista a folio 107 del 1er

cuaderno principal digitalizado.

No obstante, encontramos: a) El avalto anexado a la demanda, practicado por
el perito de la Lonja Colombiana de Propiedad Raiz, quien realizo la visita el 8 de
septiembre de 2016, sefior LUIS SANABRIA VANEGAS, sefiala que el predio es
rural de conservacion, con pastos y cultivos, respaldado en el certificado de uso
del suelo No.288-15 expedido por el Secretario de Desarrollo Territorial de
Puerto Colombia de octubre 29 de 2015 (f1276-279 cdno inst. digitalizado). pyredijo cercano
al area urbana de Puerto Colombia y Salgar a una distancia aproximada de 0,5y
5.7 kms respectivamente, cuyo uso principal es para actividades rurales,
aunque puede tener un uso complementario comercial, industrial o por
servicios, con aprobacién de la autoridad competente. Sin embargo, en la época
en que se formulo la oferta de compra, no presentaba construcciones y solo
tenia sembrados de arboles de trupillo, uvito, aromo, leucaena, polvillo, santa

cruz y guacimo;

6 Visto en la pagina web de la entidad el dia 26 de mayo de 2021.
Direccion: Carrera 45 No. 44-12 Oficina 304

Telefax: (5) 3855005 ext. 3028

Correo Electrénico: scf08bglla@cendoj.ramajudicial.gov.co

Barranquilla — Atlantico.



mailto:scf08bqlla@cendoj.ramajudicial.gov.co

Radicacién: 42.716 (08-001-03-53-010-2018-00029-00) Pagina 19 de 27
Magistrada Sustanciadora: Dra. Vivian Victoria Saltarin Jiménez

b) ElI avaluo allegado por el demandado, realizado por el perito CARLOS
ACEVEDO JULIAO, Arquitecto afiliado a Corpolonjas de Colombia (s128-153)
sefala que dada su cercania al sector urbano es un predio urbano sin urbanizar,
y porque el Decreto 212 de 2014 por medio del cual se adopté el PBOT del
Municipio de Puerto Colombia asi lo determind; sin embargo tal decreto
corresponde a la adopciéon del PBOT del Distrito de Barranquilla, pues el de
Puerto Colombia vigente en diciembre de 2016 cuando la ANI radico y notifico la
oferta de compra, estaba contenido en el Acuerdo del Consejo Municipal No.037
de 2000, revisado por el Acuerdo 010 de 2008, compilado por el Decreto 9283
de 2008; y

c) Avallo practicado por el perito del IGAC, sefior DIEGO ANDRES GARCIA
GUERRERO, segun el cual el predio esta ubicado en zona rural del Municipio de
Puerto Colombia, conforme al Decreto 283 de noviembre 24 de 2008 que regia
para determinar el uso del suelo en el Municipio de Puerto Colombia, que
compild las disposiciones contenidas en el Acuerdo 010 de 2008 de revision del
Plan Basico de Ordenamiento Territorial de dicho municipio, el Estatuto de
Normas Urbanisticas Especiales y el Estatuto de Normas Especificas del

componente Rural del Municipio de Puerto Colombia.

Del analisis de estos medios probatorios, tenemos que aun cuando en el
certificado de tradicion aparece que el inmueble es urbano, es lo cierto que no
figura informacion alguna en el mismo, que permita establecer cual es el
soporte juridico y factico que sustente tal calificacion, de manera que no resulta
posible atenderse a ella; como tampoco al informe pericial rendido por el perito
CARLOS ACEVEDO JULIAO que como se advirtid en lineas precedentes, se
fundamento6 en el PBOT del Distrito de Barranquilla siendo que el predio esta
ubicado en el Municipio de Puerto Colombia que cuenta con su propio PBOT.
En cambio, el peritazgo rendido por el perito del IGAC sefior DIEGO ANDRES
GARCIA GUERRERO, atiende a lo dispuesto en el art. 61 de la Ley 388 de 1998,

segun el cual debe tomarse en consideracion la reglamentacion urbanistica
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municipal o distrital vigente a la época en que se efectle la oferta de compra en
relacion con el bien objeto de expropiacion, que para el caso es el 26 de
diciembre de 2016, cuando regian las disposiciones normativas municipales en
las que se fundament6 la conclusion que respecto de este tema especifico
expresO el mencionado auxiliar de la justicia, lo cual, analizado con relacion al
uso real que se le estaba dando al inmueble cuando se realizo la aludida oferta
de compra, permiten advertir que sin lugar a dudas, se trataba en esa época de

un predio rural.

El ultimo reparo expresado por el demandado, se fundamenta en que las
condiciones actuales del predio, vistas bajo la orbita de la normatividad vigente,
permiten concluir que el area remanente del predio, luego de la construccion
de la mega obra vial, impacté negativamente no solo la franja de terreno donde
ésta se levanto, sino la totalidad del terreno, que quedd siendo no desarrollable
por la imposibilidad de habilitarle un sitio de acceso que resulte apto para ello;
y, bajo ese criterio pregona que la ANI debi6 adquirir la totalidad del predio, por
asi determinarlo el contrato de concesion No. 004 del 10 de septiembre de
2014-visible en las paginas 173 y siguientes del expediente digitalizado- , SUSCFitO entre |a ANl y |a
Concesion Costera Cartagena-Barranquilla S.A.S., que en su apéndice técnico
No.7, que sefala:”..7ambién se consideraran areas requeriaas... aquellas
dreas remanentes, que deban ser adquiridas por no ser desarrollables en si
mismas, en razon de su tamario o funcionalidad, previa certificacion de esta

situacion por parte de las oficinas de planeacion competentes**39na 190 del expediente

digitalizado-

En ese sentido, para soportar su pretension, el demandado aporto al plenario un
acto administrativo, sin nimero de identificacion, fechado 7 de mayo de 2018,
suscrito por la Secretaria de Desarrollo Territorial del Municipio de Puerto
Colombia, que indica lo siguiente: “En mérito de lo expuesto, este Despacho
conceptua y certifica conforme al PBOT Acuerdo 013 de 2017 y el decrefo 2976
modlificatorio de la ley 1228 de 2008, y en virtud de que el predio no cuenta con

via de Acceso propia ademds se causa un perjuicio evidente al depreciar el
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inmueble en virtud de que pierde fotalmente el frente sobre la via Nacional
Vehicular, y dado que no existe una propuesta presentada por LA CONCESION
COSTERA CARTAGENA-BARRANQUILLA S.A.S., para la construccion de una via
de servicio para ingreso al predio, provocando un perjuicio evidente al mismo al
dejar sin acceso vehicular al inmueble sobrante, por lo que este despacho en
vista de esta situacion decide que el predio sobrante de propiedad del serior
Eduardo Enrique Pulgar Daza denominado como lote el Corzo NO ES
DESARROLLABLE.”

Pues bien, pese al detalle y explicitud del documento alegado, no puede
perderse de vista el mandato legal consagrado en los articulo 60 y 61 de la Ley
388 de 1997, conforme a los cuales “7oda adquisicion o expropiacion de
inmuebles que se realice...se efectuara de conformidad con los objetivos y
usos del suelo establecidos en los planes de ordenamiento territorial...” por lo
que en consecuencia, “£/ valor comercial se deferminara teniendo en cuenta la
reglamentacion urbanistica municipal o distrital vigente al momento de la oferta
de compra en relacion con el inmueble a adquirir, y en particular con su
destinacion economica.”;y al revisar el informativo, se advierte que la oferta de
compra fue radicada el dia 23 de diciembre de 2016, e inscrita en el folio de
matricula inmobiliaria del aludido bien raiz y notificada al demandado de manera
personal el 26 de diciembre del mismo afio; es decir, antes de entrar en
vigencia el Acuerdo No.013 del 5 de diciembre de 2017 que el funcionario
municipal tom6 como sustento normativo para arribar a la conclusion

comentada, razon que impone desecharlo por ausencia de soporte sustantivo.

Ahora, encontramos en la pagina 276 del cuaderno principal digitalizado, una
certificacion expedida por el SECRETARIO DE DESARROLLO TERRITORIAL DEL
MUNICIPIO DE PUERTO COLOMBIA, ATLANTICO, el dia 27 de julio de 2016, en
la que se informa que el predio objeto de la litis, “..Se encuentra ubicado en un
Suelo rural-rural mas concretamente en el Sector Normativo PC (pastos y
cultivos), sequn el Plan Basico de Ordenamiento Terriforial de Puerfo Colombia,

-PBOT- Acuerdo 037 de 2000, Revisado por el Acuerdo 010 de 2008, y
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Compilado por el Decreto 0283 de 2008. Que este predio Si es desarrollable.”.
certificacién que entonces da cuenta que, para esa fecha, es decir, el dia de
formulacidon de la oferta por parte de la entidad demandante al demandado, el
predio en su totalidad era desarrollable y el uso del suelo era rural. En tales
condiciones, tenia el demandado conforme a lo previsto en el art 167 del C.G.P.,
la carga probatoria de acreditar si después de la intervencion a una porcion de
la totalidad del terreno con la obra publica vial, se afecto de manera grave la
totalidad del inmueble, que impidiera desarrollar alli proyectos productivos,
sobre la base del uso del suelo que regia para esa época, que se itera, no era

urbano, ni territorio de expansion urbana, sino rural.

Para el logro de esta finalidad, el demandado aporto el dictamen practicado por
el perito sefior CARLOS ACEVEDO JULIAO, que fue correctamente desechado
por el juez de primer grado, debido a que no solo tasé el valor de metro
cuadrado del predio tomandolo como suelo urbano, sino que ademas lo hizo
tomando como sustento normativo y factico el PBOT del Distrito de Barranquilla
que establece parametros para determinar el precio de la tierra en el area
territorial de su influencia, que no comprende al municipio de Puerto Colombia,
e incurrié en sendas imprecisiones técnicas y conceptuales que desvirtuaron su
idoneidad -tales como indicar que se trataba de una indemnizacion derivada de
la imposicion de un gravamen de servidumbre y no la adquisicion forzosa por
motivos de utilidad publica, como era el caso, y sin lograr demostrar siquiera de
manera precisa cuales fueron las limitantes que le quedaron al predio restante

para poder adelantar alli proyectos rurales.

Tenemos entonces que para el propdsito de tasar la indemnizacion, el dictamen
elaborado por el perito del IGAC, sefior DIEGO ANDRES GARCIA GUERRERO,
muestra pleno apego a la normatividad que rige el tema, se basé en las normas
urbanisticas vigentes en el Municipio de Puerto Colombia para el afio 2016, data
en la que se formuld e inscribid la oferta de compra; ilustrando que conforme a
las imagenes satelitales que se tienen del afio 2016, el predio pese a colindar

con la via al mar, no tenia habilitado un acceso a ésta via, es decir, se trataba de
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un pedio completamente cerrado por sus cuatro linderos, situacion que no vario
con la mega obra, pues luego de lo cual quedd en igual situacion; lo que
permite desechar las acusaciones que el demandado eleva contra la sentencia
por ese aspecto, pues, ni antes de las obra de infraestructura, ni después de las
misma, existia ingreso habilitado al predio por la via al mar, es decir, el estado
del bien no vari6. Ahora bien, como quiera que el uso del suelo era rural, y
podia destinarse para cultivos, conforme al Plan de Ordenamiento Territorial
vigente para la época, el hecho de no tener un acceso directo al predio no
dificulta en nada la eventual actividad agricola que dentro del fundo pueda

desarrollarse.

A lo anterior adiciond que no existia evidencia de que el predio estuviese
explotado econémicamente en modo alguno, como ademas qued6 demostrado
con el peritazgo inicial incorporado con la demanda, punto que no fue objeto de
discusion, razon por la que conceptud que dadas las condiciones del terreno
para el 2016, esto es, el uso del suelo, la actividad permitida en el mismo y las
condiciones de explotacion econdémica, no habia lugar a indemnizaciones por
lucro cesante ni dafio emergente, diferente al del precio de la franja de terreno
intervenida, al no encontrarse demostrados perjuicios adicionales; concepto que
entonces es de recibo para esta Sala, pues es sabido que el propdsito de la
indemnizacion es el resarcimiento del dafio que ademas de ser cierto, sea

demostrado en el proceso.

Ante tal orfandad probatoria, la indemnizacion debe circunscribirse tnicamente
al pago del dafio emergente constituido por el valor comercial de la porcion de
terreno expropiada, que en operaciones no objetadas de manera fundada, tasé
el perito adscrito al IGAC en la suma de Cuarenta y Seis Millones Ochocientos
Cincuenta y Siete Mil Seiscientos Cincuenta Pesos Ml ($46.857.650.00), pues
tal dictamen, a juicio de esta superioridad, es claro, congruente y adecuado,
puesto que se baso en las condiciones urbanisticas del momento para el cual se
efectud la oferta de compra, hizo una comparaciéon de precios de mercado *

como consta en las paginas 436 y siguientes del expediente digitalizado- y jUStipreCi() el valor del metro
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cuadrado del inmueble con base en los promedios obtenidos de la comparacion
de precios de mercado; de manera que por estas mismas razones, deben
despacharse negativamente las censuras a la labor probatoria desplegada por el
Juez, puesto que las pruebas fueron valoradas conforme a la ley vigente y
aplicable al caso puntual, sin que pueda evidenciarse antojo o arbitrariedad de
parte del operador juridico, por lo que la impugnacion presentada por el

demandado no tiene vocacion de éxito.

2°.- En lo que tiene que ver con la impugnacion presentada por la Agencia
Nacional de Infraestructura “ANI”, que expresa desacuerdo con la decision del
sefior juez a-quo de reconocer indexacion a favor del demandado por la
totalidad del valor de la indemnizacion reconocida, debe decirse que el art. 399
num. 4° del C.G.P., dispone que en aquellos casos en que la parte demandante
requiera que el terreno objeto de expropiacion le sea entregado materialmente
de manera anticipada, debe consignar a o6rdenes del juzgado el valor de la
indemnizacion establecida en el avaluo aportado para que se ordene la entrega.
Sefiala ademas el precepto que “Si en /la diligencia el demandado demuestra
que el bien objefo de la expropiacion esta destinado exclusivamente a su
vivienda, y no se presenta oposicion, el juez ordenara entregarle previamente el
dinero consignado, siempre que no exista gravamen hijpotecario, embargos, ni
demandas registradas’; mientras que en el numeral12 dispone que “Registradas
la sentencia y el acta, se entregard a /os Inferesados su respectiva
indemnizacion...’; estableciendo dicha normatividad, que la entrega anticipada
del valor de la indemnizacion al demandado, solo resulta procedente cuando el
inmueble objeto de expropiacion sea aquel destinado exclusivamente a la
vivienda del demandado y éste no presentare oposicion; pues en lo demas, esto
es, cuando el bien raiz no esté destinado exclusivamente a la vivienda del
demandado, la entrega del dinero al demandado se efectuara con posterioridad

al registro de la sentencia que declara la expropiacion.

Sobre este particular, la Corte Suprema de Justicia sefald “Bajo tal perspectiva,

€s claro que la actualizacion monetaria peticionada por el demandado resulta
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Justificada, pues de lo contrario, se le impondria al propietario del predio objeto
de enajenacion forzada recibir un dinero disminuido por la merma de su valor
real o poder de compra, producto de la depreciacion por causa del fenomeno
inflacionario, desde que se realizo la oferta de compra, hasta cuando se efectué
el pago correspondiente, por lo que por equidad y justicia debe traerse a valor
presente la suma ofrecida por la entidad que desarrolla la obra de interés
publico, o la deferminada en el juicio por el juez de acuerdo con la o las
experticias aportadas por las partes. (...) No obstante, como no procedia
reconocer el pago de las especies vegetales reclamado, tal y como se dejo
explicado en el punto anterior, no cabe duda de que la cuantificacion de /a
indexacion realizada por la Colegiatura censurada deviene errada, motivo por e/
cual deberd ajustarse, teniendo como parametros la fecha en que se notifico al
demandado de la oferta de compra (5/11/14), hasta la data cuando se sufrago
completamente el valor tasado (28/10/15)...”"

Aplicado lo anterior al presente caso es claro que si el demandado no hubiere
objetado el monto de la indemnizacion estimada por la parte demandante, que
consigno a ordenes del juzgado para obtener la entrega anticipada de la franja
de terreno objeto de expropiacion, o hubiere salido derrotado en la objecion
presentada contra la tasacion de la indemnizacion efectuada por la parte actora,
no procederia ordenar la indexacion, puesto que en el primer caso el proceso
hubiere podido terminar rapidamente y recibir el demandado el pago de los
perjuicios, y en el segundo caso la dilacion en materializarse el pago le seria
atribuible. Sin embargo, en el asunto que nos convoca, dado que el demandado
objeté el monto de la indemnizacion ofrecida por la parte actora, y salié avante
con la pretension de incrementar su valor, aunque no en la proporcion a la que
aspiraba, se impone disponer que la totalidad de la indemnizacion sea indexada,
puesto que durante el tramite del proceso, el demandado no podia acceder al
pago de los perjuicios, por una indebida tasacion de los mismos efectuada por
la ANI, y solo puede cobrar los titulos judiciales, una vez queden inscritas la

sentencia de expropiacion y el acta de entrega material del predio; situacion

7 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia STC1709 de febrero 24 de 2021. Exp. Rad.
No.11001-02-03-000-2021-00366-00. M.P. Alvaro Fernando Garcia Restrepo.
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respecto de la cual la Corte Constitucional al resolver acerca de la exequibilidad
del art. 457 del anterior C.P.C., respald6 en la consideracion de que si bien en
esta clase de procesos se posibilita la entrega anticipada del bien sin haberse
materializado el pago al demandado, ello encuentra justificacion legal y
constitucional en la circunstancia de que “...La entrega anticipada del inmueble
no es a titulo traslaticio de dominio sino a titulo de tenencia. Luego no se viola
aqui, sino que se protege el derecho de propiedaa, pues la expropiacion exige la
indemnizacion previa a la transferencia del derecho de dominio, mas no la
indemnizacion previa a la entrega de la fenencia de la cosa. La entrega
anticjpada no es enfonces un mecanismo que anticipa los efectos de una
eventual senfencia judicial, sino que la pelicion de enitrega es una medida
cautelar, por razones de utilidad publica o inferés social, bajo el supuesto de
que la persona cuyo bien ha sido expropiado va a recibir una indemnizacion
Justa, previa al traspaso del dominio...”; de manera que si el demandado solo
puede reclamar el valor de la indemnizacion con posterioridad a la prueba de
traspaso del dominio a favor de la entidad estatal expropiante, resulta razonable
y equitativo que si en desarrollo del litigio el demandado sali6 avante con el
reconocimiento del valor de la indemnizacion por una suma de dinero superior a
la ofrecida por la entidad demandante al presentar el libelo incoatorio, deba ésta
ultima soportar en favor del demandado, la obligacion de actualizar el valor de la
moneda, con miras a que este ultimo reciba una indemnizacion justa y

equitativa; por lo que en este punto, la sentencia impugnada ha de confirmarse.

En mérito de lo expuesto, la Sala Séptima de Decision Civil-Familia, del Tribunal
Superior de Barranquilla, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la Ley. -

RESUELVE:

1°.- CONFIRMAR Ila sentencia calendada 9 de diciembre de 2019, proferida por
el Juzgado Décimo Civil Circuito de Barranquilla - Atlantico, dentro del Proceso

declarativo especial de Expropiacion, iniciado por la AGENCIA NACIONAL DE
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INSFRAESTRUCTURA - ANI contra el ciudadano EDUARDO ENRIQUE PULGAR

DAZA, por virtud de las razones expuestas en precedencia.

2°.- Sin condena en costas en esta instancia ante la no prosperidad de los

recursos.

3°. - Por la Secretaria de esta Sala devuélyaSe el eXpediente al juzgado de

origen, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE WCUMPLASE

VIVIAN VICTORIA SALTARIN JIMENEZ
Magistrada Sustanciadora

, JS" ‘U
ABDON ALBERTO SIERRA GUTIERREZ
Magistrado

YAENS LORENA CASTE
01ahi
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