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Procede la Sala Dual a decidir el recurso de sUplica interpuesto por el apoderado
judicial de la parte demandada en contra del auto del 09 de marzo del 2021,
proferido por la Sala Tercera Civil, Familia del Tribunal Superior de Barranquilla.

ANTECEDENTES

Bancolombia, a través de apoderado judicial, promovié demanda de restitucion
de tenencia de bien inmueble dado en leasing habitacional, en contra del senor
Guillermo Jose del Toro Molinares, por haber incurrido en mora en los pagos de |os
cdnones desde el 27 de enero del 2020 hasta el 27 de agosto del mismo ano,
proceso que correspondid por reparto al Juzgado Séptimo Civil del Circuito de
Barranquilla.

Mediante providencia del 07 de diciembre del 2020, el Juzgado Séptimo Civil del
Circuito dictd sentencia anticipada por medio del cual declard el incumplimiento
del confrato leasing habitacional N°192723 correspondiente  “al activo
habitacional apartamento 6A garajes 6 y 7 de uso exclusivo comun edificio Porta
Rossa situado en carrera 57 No. 94-73 de la ciudad de barranquilla, identificado
con Matricula Inmobiliaria 040-514930", también declard terminado el contrato y
en consecuencia ordend al demandado restituir a Bancolombia el bien inmueble
dado en arrendamiento.

En contra de la anterior decision, el apoderado judicial de la parte demandada
interpuso recurso de apelacion, el cual fue concedido por el Juzgado en auto del
22 de enero del 2021.

Luego, mediante auto del 09 de marzo del 2021, la Magistrada Sustanciadora de
la Sala Tercera de la Sala Civil Familia del Tribunal Superior, doctora Carmina
Gonzdlez Ortiz, declard inadmisible el recurso de apelacién considerando que,
“nos encontramos frente a un proceso de restitucion de inmueble arrendado, bajo
la figura del contfrato leasing habitacional”, cuya casual de restitucion invocada
es la mora en el pago de los cdnones de arrendamiento, y de conformidad all
numeral 9° del articulo 384 del C.G.P, el proceso es de Unica instancia.

Inconforme con la decisidon, el apoderado judicial del demandado interpuso
recurso de ‘“reposicidn y en subsidio el de queja”, argumentando que: (i) Por
disposicion del Gobierno Nacional y Bancolombia, y que este Ultimo le envid un
mensaje de texto, en el cual le informaba que por motivo de la pandemia todas
las obligaciones se prorrogaban, pudiendo el deudor pagar las cuotas pendientes
en lo que restaba del crédito o extender el plazo del crédito con las cuotas
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pendientes; (i) que la anterior situacion fue desconocida por el Juez del
conocimiento, al dictar sentencia anticipada sin tener en cuenta las pruebas
solicitadas y que en una audiencia de conciliacién se podia llegar a un acuerdo,
y (ii) que durante en el franscurso del proceso realizd dos pagos, lo que
demostraba voluntad para continuar con el contrato”.

Mediante auto del 05 de abril del 2021, la Magistrada Sustanciadora resolvid
declarar inadmisible el recurso de reposicidn y en subsidio queja, y en su lugar
ordend a la Secretaria de la Sala Civil Familia impartir el trdmite del recurso de
sUplica.

Vencido el traslado del que trata el articulo 332 del C.G.P, llegan a las diligencias
a esta instancia donde es procedente resolver con base en las siguientes:

CONSIDERACIONES

Sobre la procedencia del recurso de suplica, el articulo 331 del Coédigo General del
Proceso, expresa lo siguiente:

“El recurso de suUplica procede contra los autos que por su naturaleza serian
apelables, dictados por el Magistrado sustanciador en el curso de la segunda o
Unica instancia, o durante el tradmite de la apelacion de un auto. También
procede contra el auto que resuelve sobre la admisién del recurso de apelacion
0 casacion y contra los autos que en el framite de los recursos extraordinarios de
casacion o revision profiera el magistrado sustanciador y que por su naturaleza
hubieran sido susceptibles de apelacion. No procede conftra los autos mediante
los cuales se resuelva la apelacion o queja.”

Respecto del trdmite del recurso, el inciso segundo del articulo 332 idem, senala
que:

“Le corresponderd a los demds magistrados que integran la Sala decidir el recurso
de suplica (...)"

Se colige de las norma citadas que el recurso de sUplica tiene como propdsito que
los restantes magistrados integrantes de la Sala revisen la decision adoptada por el
ponente y que es objeto de inconformidad, con el fin de establecer si la
providencia se encuentra o no ajustada a derecho.

Ademds, en el presente asunto es procedente el recurso de suplica conforme al all
inciso primero del articulo 331 idem, por cuanto la decision atacada es aquella que
declard inadmisible el recurso de apelacién en contra de una sentencia
anticipada, proferida en un proceso de restitucion de bien inmueble dado en
leasing habitacional.

Establecida la procedencia del recurso, pasa la Sala a analizar si el auto objeto de
impugnacioén se encuentra ajustado a derecho, para lo cual debemos tener en
cuenta lo siguiente:

El confrato de leasing habitacional en nuestra legislacion no cuenta con una
regulacion especifica, por lo que, teniendo en cuenta la naturaleza juridica de ese
tipo contratos, que consisten en “la celebracidon de un confrato de alquiler o
arrendamiento con promesa unilateral de venta, que confiere al usuario la opcidn
de adquirir los bienes al vencimiento del plazo inicialmente convenido”!, se ha
establecido que debe sujetarse las normas que regulan los contratos de
arrendamiento.

1 Sala de Casacion Civil, Corte Suprema de Justicia, providencia STC2280-2017 del 22 de febrero del 217, M.P Luis
Armando Tolosa Villabona,
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Es por ello que, cuando se trata de someter a decision judicial la restitucion de
bienes inmuebles entregados en leasing, se deben aplican las disposiciones que
regulan la restitucion de bienes inmuebles arrendados contempladas en el articulo
384 del C.G.P.

En este caso en particular, Bancolombia S.A solicitd la terminacion del contrato de
leasing habitacional N°192723, por cuanto el senor Guillermo del Toro incurrié en
mora en los pagos de los canones desde el 27 de enero del 2020 al 27 de agosto
del mismo ano, mora que encontré probada el Juzgado del conocimiento y en
consecuencia dio por terminado el contfrato de leasing habitacional en sentencia
anticipada del 07 de diciembre del 2020.

Obsérvese que la causal alegada por la entidad demandante para dar por
terminado el contrato lo fue la mora en el pago de los cdnones, situacion que se
encuentra expresamente reglamentada en el numeral 9° del articulo 384 del C.G.P,
que establece:

“Cuando la causal de restitucion sea exclusivamente la mora en el pago del
canon _de arrendamiento, el proceso se tramitard en Unica instancia’.
(Subrayado y negrilla del Tribunal).

Sobre lo anterior, la Sala de Casacioén Civil de la Corte Suprema de Justicia, senald
sobre el particular:

“(...) Ahora, si bien esta Sala ha concedido el amparo en procesos de fenencia
originados en la mora del pago de las cuotas de un “leasing”, lo ha hecho no
para declarar la existencia de la doble instancia de esa actuacion, sino con el
fin de permitirle “al locatario participar y defenderse en el juicio” sin exigirle para
ello la obligacién adjetiva de acreditar la cancelacion de los instalamentos por
él adeudados.

(...)Debe indicarse que esta Corporacion, en casos andlogos, en torno a la
procedencia del enunciado recurso de apelacion, ha manifestado:

(..)

(...) sibien el demandado, en dicho tradmite abreviado, tiene derecho a ser oido,
cuando razonadamente controvierta la existencia o naturaleza juridica del
contrato invocado como soporte de la pretension restitutoria, apelando para
ese efecto a la inaplicacion del numeral 2° del pardgrafo 2° del articulo 424 del
Codigo de Procedimiento Civil, la concesion de esa prerrogativa no convierte
el tramite de Unica instancia arriba resenado en uno de primera...2”

De conformidad con esta posicion jurisprudencial, tenemos que el recurso de
apelaciéon que fue interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandada
en contra de la sentencia del 07 de diciembre del 2020 resulta improcedente, por
cuanto, el presente proceso de restitucion de bien inmueble dado en leasing
habitacional es por expresa disposicion legal un proceso de Unica instancia, ya
que la sociedad demandante invocd como Unica y exclusiva causal la mora en el
pago de los cdnones de arrendamiento.

Por tanto, la decision de la senora Magistrada Sustanciadora, doctora Carmina
Gonzdlez Ortiz en declarar inadmisible el recurso de apelacién, es acertada y
ajustada a las disposiciones que regulan la materia, en consecuencia se
confirmard el auto suplicado del 09 de marzo del 2021.

En mérito de lo expuesto la Sala Dual Civil Familia del Tribunal Superior de
Barranquilla,

RESUELVE

2 Sala de Casacién Civil, Corte Suprema de Justicia, providencia STC3701-20, del 10 de junio del 2020, M.P Aroldo
Wilson Quiroz Monsalvo.
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PRIMERO: CONFIRMAR el auto objeto de sUplica fechado 09 de marzo del 2021,
proferido por la Magistrada Sustanciadora de la Sala Tercera de la Sala Civil Familia
del Tribunal Superior, doctora Carmina Gonzdlez Ortiz.

TERCERO: En firme ésta providencia, se devuélvase al Despacho de la senora

Magostada Sustanciadora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LAS MAGISTRADAS,

Lodaie

CATALINA ROSERO DIAZ DEL CASTILLO
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