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Barranquilla, seis (6) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

ASUNTO

Se procede a dictar sentencia con el proposito de resolver el recurso de apelacién contra
la sentencia de fecha 27 de julio de 2020, proferida por el Juzgado Primero Civil del
Circuito de Barranquilla, al interior del presente proceso verbal de responsabilidad civil
extracontractual, seguido por MARIO ALBERTO TOVAR PALMA contra YHOANI
MARRERO MENDOZA, VIRGINIA CASTRO BENAVIDES.

ANTECEDENTES
La parte demandante, sustento las pretensiones en los fundamentos facticos contenidos

en la demanda, los cuales se resumen a continuacion:

1. Que el dia 29 de mayo de 2016, siendo las 3:20 p.m. el demandante MARTO
ALBERTO TOVAR PALMA, conducia su vehiculo tipo motocicleta marca
Honda de placas GYL-71C, en la calle 83 con carrera 42 C, cuando el vehiculo
de placas QHS 168, conducido por el sefior YHOANY MARRERO
MENDOZA, quien desatendio la sefial de pare, lo arrollé.

2. Que el vehiculo de placas QHS 168 se dio a la huida, sin detenerse a prestarle los
primeros auxilios al sefior MARIO ALBERTO TOVAR PALMA, quien fue
trasladado a la Clinica del Sol.

3. Que el seior MARIO ALBERTO TOVAR PALMA fue ingresado a la Clinica
del Sol con politraumatismo asociado con trauma cervical y térax, con dolor local
en cuello, cefalea intensa, fotopsias, nauseas, dolor, limitacion en la movilizacién
del hombro derecho, la mano derecha y pie derecho.

4. Que al momento de sufrir el accidente, el demandante laboraba en la empresa
FRISBY, como repartidor.



5. Que como consecuencia del accidente se limité su capacidad laboral, estando
incapacitado 10 veces, por periodos de 30 dias y posteriormente por lapsos de 7
dfas.

6. Que le demandante fue remitido a Medicina Legal para su valoracién, donde se

determiné incapacidad definitiva por 20 dias.

7. Que posteriormente la Junta Regional del Calificacién de Invalidez, mediante
dictamen Nro. 24382 lo calificé con una pérdida de capacidad laboral definitiva
de 13.89%, encontrando traumatismo en la cabeza, traumatismo en mano,
traumatismo superficial en cuello, traumatismo superficial en tronco y

disminucién de arcos de movilidad de columna cervical y dorso lumbar.

8. Que al momento del accidente, el vehiculo que ocasioné el siniestro era de

propiedad de la sefiora VIRGINIA RAQUEL CASTRO BENAVIDEZ.

9. Que segun el Informe Policial de Accidente de Transito, el vehiculo de placas
QHS 168 huy6 del lugar del accidente.

10.Que como consecuencia del accidente sufrido, el demandante ha sufrido

multiples perjuicios, tanto de orden material, como inmaterial.

PRETENSIONES
De conformidad con los fundamentos facticos expuestos, el demandante presento las
siguientes pretensiones:

1. Que se declare civil y solidariamente responsables a los sefiores YHOANY
MARRERO MENDOZA y a la sefiora VIRGINIA RAQUEL CASTRO
BENEVIDEYZ, esta dltima propietaria del vehiculo al momento del accidente del
vehiculo de placas QHS168, asi como al sefior JESUS MERINO PADILLA

propietario actual del vehiculo causante del dafo.

2. Lo anterior como consecuencia de las lesiones sufridas por el sefior MARIO
ALBERTO TOVAR PALMA el dia 29 de mayo de 2016, cuando fue arrollado
por el vehiculo de placas QHS168.

3. Que como consecuencia de la declaracion de responsabilidad se condene a los

demandados al pago de las siguientes sumas y conceptos.
3.1. Por concepto de lucro cesante consolidado y futuro: La suma de $90.000.000.

3.2. Por concepto de perjuicios materiales en la modalidad de dafio emergente:
La suma de $2.890.000, representado en la pérdida total de la motocicleta marca
Honda de placas GYL71-C.

4. Se condene a los demandados al pago de la suma equivalente a 50 S.M.LM.V por

concepto de dafio moral.
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SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
Previo tramite procesal, el 27 de julio de 2020 se dict6 sentencia en la cual se resolvié lo

siguiente:

1. Niéguese la totalidad de las pretensiones de la demanda, conforme a las razones

expuestas cn precedencia.

2. Condénese en costas a la parte demandante y vencida en el proceso al sefior
MARIO ALBERTO TOVAL PALMA, Liquidense por secretarfa estas costas.
Inclayase en aquel trabajo la suma de $7.000.000 por concepto de agencias en

derecho.

Inconforme con la decision, la apoderada judicial de la parte demandante interpuso

recurso de apelaciéon contra la decision.

REPAROS CONTRA LA SENTENCIA
La parte demandante presento los reparos contra la sentencia de primera instancia con

base en los argumentos que se resumen a continuacion:

1. Que se solicit6 al Despacho oficiar a la Fiscalia 34 Regional Atlantico para que
remitiera a 6rdenes del Despacho la carpeta contentiva de la investigacion que se
sigue contra YHOANY MARRERO MENDOZA y que esta prueba era
fundamental para establecer la participacién del referido demandado, no obstante
no se decret6 la prueba rogada, pues de haberlo hecho otra serfa la conclusion,
como quiera que alli reposan elementos probatorios que demuestran la particion

de aquel y del vehiculo en el accidente que se investiga.

2. Que no habia lugar a establecer condena en costas en contra del demandante
MARIO ALBERTO TOVAL PALMA, habia cuenta de la situacién econémica

de éste.

No obstante, al momento de sustentar el recurso de apelacion, la apoderada
judicial de la parte recurrente se limito la sustentacién al segundo punto es decir,
al relacionado con la condena en costas establecida por el juez de primera

instancia. Asi expresamente sefialé:

“Lo que solicita la suscrita ante usted es que se le exonere de la condena en costas que profirid el ad
quo, por cuanto la condicion de asalariado minimo, afecta su minimo vital y el de su familia, ya
mirando la realidad se desesperaria por no tener problemas con la justicia y endendarse por una cansa
que en verdad fue victima, por lo que ruego encarecidamente, que no se le cobre dicha cuantia por que
de antemano es un pobre asalariado y tendria que ver como alcanzaria dicho valor por ser una persona

corvecta.”

PROBLEMA JURIDICO
De conformidad con los elementos materiales probatorios, le corresponde a la Sala

resolver los siguientes problemas juridicos:
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1. ¢Habia lugar a establecer condena en costas en contra del demandante MARIO
ALBERTO TOVAL PALMA, al haberse negado integralmente las pretensiones

de la demanda?

2. ¢Resulta procedente pronunciarse en torno al monto de la condena en costas

establecida en primera instancia?

CONSIDERACIONES
Presupuesto Procesal.
Sea lo primero expresar, que la alzada viene para ser tramitada a raiz de la interposicion
del recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante. Es de advertir que en el
desarrollo de la primera instancia se surtieron las etapas procesales propias del proceso
verbal de responsabilidad civil contractual; se brindé a las partes garantias para el
ejercicio de los derechos de accién y de defensa; y no se incurrié en causal de nulidad

que pueda invalidar lo actuado.

Ahora bien, de conformidad con el problema juridico planteado, resulta necesario
realizar algunas precisiones en torno a la condena en costas. Cabe precisar que como
quiera que la sustentacion del recurso de apelacion se limitd a la condena de costas
establecida por el  guo, sin pronunciarse en torno al reparo inicialmente presentado
relacionado con le negativa del decreto de prueba, la Sala debe circunscribir su estudio

exclusivamente en torno al punto objeto de sustentacion, a saber, la condena en costas.

Acerca de la condena en costas.
La condena en costas se encuentra expresamente regulada en el articulo 365 del C.G.P.,
el cual establece los supuestos de procedencia de la condena. Asi, la disposicion referida

expresamente consagra:

“En los procesos v en las actuaciones posteriotres a aquellos en que haya controversia la
y y

condena en costas se sujetara a las siguientes reglas:

“1. Se condenard en costas a la parte vencida en el proceso, 0 a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso
de apelacion, casacion, queja, siplica, anulacion o revision que haya propuesto. Ademds, en los casos especiales
previstos en este codigo.

Ademas se condenari en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable un incidente, la formulacion de
excepeiones previas, una solicitud de nulidad o de amparo de pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en relacion
con la temeridad o mala fe.

2. La condena se hard en sentencia o anto que resuelva la actuacion que dio Iugar a aquella.

3. En la providencia del superior que confirme en todas sus partes la de primera instancia se condenard al
recurrente en las costas de la segunda.

4. Cuando la sentencia de segunda instancia revoque totalmente la del inferior, la parte vencida serd condenada

a pagar las costas de ambas instancias.

5. En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podra abstenerse de condenar en costas o pronunciar
condena parcial, expresando los fundamentos de su decision.

6. Cuando fueren dos (2) o mds litigantes que deban pagar las costas, el juez, los condenari en proporcion a su
interés en el proceso; si nada se dispone al respecto, se entenderdan distribuidas por partes iguales entre ellos.
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7. 8i fueren varios los litigantes favorecidos con la condena en costas, a cada uno de ellos se les reconocerdn los
gastos que hubiere sufragado y se haran por separado las liguidaciones.

8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su
comprobacion.

9. Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no escritas. Sin embargo podran
renunciarse después de decretadas y en los casos de desistimiento o transaccion.”

La norma transcrita se encarga de establecer los criterios para imponer la condena en
costas, al sefialar en el numeral primero que debe ser impuesta “a la parte vencida en el
proceso, o a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion,
queja, suplica, anulacion o revision que haya propuesto (...)”. De esta forma, se
considera parte vencida en el proceso el demandado que es condenado o el demandante
cuando la sentencia es absolutoria, es decir cuando se niegan integralmente las

pretensiones de la demanda.

La condena en costas se impone al perdedor sin considerar la forma como comparecio
al proceso, pues aun cuando actie representado por curador para la Litis si pierde el
pleito debe pagarlas. Asi, lo ha entendido la Corte cuando manifesté que “la mera
ausencia de un demandado representado por curador ad litem no es motivo para que se
le exonere de la obligacion procesal de pagar las costas, si las pretensiones de la parte
actora recibe despacho favorable™, lo cual implica que al momento de concretar la
condena, que inicialmente se hace en abstracto, siendo este uno de los excepcionales
casos en que se permite tal tipo de pronunciamiento, unicamente puedan ser liquidadas
las cantidades efectivamente pagadas y que determinaran una erogacion para la persona
favorecida con aquella, pues debe quedar claro que la condena en costas no puede ser
fuente de enriquecimiento, dado su caricter indemnizatorio y retributivo.
De conformidad con estas consideraciones, procedera a la Sala al analisis del caso
concreto.

CASO CONCRETO
En el caso bajo estudio, se condend a la parte demandante al pago de las costas
procesales, fijando como agencias en derecho la suma equivalente a $7.000.000,
ordenando su liquidacion por Secretarfa. La recurrente demuestra su inconformidad
con la condena impuesta, exponiendo como argumento la situacién econémica que
soporta el demandante victima del accidente de transito. Asi, en el escrito de
sustentacion expresamente sefialé que: “Lo que solicita la suscrita ante usted es que
se le exonere de la condena en costas que profirié el ad quo, por cuanto la condicion
de asalariado minimo, afecta su minimo vital y el de su familia, ya mirando la
realidad se desesperaria por no tener problemas con la justicia y endeudarse por una
causa que en verdad fue victima, por lo que ruego encarecidamente, que no se le
cobre dicha cuantia por que de antemano es un pobre asalariado y tendria que ver

como alcanzaria dicho valor por ser una persona correcta.”

Dicho lo anterior, la Sala debe precisar que la parte demandante resulté vencida al
interior del presente proceso, como quiera que en primera instancia denegaron

totalmente las pretensiones de la demanda. Cabe aclarar que si bien es cierto,

! Sentencia de mayo 8 de 1981. GIRALDO ZULUAGA, German. Ultimas Docttinas Civiles de la Corte. 1982.
2 LOPEZ BLANCO, Hernan Fabio. Cédigo General del Proceso. Parte General. Ediciones Dupré. Pag. 1054.
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inicialmente al interponer el recurso de apelacion contra la sentencia, el recurrente
mostré su inconformidad frente a esta decisiéon, al sustentar el medio de
impugnacion, tan solo lo circunscribié a la condena en costas, lo cual dejarfa en

tirma la decisiéon que absolvié a la parte demandada.

De esta forma, resulta claro que para efectos procesales, el demandante resulto
vencido al interior del proceso, toda vez que se negaron integralmente las
pretensiones de la demanda. Asi, el caso bajo estudio se enmarcaria dentro del
supuesto consagrado en el numeral 1° del articulo 365 del C.G.P., de conformidad
con el cual la condena en costas procede contra “la parte vencida en el proceso, o
a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja,
suplica, anulacién o revision que haya propuesto (...)”. Conforme a ello,
efectivamente resultaba procedente la condena impuesta al demandante MARIO

ALBERTO TOVAL PALMA.

La unica excepcion a la regla de la condena en costas se encuentra representada en
el reconocimiento del amparo de pobreza, el cual no fue solicitado en el caso bajo
estudio. Asi, el articulo 154 del C.G.P. en su inciso primera, expresamente dispone
que “El amparado por pobre no estara obligado a prestar cauciones procesales ni a
pagar expensas, honorarios de auxiliares de la justicia u otros gastos de la actuacion,
y no sera condenado en costas.” Sin embargo, en el caso bajo estudio no se realiz6

este reconocimiento, de tal forma que se debe seguir la regla general.

Ahora bien, en lo que respecta al monto fijado por concepto de agencias en
derecho, la Sala debe precisar que este topico no puede ventilarse al interior del
presente tramite, como quiera que, segun la regla establecida en el numeral 5° del
articulo 366 del C.G.P. “La liquidacién de las expensas y el monto de las agencias
en derecho solo podran controvertirse mediante los recursos de reposicion y
apelacion contra el auto que apruebe la liquidacion de costas. La apelacion se
concedera en el efecto diferido, pero si no existiere actuaciéon pendiente, se
concedera en el suspensivo.” (Negrilla fuera de texto). En este orden de ideas, una
vez liquidadas y aprobadas las costas, el sujeto interesado cuenta con la oportunidad
para controvertir el monto fijado por el Juez por concepto de agencias en derecho.
Siendo asi, el presente tramite no constituye el escenario procesal para controvertir

el monto de la condena impuesta por tal concepto.

La Sala debe precisar que no resulta posible confundir la liquidacién de las costas y
su aprobacion con la imposiciéon de la condena y la fijacion del rubro de agencias
en derecho. Esta dltima debe hacerla el juez o magistrado en la oportunidad debida,
y en materia de agencias en derecho dejarlas sefialadas, de conformidad con el
numeral tercero del referido articulo 366 del C.G.P., el cual dispone que al momento
de la liquidacién se tendran en cuenta “/as agencias en derecho que fije el magistrado

sustanciador o el juez, annque se litigue sin apoderado.”

Conforme a lo anterior, aunque en esta instancia resulta viable pronunciarse en

torno a la condena de costas con el propodsito de establecer la procedencia o
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improcedencia de su imposicion, el recurso de apelaciéon contra la sentencia no
constituye el escenario adecuado o la oportunidad para controvertir el monto fijado
por concepto de agencias en derecho, el cual se insiste, solo podra ser controvertido
a través los recursos de reposicién y apelacién contra el auto que apruebe la

liquidacién de costas.

DECISION
De conformidad con las consideraciones expuestas, la Sala procedera a confirmar
en lo recurrido, la sentencia de fecha 27 de julio de 2020, proferida por el Juzgado
Primero Civil del Circuito de Barranquilla, al interior del presente proceso verbal de
responsabilidad civil extracontractual, seguido por MARIO ALBERTO TOVAR
PALMA contra YHOANI MARRERO MENDOZA, VIRGINIA CASTRO
BENAVIDES.

En mérito de lo expuesto, la Sala Sexta de Decision Civil Familia del Tribunal
Superior Del Distrito Judicial de Barranquilla, administrando Justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

1. CONFIRMAR en lo recurrido, la sentencia de fecha 27 de julio de 2020, proferida

por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Barranquilla, al interior del presente
proceso verbal de responsabilidad civil extracontractual, seguido por MARIO
ALBERTO TOVAR PALMA contra YHOANI MARRERO MENDOZA,
VIRGINIA CASTRO BENAVIDES, de conformidad con las razones expuestas en

la parte motiva.

. Sin costas en esta instancia.

. Una vez ejecutoriada la presente providencia, si no fuere recurrida, remitase el

expediente al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SONIA ESTHE DRI NORIEGA
Magistrada

VIVIAN VICTORIA SALTA
Magistrada

AgDON SIERRA GUTIERREZ

agistrado

IN JIMENEZ
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