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YAENS CASTELLON GIRALDO
Magistrada Sustanciadora

ASUNTO: PROCESO EJECUTIVO
RADICACION: 080013103003198600456(C3-0351-19) - (43.243)

DEMANDANTE: GRANJAS EL SOCORRO S.A. EN LIQUIDACION

DEMANDADO: GILBERTO CARRENO CARRENO

ASUNTO: APELACION DEL AUTO DEL 21 DE ENERO DE 2021 QUE RESOLVIO
NEGAR LA TERMINACION DEL PROCESO POR DESISTIMIENTO TACITO.
PROCEDENCIA: JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE
SENTENCIA DE BARRANQUILLA

Barranquilla, trece (13) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

I. ANTECEDENTES

Como se establece en las actuaciones judiciales y segun el mismo auto impugnado, el apoderado
de la parte demandante-cesionaria del proceso hipotecario acumulado, pide que se declare la
terminacion del proceso por desistimiento tacito con fundamento en el numeral 2 literal b del
Articulo 317 del Cédigo General del Proceso, aludiendo que se dict6 sentencia de seguir adelante
la ejecucién y el tramite ha permanecido inactivo, sin peticiéon de la parte interesada por un
término superior a dos afios. Aunado a esto, el solicitante aduce a la extincién juridica de la parte
demandante, lo cual impide continuar con la accién y hace procedente la figura invocada.

El auto apelado.

Seguidamente, mediante auto del 21 de enero de 2021, el Juzgado Primero Civil del Circuito de
Ejecucion de Sentencias de Barranquilla resuelve negar lo requerido, argumentando que la dltima
actuacion registrada en el proceso data del dia 15 de octubre de 2019, consistiendo en una
solicitud de terminacién por desistimiento tacito, que activo el proceso haciendo improcedente
lo incoado por no cumplir con el tiempo requerido.

El recurso.

Contra dicha determinacion el solicitante interpuso apelacion, analizando la figura impetrada
desde un punto de vista gramatical, histérico y sistematico, argumentando que la peticiéon de
desistimiento tacito anterior no puede entenderse como un acto de reactivacién del proceso,
pues esto setfa trastocar su finalidad, por lo que insiste en la misma, solicitando al Ad quem que
la acoja.

Mediante auto del 11 de marzo de 2021, al A quo, resuelve no reponer para revocar la
providencia adiada 21 de enero de 2021 que se abstuvo de decretar la terminacién del proceso
por desistimiento tacito y conceder en el efecto devolutivo el recurso de apelacion.

Se procede a resolver, mediante las siguientes
II. CONSIDERACIONES

Con el fin de resolver el recurso de apelacion, en primer lugar, se considera que la providencia
cuestionada es susceptible de alzada, de conformidad con lo estipulado por el numeral 7° del
articulo 321 del Cédigo General del Proceso, pues se trata de la fechada 21 de enero de 2021
que resolvié negar la terminacién del proceso por desistimiento tacito. De igual forma, el medio
de impugnacion fue presentado tempestivamente, dentro de la oportunidad establecida en la ley.

Es asi como resulta pertinente recordar que el desistimiento tacito se encuentra contemplado en

el articulo 317 del Cédigo General del Proceso, norma que estipula tres modalidades para su

configuraciéon dependiendo de si existe alguna actuaciéon pendiente por la parte interesada, para
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lo cual se le ha efectuado requerimiento previo por el Despacho Judicial, o si el expediente se
encuentra en inactividad absoluta en la Secretarfa del Juzgado, debiendo acotarse que en este
ultimo caso el término depende de si en el proceso se ha proferido sentencia o auto de seguir
adelante la ejecucion.

En el caso de marras, el aparte de la aludida norma en el que se fundé la providencia cuestionada,
fue el siguiente:

“Art. 317.- El desistimiento tacito se aplicara en los siguientes eventos:

1. Cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en garantfa, de un
incidente o de cualquiera otra actuacion promovida a instancia de parte, se requiera el
cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que haya formulado aquella o
promovido estos, el juez le ordenara cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes
mediante providencia que se notificara por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite respectivo cumpla la carga
o realice el acto de parte ordenado, el juez tendra por desistida tacitamente la respectiva
actuacién y asf lo declarara en providencia en la que ademas impondra condena en costas.

El juez no podra ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que la parte
demandante inicie las diligencias de notificaciéon del auto admisorio de la demanda o del
mandamiento de pago, cuando estén pendientes actuaciones encaminadas a consumar las
medidas cautelares previas. (...)”!

Al respecto la Corte Suprema de Justicia, ha expresado:

“Significa lo anterior, que el legislador sanciona el descuido del proceso con su
culminacién, sobre todo cuando su impulso le incumbe a los litigantes, circunscribiendo
la inactividad de aquél a dos eventos: a) la falta de peticiones que impulsen el negocio;
o b) la ausencia de alguna actuacion. La primera de ellas incumbe exclusivamente a los
extremos del litigio. La ultima se refiere a las partes, al juez o a cualquier tercero que se
espere participe de alguna manera en el procedimiento.

Aunado a lo anterior, no puede perderse de vista el literal «C» de la misma norma, el
cual ensefla que «eralquier actuacion, de oficio o a peticion de parte, de_cualguier naturaleza,
interrumpird los términos previstos en este articulor, ya que tal expresion, esto es, «de cualquier
naturaleza», parece incorporar el obrar que desplieguen terceros con ocasiéon de una
orden dada de oficio o como consecuencia de un requerimiento de parte, como una
circunstancia que interrumpe el lapso temporal que conlleva a la «exzincidn del proceso».”2.

Sobre el particular, en la sentencia STC11191 del 9 de diciembre de 2020 de la Sala Civil
de la Corte Suprema de Justicia, unificé su postura, sosteniendo:

“4.- Entonces, dado que el desistimiento ticito» consagrado en el articulo 317 del
Cédigo General del Proceso busca solucionar la paralisis de los procesos para el
adecuado funcionamiento de la administracién de justicia, la «actuacién» que conforme
al literal ¢) de dicho precepto «interrumpey los términos para se «decrete su terminacion
anticipada», es aquella que lo conduzca a «definir la controversia» o a poner en marcha
los «procedimientos» necesarios para la satisfaccion de las prerrogativas que a través de
ella se pretenden hacer valer.

En suma, la «actuacién» debe ser apta y apropiada y para «impulsar el proceso» hacia su
tinalidad, por lo que, «[s]imples solicitudes de copias o sin propositos serios de solucion
de la controversia, derechos de peticion intrascendentes o inanes frente al petitum o
causa petendi» carecen de esos efectos, ya que, en principio, no lo «ponen en marcha»
(STC4021-2020, reiterada en STC9945-2020).

Ahora, lo anterior se predica respecto de los dos numerales de la norma comentada, ya
que ademas que allf se afirma que el «literal o» aplica para ambos, mediante los dos se

1 Codigo General del Proceso. Articulo 317.
2 Sala de Casacion Civil, Sentencia STC1578 del 8 de febrero de 2018, M.P. Octavio Augusto Tejeiro Duque.
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efectivizan los principios de eficacia, celeridad, eficiencia, lealtad procesal y seguridad
juridica. No obstante, dado que prevén hipétesis diferentes, es necesario distinguir en
cada caso cual es la «actuacion eficaz para interrumpir los plazos de desistimiento.

Como en el numeral 1° lo que evita la «parilisis del proceso» es que «la patte cumpla
con la carga» para la cual fue requerido, solo «interrumpira» el término aquel acto que
sea «idoneo y apropiado» para satisfacer lo pedido. De modo que si el juez conmina al
demandante para que integre el contradictorio en el término de treinta (30) dias, solo la
«actuacién» que cumpla ese cometido podra afectar el computo del término.

En el supuesto de que el expediente «permanezca inactivo en la secretarfa del despacho,
porque no se solicita o realiza ninguna actuacién (...) en primera o unica instanciay,
tendra dicha connotacién aquella «actuacién» que cumpla en el «proceso la funcion de
impulsarlo», teniendo en cuenta la etapa en la que se encuentre y el acto que resulte
necesario para proseguitlo.

Asi, el impulsor de un declarativo cuyo expediente ha estado en la «secretarfa del
juzgado» por un (1) afio sin emplazar a uno de los herederos del extremo demandado,
podra afectar el conteo de la anualidad con el «emplazamiento» exigido para integrar el
contradictorio.

Si se trata de un coercitivo con «sentencia o auto que ordena seguir adelante la
ejecucion», la «actuacién» que valdra sera entonces, la relacionada con las fases
siguientes a dicha etapa, como las «liquidaciones de costas y de crédito», sus
actualizaciones y aquellas encaminadas a satisfacer la obligacion cobrada.”

Es de resaltar que el maximo Tribunal de la Justicia Ordinaria en su Sala de Casacion Civil,
reconoce en dicha providencia que su postura al respecto no ha sido consistente, y como no
tiene un «precedente» consolidado, es necesario, a efectos de resolver ese caso y los que en lo
sucesivo se presenten, unificar la jurisprudencia, cuanto mas si de ese modo se garantiza la
seguridad juridica e igualdad de quienes acuden a la administracion de justicia.

Posteriormente, la misma Corporacién preciso:

“Postura reiterada en la sentencia STC2021 de 25 de junio de 2020, en la cual se dijo
que peticiones de copias, expediciones de constancias procesales o solicitudes «si#
propdsitos serios de solucidn de la controversia. .. intrascendentes o inanes frente al petitum o causa
petends, no pueden tenerse como ejercicio vilido de impulso procesaly debiendo el fallador «ser
prudente a Ia hora de evaluar la conducta procesal del interesado frente al
desistimiento ticito» pues la actuacién que verdaderamente permite una
interrupcion de tal lapso es aquella 1til, necesaria, pertinente, conducente,
procedente y eficaz para impulsar el tramite y lograr su culminacion:

«(-..) BEllo, porgue, verbigracia, las reproducciones del dossier (art. 114 CGP) y las constancias en
Sfavor de los sujetos procesales o de terceros (art. 115 ib.), no requieren anto que asi lo antorice y, en
principio, nada aportan en el avance de las diligencias, como tampoco evidencian
el deber de Ias partes ni impedir Ia tardanza que tanto afecta a Ia administracion
de justicia y, en esa medida, el juez no puede cohonestarla dando por idoneos,
actos superfluos de los iIntervinientes frente al desistimiento tdcito
(.. )»’*(Negrillas del despacho)

Siendo asi, se ha dado una interpretacién que debe acogerse, respecto de la aplicacién del
desistimiento tacito y las actuaciones aptas para interrumpir el término que sobre ello vaya
corriendo, siendo ellas las que verdaderamente tengan la capacidad de adelantar el tramite o
propender por la efectividad del derecho controvertido.

8 STC11191-2020, Radicacion n° 11001-22-03-000-2020-01444-01

4 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil. Sentencia STC1130-2021. Radicacién: n® 11001-02-03-000-
2021-00241-00. Del 11 de febrero del 2021. Magistrado Ponente: LUIS ALONSO RICO PUERTA
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En este orden de ideas no puede prohijarse que el juzgado en cuestion, aluda a la solicitudes de
desistimiento tacito realizadas previamente como una causal para no concederlo en esta
oportunidad, pues como ya expreso esta Colegiatura, solamente una actuaciéon que impulse el
proceso debe ser tenida en cuenta como aquella con la potestad para el efecto, lo cual no ocurre
con una solicitud de desistimiento tacito anterior.

De conformidad con lo expuesto y con el marco normativo antes relacionado, sé6lo una actuacion
que se estime como idénea podra interrumpir el término al que se refiere el citado articulo 317
ibidem, lo cual no ocurrié en el asunto de marras, teniendo en cuenta que si bien la tltima
actuacion data a 2019, esta no cumple con tales caracteristicas, lo que conduce a no prohijar la

tesis del A quo.

Corolario de lo expuesto, deviene la revocatoria del proveido apelado, y en consecuencia se
accedera a la solicitud del apelante decretando la terminaciéon del proceso como resulta
procedente con fundamento en lo dispuesto por el Articulo 317 del Cédigo General del Proceso
y lo expuesto en las consideraciones esta providencia, a lo que se procedera, disponiendo que
una vez ejecutoriada el A quo se pronuncie sobre el levantamiento de las medidas cautelares,
para lo cual debera tener en cuenta las demandas acumuladas, embargos de remanente y
embargos en casos de desembargo vigente y demas actuaciones relacionadas, a lo que imprimira
el tramite legal, sobre lo que esta Sala Unitaria no se pronuncia de fondo, segiin la competencia
restringida en el escenario del recurso.

En mérito de lo expuesto, la Magistrada Sustanciadora de la Sala Primera de Decision
Civil Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla,

III. RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto del veintiuno (21) de enero de 2021, dictado por el Juzgado
Primero Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de Barranquilla, dentro del proceso de la
referencia y en su lugar se dispone DECRETAR EL DESISTIMIENTO TACITO del mismo,
conforme a lo manifestado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Sin condena en costas en esta instancia, por no haberse causado.

TERCERO: Incorpdrese esta decision al expediente digital y comuniquese al A quo, para que
una vez ejecutoriada, contintde con lo de su resorte y en lo atinente a lo considerado sobre las
medidas cautelares vigentes en este asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

YAENS CASTELLON GIRALDO
Magistrada
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MAGISTRADO
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