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Barranquilla, quince (15) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Discutido y aprobado segun acta de Sala n°. 032.

Se resuelve por este proveido el recurso de apelacién formulado el
apoderado judicial de la parte demandante, contra la sentencia adiada 30 de
septiembre de 2020, por medio de la cual, el Juez Sexto Civil del Circuito de
Barranquilla negd las pretensiones de la demanda de pertenencia promovida por
la sefiora Sofia Warff Aleman, frente al sefior David Alberto Sanchez Robayo,
Hernando Sanchez Robayo, Leonor Sanchez Campbell, Pablo Antonio Sanchez
Monsalve, los herederos de los finados Amadeo Sanchez Robayo, Arcelia
Sanchez de Caballero y Jaime Sanchez Garcia; asi como contra personas

indeterminadas.

l. ANTECEDENTES

1.1. Mediante apoderado judicial, la sefiora Sofia Warff Aleman,
presentd demanda a fin de que, previos los tramites del proceso verbal, se
declarara que adquirié por prescripcion adquisitiva extraordinaria de dominio, la
propiedad del inmueble identificado con la matricula inmobiliaria n°. 040-15428, y

se emitieran las 6rdenes consecuenciales.

1.2. Como sustento factico de esas pretensiones, (i) que ingresé al
referido inmueble en calidad de tenedora hacia mas de diez afios y que también
hace mas de diez afos, paso a ser poseedora del mismo; (i) que adquirié cuotas

partes del predio por compra que le hizo a Hernando Sanchez Robayo y Arcelia
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Sanchez de Caballero mediante escrituras publicas n°s. 736 y 737 del 09 de abril
de 1984, extendidas por la Notaria Cuarta de Barranquilla; (i) que Amadeo
Sanchez Robayo fallecio en 1974; y que Arcelia Sanchez de Caballero y Jaime
Sanchez Garcia murieron en 2002; (iv) que desde 1974 ha ejercido la posesién
pacifica, ininterrumpida y publica sin reconocer dominio ajeno, desplegando actos
de duenia, tales como el pago de servicios publicos, acuerdos de pago sobre los

mismos, reformas al predio para la construccion de locales comerciales, etc.

1.3. Admitida la demanda y notificados todos los demandados, solo
intervino a través de apoderado judicial, el sefior Pablo Antonio Gonzélez
Monsalve, quien se opuso a los hechos y pretensiones, y formuld la excepcion de
fondo denominada “hechos impeditivos de la posesion demandante que impiden
el éxito del derecho reclamado e inexistencia de los elementos configurativos de

la posesion.”

Expresd que el hecho de haber adquirido cuota parte, la hace comunera 'y
no poseedora de las cuotas partes ajenas, que nunca se opuso en las diligencias
de secuestro que se han practicado en diversos procesos ejecutivos, que el
inmueble siempre ha estado secuestrado; y que su permanencia en el predio es
en calidad de comunera proindiviso con reconocimiento de propiedad en sus

condueios.

También contestd la demanda el curador ad-litem de los herederos

indeterminados.

1.4. Surtida en su integridad la primera instancia, el juez a-quo profiri6
sentencia escrita el 30 de septiembre de 2020, por medio de la cual nego las
pretensiones de la demanda, previa consideracion que la demandante entré a
ocupar el inmueble en conjunto con su conyuge, que no probd su rebeldia frente
a los herederos de su conyuge luego de la muerte de éste; expuso que tampoco

2/23



08-001-31-53-006-2018-00079-01 = 43033

probd el animo de duefa, pues el inmueble presenta deudas en impuestos y

existen partes del inmueble en las que observo falta de mantenimiento.

1.5. Inconforme, el apoderado judicial de la demandante present6
recurso de apelacion, sefialando (i) que el juez valoré inadecuadamente la
declaracion de Paola Sanchez; (ii) que no tuvo en cuenta las escrituras publicas
n°. 736 y 737 del 09 de abril de 1984; (iii) que la sefiora Sofia Warf pago el
impuesto predial de los afios 2008, 2009 y de 2011 a 2015 (iv) que la Unica forma
de interrumpir la prescripcion es con el proceso reivindicatorio; (v) que la entrega
realizada a Pablo Monsalve fue simbdlica y sin firma de nadie mas que él; (vi) que
si bien algunos locales estan faltos de mantenimiento, eso no quita la posesion y
(vii) que el sefior Francisco Sanchez muri6 en el afio 2005, por lo que la sefiora

Sofia Warf Aleméan viene ejerciendo la posesion desde hace mas de diez afios.

1.6. Remitido nuevamente el asunto a esta Sala, fue admitida la alzada
y se le imprimi6 el tramite sefialado en el Decreto Legislativo 806 de 2020, de
modo que, una vez negada la peticion de pruebas elevada por la parte actora,

corrieron los traslados para alegar.

La parte apelante insisti6 en sus reparos concretos, atacando en su
totalidad la valoracion probatoria realizada por el juez de primera instancia. La
parte no apelante reiter6 a su turno que el inmueble se encontraba abandonado y
que la sefiora Sofia Warf no se opuso al secuestro practicado dentro del proceso
ejecutivo que curso en el Juzgado Décimo Civil del Circuito de Barranquilla bajo

el radicado 1996-13447, como que tampoco se opuso a la entrega simbdlica.

1.7. Agotada la fase de alegaciones y hallandose en oportunidad, se
procede a resolver la alzada, no sin antes dejar establecido que los presupuestos
procesales se hallan cumplidos satisfactoriamente, por cuanto el Juzgado de

instancia y este Tribunal son competentes para decidir el asunto, por su
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naturaleza, ubicacion del inmueble referenciado, entre otros factores

determinantes.

La demanda reune los requisitos de forma exigidos por la ley y las partes
resultan capacitadas civil y procesalmente para intervenir en esta litis. Tampoco
se observan irregularidades que puedan afectar la validez del tramite, en tal razon

se emite fallo de fondo, previas las siguientes

Il. CONSIDERACIONES

21. La prescripcion adquisitiva de dominio, regulada en el articulo
2518 del Cédigo Civil, es un modo originario de adquirir el dominio de las cosas
corporales ajenas, entre otros derechos reales, que requiere para su configuracion
el estricto cumplimiento de tres requisitos, a saber, a saber (i) que la cosa cuya
sea susceptible de ser adquirida por usucapion; (i) un elemento subjetivo,
consistente en la posesion quieta, pacifica e ininterrumpida; y (iii) el elemento

objetivo, referente al tiempo exigido por la norma en el ejercicio de dicha posesion.

La prueba de estos permite concluir que el poseedor ha adquirido por

usucapion un bien y, por lo mismo, puede ser llamado propietario.

En relacion a los términos de ley, existen dos normas reguladoras, las
contempladas en el Codigo Civil y la Ley 791 de 2002, que modificd las

primigeniamente sefialadas, que se contabilizan asi:
- Codigo Civil: 20 afios para la adquisicion por usucapién

extraordinaria; y 3y 10 afios para la prescripcion ordinaria de muebles e inmuebles

respectivamente.
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- Ley 791 de 2002: 10 afios para la adquisicion de bienes inmuebles
por prescripcion extraordinaria, 5 afos para adquisicion de bienes inmuebles por

prescripcion ordinaria, y 3 afos para bienes muebles.

La aplicacion de una u otra norma, depende de la eleccion del
prescribiente, de acuerdo con la que considere mas favorable a sus suplicas, no
obstante, de pretender la aplicacion de la Ley 791 de 2002, el término se
contabilizara a partir de su entrada en vigencia, tal como lo erige el articulo 13 de

la mencionada normatividad.

2.2. Debe exponerse que ningun reproche existié en la primera ni en
esta instancia, respecto a la condicion prescriptible del inmueble, aunado que, en
los certificados de tradicién y libertad adosados, se observa que el bien es de

naturaleza privada y por ende, susceptible de usucapion.

2.3. Alanalizar los reparos concretos y tal como se advirtio en el acapite
de antecedentes, la parte apelante cuestiond en su totalidad, la valoracidn
probatoria realizada por el juez de primera instancia, motivo por el que, emprende

la Sala la labor de ponderacién total.

2.3.1. Debe iniciarse por sefalar, que de acuerdo con los certificados
emitidos por el Registrador de Instrumentos Publicos de Barranquilla que fueron
adosados a la demanda, quienes figuran como duefios inscritos y proindiviso del
predio objeto de este asunto, son Arcelia Sanchez Robayo, Hernando Sanchez
Robayo, David Alberto Sanchez Robayo, Leonor Sanchez Campbell y Pablo
Antonio Gonzalez Monsalve; este ultimo, por haber adquirido en remate la porcion
equivalente a la tercera parte del bien, que anteriormente pertenecia al sefior
Francisco Sanchez Robayo; remate que se llevo a cabo dentro de un proceso
ejecutivo adelantado ante el Juzgado Décimo Civil del Circuito de Barranquilla; y

cuya titularidad fue inscrita el 02 de junio de 2010.
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A la contestacion de la demanda que fue presentada por el sefior Pablo
Antonio Gonzalez Monsalve a través de apoderado judicial, fueron anexados el
acta de la diligencia de remate’, el auto aprobatorio del este?, asi como el acta de

entrega simbolica de la tercera parte del inmuebles.

Este ultimo documento deja ver que la entrega realizada al sefior Pablo
Antonio Gonzalez Monsalve fue simbdlica, que no material; y con base en esa
misma pieza, la defensa de ese convocado expuso que el inmueble se encontraba
en estado de abandono, pretendiendo con ello hacer ver que la sefiora Sofia Warff

Aleman, no se encontraba en posesion del inmueble para esa época.

Pues bien, resulta que, en ese documento, el Inspector Tercero
Especializado al iniciar la descripcion del inmueble, dejo constancia que en la
esquina suroriental de la calle 57, entre las carreras 43 y 44 observd sendos
locales comerciales con las nomenclaturas 43-146, 43-150, 43-154 y 43-162 y

consigno que “...se encuentran totalmente cerrados y en aparente estado de abandono...”

De tal aseveracién no se desprende de ninguna forma, que el inmueble
estuviera abandonado, menos aun en su totalidad, pues dendtese que hace
referencia Unicamente a cuatro locales comerciales; y es que, en la misma
diligencia, encontré aquel funcionario publico, que el resto del inmueble constaba

de bodegas y locales comerciales que se hallaban ocupados y en funcionamiento.

Entonces, no es posible desgajar de esa acta de entrega simbdlica, que el
inmueble se encontrara abandonado y sin quien se reputara duefio del mismo,

maxime si se tiene en cuenta que la testigo Paola Sanchez en la diligencia de

1 Cuaderno principal. Documento electrénico 01. Folios 140 a 142 (pdaginas 136 a 138)
2 |bid. Folios 143 y 144 (paginas 139 y 140)
3 Ibid. Folio 146 a ambas caras (péaginas 143 y 144)
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inspeccion judicial, expresd que los locales en ocasiones permanecen un tiempo
desocupados y que se les hace mantenimiento y remodelacion cuando van a ser

arrendados?.

El estado de deterioro del inmueble, que ha sido catalogado por el
demandado Pablo Gonzalez como estado de abandono, se constituyé como un
punto de vital importancia por parte del juez a-quo para descartar el animo de
sefiorio de Sofia Warff Aleman, sefialando que carece esta ultima del elemento

intelectual o subjetivo.

Esto pues, en la inspeccion judicial se encontr6 que varias zonas del
inmueble se encuentran en estado menesteroso, y que un verdadero poseedor

despliega las gestiones de mantenimiento sobre el bien del que se reputa duefio.

Sobre este aspecto debe sefalar la Sala, que el mantenimiento del bien
por parte del poseedor es un componente que en la mayoria de los casos permite
un mejor o mayor conocimiento sobre el ejercicio del sefiorio, empero, su falta
parcial sobre la cosa no puede constituirse como un elemento concluyente de la
ausencia de ese caracter; pues, no se constituye como un requisito sine qua non
para que se pretenda la declaracion judicial de la usucapion. En otras palabras, la
ausencia parcial o temporal de mantenimiento sobre el inmueble no descarta de

tajo la posesion en cabeza de quien se reputa propietario.

Se agrega que siguiendo una linea similar a la falta de mantenimiento
parcial sobre el bien, sostuvo el juez de primera instancia, que el hecho de que la
sefiora Sofia Warff Aleman hubiera incurrido en una deuda $59.333.115 en

impuesto predial, descarta el elemento subjetivo de la posesion que dice ejercer.

4 Diligencia de inspeccidn judicial. Video 01. Minuto 30:13
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Ese aspecto fue cuestionado por el apelante, y estima la Sala, que esa es
una circunstancia que amerita un especial cuidado a la hora de ser valorada, toda
vez que, el pago de tales impuestos, asi como el mantenimiento, es un hecho que
trae un mejor convencimiento sobre el ejercicio de la posesidn, empero, la falta de
este o su pago tardio, tampoco puede ser apreciado como un tajante excluyente
del &nimus y por ende de la posesion; pues la falta de pago puede que no se deba
unicamente a la ausencia del elemento subjetivo, sino a diversos factores que no

entrara a analizar esta colegiatura.

Lo que si haréa la Sala, es acotar que tal como fue indicado en la sentencia
de primera instancia, a folio 25 del cuaderno principal y como anexo de la
demanda, fue adosada la cuenta pendiente de pago por impuesto predial, que
revela una deuda total de $59.333.115 correspondiente a los afios 2000 a 2007 y
de 2016 a 2018; obligacién que a la fecha asciende a $112.879.151, segln se

logra ver en la pagina web de la Alcaldia Distrital de Barranquillas.

Observa la Sala, que el reporte de la deuda no refleja saldo pendiente por
los afios 2008 a 2015, periodo este que dice haber pagado la demandante, a
excepcion del afio 2010; sin embargo, solo anexd una factura de impuesto predial

de dos afos que no se logran distinguir a la vista, y sin constancia de pago.

Tales circunstancias se constituyen adversas a las pretensiones de la
demanda, sin embargo, no pueden ser tenidas como tajantemente excluyentes de
la posesion, sino que se itera, deben ser analizadas en conjunto con la totalidad

del acervo probatorio, en cuyo analisis continta la Sala.

2.3.2. Con relacion a las escrituras publicas n°. 736 y 737 del 09 de abril

de 1984, extendidas por la Notaria Cuarta del Circulo de Barranquilla — de cuya

5 https://orion.barranquilla.gov.co:8787/Predial/actLiquidar.do
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ausencia de valoracion se duele el apelante — contienen las compras que hizo la
aqui demandante a Hernando Sanchez Robayo y Arcelia Sanchez de Caballero

sobre sus cuotas partes.

Tales escrituras publicas, que fueron anexadas a la demanda, dan cuenta
del contrato de compraventa celebrado entre quienes alli suscriben y ciertamente,
permite ver que la sefiora Sofia Warff Aleman fue la compradora, no obstante, se
trata unicamente de titulos de propiedad que indician la posesidn que ha estado
desplegando la demandante, mas no su propiedad sobre el predio, toda vez que
nunca se surtio la tradicion como modo de adquirir del dominio, en los términos
del articulo 756 del Codigo Civil, pues el titulo a la fecha, no aparece inscrito en la

matricula inmobiliaria.

Ya en diversas providencias ha resaltado la H. Corte Suprema de Justicia,
que la posesion del comunero — por naturaleza — recae solidariamente respecto
de la totalidad de la cosa, en conjunto precisamente con todos sus demas
copropietarios, de manera que, para pretender la usucapion debe probar el
rompimiento de aquella situacion juridica, con la interversion de su titulo

posesorio, de forma propia, excluyente y exclusiva.

No obstante, comoquiera que el titulo de la actora respecto a parte indivisa
del inmueble no se encuentra inscrito, no es posible entenderla como comunera'y
por tanto, no resulta aplicable la previsién del articulo 2525 del Cédigo Civil ni la

tesis jurisprudencial sobre la posesion del comunero.

Pero ademas se avizora, que la parte activa tampoco ha estado haciendo

valer su titulo como habil para ganar la partencia, pues lo alegado en todo

6 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casacién Civil. Sentencia SC3919-2019 adiada 05 de julio de 2019.
Radicacion n°. 05308-31-03-001-2005-00303-01. MP: Luis Armando Tolosa Villabona.
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momento ha sido la prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio; figura que

marca la senda de la valoracidn probatoria y subsuncion normativa.

2.3.3. Siguiendo el estudio de las pruebas recabadas, se tiene que la
sefiora Sofia Warff Aleman, en efecto, entré en posesion del inmueble en conjunto
con quien era su conyuge, el sefior Francisco Sanchez Robayo, alli residieron
inicialmente una vez contrajeron matrimonio, segun indico la testigo Paola
Sanchez Warf al rendir testimonio en la inspeccion judicial, hecho que ubica

aproximadamente en el afio 1974.

Expuso la declarante que sus padres dejaron de vivir alli y se mudaron a
una nueva casa cuando ella tenia siete afos de edad, y que para la fecha de la
inspeccion — 17 de diciembre de 2020 —, tenia 42 afios’; luego sefialé que se

mudaron hace 35 afoss.

La testigo expreso que tanto su padre, como su madre, compraron cuotas
partes del algunos de sus tios sobre el bien objeto de pertenencia y que el
demandado Pablo Gonzélez Monsalve, compro en remate la cuota que era de

propiedad de su papa, al interior de un proceso ejecutivo que desconocia.

En todo momento sostuvo la declarante que actua y ha actuado en
representacion de su madre, quien, por su edad y salud, no puede hacerse cargo

directamente de los negocios.

Al minuto 4:50 de su declaracion, dijo que en varias ocasiones le propuso
al sefior Pablo Gonzalez Monsalve comprar su parte, pero que una vez conseguia
el dinero de la oferta de venta, éste aumentaba el precio y que todo esto ocurrid

hace menos de diez anos.

7 Diligencia de inspeccién judicial. Video 20200917 _160744000_i0OS. Minuto 32:25
8 |bid. Minuto 33:48
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Al minuto 30:13, hizo una relacién de las remodelaciones y mantenimientos
realizados, precisando que las ultimas fueron ejecutadas en los afios 2016, 2017
y 2018; indic6 que siempre que un local va a ser arrendado, se le hacen los

mantenimientos respectivos.

Esos dichos coinciden con los del sefior Fabian Sanchez, quien dijo que
trabaja en uno de los locales ubicados en el inmueble objeto de pertenencia, que
tiene 38 afios y que desde que tiene uso de razdn, la sefiora Sofia Warff construyo
el negocio en conjunto con su esposo Yy que ella sola quedd a cargo de él desde
el momento en que éste Ultimo fallecié®, quien al igual que los demas declarantes,

sefial6 que este hecho ocurrié en el afio 2005.

Dijo asi mismo que a partir de ese momento la demandante es quien ejerce
unica y exclusivamente el sefiorio sobre el inmueble y los negocios, que siempre
habia sido ella quien los atendia directamente, incluyendo uno de los almacenes,
pero que ultimamente y en razdn que es de avanzada edad, su hija Paola Sanchez

es quien en su representacion, se hace cargo del cobro de los canones, etc. 10

Este testigo, al igual que todas las demas personas que trabajan en los
locales comerciales y que fueron interrogados, convergen en desconocer al sefior
Pablo Gonzalez Monsalve y reconocer como poseedora y duefia a la sefiora Sofia
Warff Aleman, asi como a la sefiora Paola Sanchez Warff como representante de

ella.

Tales testimonios fueron tachados de sospechosos por el apoderado

judicial del demandado Pablo Gonzélez, sin embargo, esa circunstancia implica

9 Inspeccion Judicial. Video 20200917 154743000 _iOS. Minuto 02:00
10 |pid. Minuto 3:00
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un mayor cuidado y rigor al momento de la ponderacion, tal como lo ha hecho esta

Sala.

2.3.4. Ya en la audiencia de instruccién y juzgamiento, fueron recabados
tres testimonios, a saber, el del sefior Rudy Jesus Velasquez, el sefior Franklin

Cuadro y la sefiora Laura Matera.

El primero de ellos fue interrogado a peticion del extremo pasivo de la Litis,
se identificd como auxiliar de la justicia, dijo que asesora a Pablo Gonzalez
Monsalve en negocios de inmuebles' y que conforme le informé el entonces
secuestre del inmueble dentro el proceso ejecutivo que adelantd el Juzgado
Décimo Civil del Circuito de Barranquilla, el predio estaba abandonado, también

sefial6 que lo visitd antes de que se realizara la compra'2,

Dijo el testigo que el demandado pag6 toda la deuda de impuesto predial
para poder inscribir la compra por remate'3, pero mas adelante indicd no estar
seguro de ese hecho'. También expresé que acompafié a Pablo Gonzélez en las
negociaciones con la sefiora Sofia Warff Aleman y con su hija, diciendo que esta

ultima también responde al nombre de Sofia.

Expresd que ante el fracaso de las negociaciones, sugirié al sefior Pablo
Antonio Gonzalez que iniciara un proceso divisorio, en cuya diligencia de
secuestro — segun informé — comparecio un abogado actuando como apoderado
de la aqui demandante; sin embargo, al ser interrogado sobre si conoce a la
sefiora Manuela Vega Tirado — secuestre dentro del referido proceso divisorio —
no la reconoci6 en esa calidad dentro de ese asunto, e indicd que solo sabe que

esta en la lista de auxiliares de la justicia como secuestre’.

11 Audiencia de Instruccion y Juzgamiento. Minuto 10:20
12 |bid. Minuto 10:35
13 |bid. Minuto 15:46
1 |bid. Minuto 25:01
15 |bid. Minuto 26:40
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Al finalizar su declaracion, revel6 que en la diligencia de entrega simbdlica,
accedieron al inmueble, porque fue abierto por alguien de uno de los locales de

mecanica, el que identificd como “el local del medio”.16

Por otro lado, el sefior Franklin Cuadro dijo que tiene 46 afios de edad y
que trabaja como mecanico en el bien objeto de usucapion desde que tiene 16
afos'”; que se desempefia alli porque tiene un contrato verbal con la sefiora Sofia
Warff Aleméan y le paga una cuota’8, actualmente a través de su hija, la sefiora
Paola Sanchez Warff'?; dijo que siempre ha reconocido como duefia a aquella

sefora?o,

En similares términos testifico la sefiora Laura Matera, quien dijo ser vecina
de la actora en el inmueble donde funcionan los locales comerciales; que una vez
fallecié el sefior Francisco Sanchez, Sofia Warff Aleman quedd completamente a
cargo del inmueble y los negocios, que nunca ha quedado desocupado?'; agregd
que nadie mas ha llegado al predio en esa calidad? y que no conocié a los

hermanos del fallecido.

Sefiald la testigo que le consta que la sefiora Sofia ha hecho los arreglos
a través de su hija, pues son vecinas y amigas?4; y en todo momento sostuvo que
siempre han funcionado ahi los locales comerciales, luego de que la actora y su
esposo dejaron de vivir en el bien raiz para mudarse a la Calle 64. Y finalizd
sefialando que Paola Sanchez ha estado al frente desde hace aproximadamente

dos afos?.

16 |bid. Minuto 30:00

17 1bid. Minuto 40:00

18 |bid. Minuto 40:50

19 |bid. Minuto 41:29

20 |bid. Minuto 47:30

21 1bid. Minuto 58:00

22 |bid. Minuto 1:00:00

23 |bid. Minuto 59:30

24 |bid. Minuto 1:03:42 y 1:05:30
25 |bid. Minuto 1:15:26
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2.4. Evidentemente y tal como lo expuso el juzgador de primer grado, la
sefiora Sofia Warff Aleman entr6 en posesion del inmueble de forma conjunta con
su difunto cényuge, el sefior Francisco Sanchez Robayo, y, tal como lo expreso
en su fallo, no resulta necesario traer al informativo el registro civil de defuncién
de éste para conocer que muri6 en el afio 20095, pues los testigos que declararon

sobre el ejercicio de la posesion, revelaron que es hecho ocurrié en ese afio.

Considera la Sala - distinto a lo planteado por el juez a-quo — que a partir
del fallecimiento del sefior Francisco Sanchez Robayo en el afio 2005, la sefiora
Sofia Warff Aleman quedé como Unica poseedora del inmueble, pues asi lo

declararon los testigos Paola Sanchez Warff, Fabian Sanchez? y Laura Matera?’.

Incluso, el testigo Rudy Jesus Velasquez dijo en su declaracion que

acompaiidé al sefior Pablo Gonzalez Monsalve a_negociar con la sefiora Sofia

Warff Aleman para que le entregara su tercera parte del inmueble?; y luego al
cuestionarle el juez, sefald que las negociaciones las realizaban con ella - /la
demandante — 'y que también en conjunto hablaron con una hija “...que se llamaba
Sofia creo.”? De tales aseveraciones se observa que el testigo claramente identificd
como sujeto de la negociacion la aqui actora y luego agrego la intervencion de

una hija de ella, a quien ni siquiera pudo identificar con precision.

Se acota también, que al rendir interrogatorio demandado Pablo Gonzélez
Monsalve, explicd la forma en que adquiri6 la propiedad de la tercera parte del
predio en 2009 y luego, reconociendo como unica poseedora a la sefiora Sofia
Warff Aleman, dijo que en mas de 20 ocasiones le reclamo a ella Unicamente —

sin hacer relacion a ninguna otra persona — que le hiciera entrega de su cuota

26 Inspeccién Judicial. Video 20200917_154743000_iOS. Minuto 02:00
27 Audiencia de Instruccidn y Juzgamiento. Minuto 58:00

28 |bid. Minuto 15:00

2 |bid. Minuto 18:00
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parte, que ésta le dijo que la hija de ella era quien de pronto le haria la compra,
pero que nunca hubo negociacién, ni la actora le entregd parte alguna del
inmueble.? Agregd que las conversaciones solo las tuvo con la sefiora Sofia Warff
Aleman, que nunca logré negociar con la hija de ella, dado que le manifestaba en
todo momento que no tenia dinero suficiente.3' Puntualizd que la Ultima

reclamacion extraprocesal la hizo alrededor del afio 2013.32

Al preguntarle el juez a ese demandado si reconocia o sabia de alguien
que ejerciera o reclamara igual o mejor derecho que la actora respecto del
inmueble, respondi6 que no, que ella es quien ha estado a cargo desde que murid

el sefior Francisco Sanchez Robayo.33

Por tales motivos, no comparte la Sala el planteamiento de la primera
instancia, segun el cual, la demandante continué ejerciendo su posesion en
conjunto con los herederos del sefior Francisco Sanchez Robayo, pues no existe
ninguna probanza que acredite esa circunstancia, sino todo lo contrario. Y es que,
para entender eso, tuvo en cuenta el juez que la sefiora Paola Sanchez en su
declaracién, manifestd que fue ella quien ofreci6 dinero al sefior Pablo Gonzalez
Monsalve para comprar su cuota parte, razén por la que la tuvo también como
poseedora, cuyos derechos no fueron lesionados con la rebeldia de la sefiora
Sofia Warff Aleman.

Pues bien, ese hecho no puede ser apreciado como un factor determinante
que devaste lo sostenido en todo momento por esa misma testigo en cuanto a
que, ella actia siempre en representacion de su madre en o que se relaciona con
el inmueble objeto de prescripcion adquisitiva, situacion esta Ultima que fue

también afirmada por la demandante en su interrogatorio, asi como por los testigos

30 Audiencia Inicial. Minuto 1:04:33
31 |bid. Minuto 1:06:00
32 |bid. Minuto 1:07:00
33 |bid. Minuto 1:08:52
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Fabian Sanchez, Franklin Cuadro, Laura Matera y en si, por los comerciantes y

trabajadores que fueron interrogados en la diligencia de inspeccidn judicial.

Ademas, no hace falta que el heredero de un antiguo coposeedor resulte
en un pleito por la rebeldia del coposeedor acreciente, cuando aquel claramente
ha estado reconociendo que no ha recibido ni ejerce esos actos de sefiorio sobre
el bien objeto de usucapion; cuando diafanamente esta reconociendo que ceso la
posesion del dbito compariero y que la sobreviviente es quien la ejerce de forma
individual desde hace mas de diez afios. Eso no puede ser entendido de otra

forma que el abandono de la posesion que habria heredado.

Debe agregarse, que segun los hechos sexto y octavo de la demanda, la
sefiora Sofia Warff Aleman ha ejercido la posesidn quieta, pacifica e
ininterrumpida por mas de diez afios; y todos los demandados se encuentran
debidamente enterados de la existencia del proceso, incluso David Alberto
Sanchez Robayo, Hernando Sanchez Robayo y Leonor Sanchez Campbell,
quienes fueron notificados personalmente y por aviso; empero, no contestaron la
demanda ni comparecieron a rendir interrogatorio en la audiencia inicial, tampoco

presentaron excusa.

Ello, haria de tajo aplicable la consecuencia prevista en el articulo 97 y 372
del Cddigo General del Proceso — hacer presumir como ciertos los hechos
susceptibles de confesion —, sin embargo, comoquiera que el extremo pasivo se
halla conformado por diversas personas que conforman un litisconsorcio
necesario, esa circunstancia es tomada como testimonios de terceros, al tenor del

articulo 192 ejusdem.

Y es que debe tenerse en cuenta que la no comparecencia de tales
demandados al proceso, no deja ver otra cosa, que la sefiora Sofia Warff Aleman

es realmente la poseedora del inmueble en cuestion desde hace mas de diez afos
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y que no tienen ningun interés en reclamar la propiedad y reivindicacion del

mismo.

Ya la H. Sala de Casacion de la Corte Suprema de Justicia ha dicho de
atafio que en principio, en los eventos de la comunidad de poseedores y ante la
muerte de uno de estos, por ser los derechos de contenido econdmico, pasan a

los herederos de difunto, pero también ha decantado que esa circunstancia “...se

diluye en pro de los restantes coposeedores, con efectos ex nunc, cuando toman para i, con
animo de sefior y duefio, y con exclusion de los sucesores del comunero fallecido, la
coparticipacion de éste. En tal caso, una es la coposesion en comunidad antes del dbito del

coposeedor, y otra, distinta, después de su deceso.

Asi las cosas, en la hipotesis de quedar reducida la comunidad de poseedores, entre
otras circunstancias, por el fallecimiento de uno de sus integrantes, esto significa que los

coposeedores sobrevivientes acrecen su participacion en la comunidad posesoria y que previo

a ese hecho reconocen dominio ajeno en el finado comunero.™*

No cabe duda entonces que la sefiora Sofia Warff Aleman, de acuerdo con
lo decantado y las pruebas arrimadas, acrecent6 su sefiorio y por tanto, ostenta
la posesidn del predio objeto de este proceso, de forma individual, quieta y pacifica
desde el afio 2005 cuando fallecid su conyuge y que hasta la fecha de
presentacion de la demanda el 11 de abril de 2018, transcurrieron mas de diez

anos.

2.5. Porotrolado, uno de los reparos del apelante se encamina a criticar
la decision de primera instancia, en la medida que consider6 que la adjudicacion
realizada en remate al sefior Pablo Gonzélez Monsalve, constituyo interrupcion

natural de la prescripcion adquisitiva extraordinaria de dominio; y que esta se

34 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casacidn Civil. Sentencia SC1939-2019 fechada 05 de junio de 2019.
Radicacion n°. 05308-31-03-001-2005-00303-01. MP: Luis Armando Tolosa Villabona.
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reforzo por el ofrecimiento de dinero que se le realizb a ese demandado para

comprar su cuota parte.

Sostiene el inconforme que la interrupcién solo opera ante la promocion de
la accion reivindicatoria, afirmacion que no comparte esta Sala, pues ello hace
alusién Unicamente a la interrupcion civil, desconociendo los efectos de la

interrupcion natural.

No obstante, tampoco es de recibo el planteamiento del juez a-quo, toda
vez que la interrupcion de la prescripcion, que no de la posesion, viene definida

en la doctrina como ‘“todo hecho que, destruyendo una de las dos condiciones de la
prescripcion adquisitiva (permanencia de la posesion, inaccion del propietario), hace indtil todo

el tiempo transcurrido?

En cuanto a la interrupcion natural especificamente, el legislador previé dos

especificos supuestos, a saber:

1. Cuando sin haber pasado la posesion a otras manos, se ha hecho
imposible el ejercicio de actos posesorios, como cuando una heredad ha sido

permanentemente inundada.

2. Cuando se ha perdido la posesion por haber entrado en ella otra
persona. La interrupcion natural de la primera especie no produce otro efecto
que el de descontarse su duracion; pero la interrupcion natural de la segunda
especie hace perder todo el tiempo de la posesion anterior; a menos que se
haya recobrado legalmente la posesion, conforme a lo dispuesto en el titulo
De las acciones posesorias, pues en tal caso no se entendera haber habido

interrupcion para el desposeido.36

35 VELASQUEZ JARAMILLO, Luis Guillermo. Bienes. Bogota: Editorial Temis, 2014; p. 385.
36 CODIGO CIVIL. Articulo 2523
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La H. Corte Suprema de Justicia ha decantado que “A voces del articulo 2523

del Codigo Civil, la interrupcion natural de la prescripcion tiene lugar [c]uando sin haber pasado
la posesion a otras manos, se ha hecho imposible el ejercicio de actos posesorios, como cuando

una heredad ha sido permanentemente inundada” (numeral 1°); y “[cluando se ha perdido la

posesion por haber entrado en ella otra persona” (numeral 2°).”%7

No interesa para efectos de este asunto el evento previsto en el numeral
primero de la norma, pues es mas que clara y en este caso, no ha acaecido ningin
hecho de la naturaleza que haya impedido que la sefiora Sofia Warff Aleman

continuara en ejercicio de la posesion.

Con todo, “En el segundo supuesto... el poseedor pierde la posesion de la cosa “por
haber entrado en ella otra persona’, lo que al tiempo traduce que esta segunda forma de
interrupcion natural requiere no sélo que el original poseedor no contintie con la detentacion del
bien de que se trate, sino que, adicionalmente, es indispensable que quien lo haya tomado entre
en posesion del mismo. Por tanto, para que opere esta forma de interrupcion natural, es
necesario que el nuevo detentador de la cosa la tenga bajo su poder de hecho y con el animo
0 la intencionalidad de hacerla propia o de exteriorizar respecto de ella el ejercicio del derecho
real que aspira a consolidar, esto es, “con animo de sefior o duefio” (art. 762 del C.C). Sélo en
ese supuesto es que, por una parte, puede hablarse de la pérdida de la posesion para quien la
gjercia en principio; por otra, resulta razonable la consecuencia juridica prevista en la norma,
de borrarse ‘todo el tiempo de la posesion anterior”; y, por ultimo, tiene cabida la salvedad final

del precepto, 0 sea, que el anterior poseedor puede recuperar legalmente la posesion y, en tal

caso, se entiende que no ha existido interrupcion en su contra.”8

Es claro que, en el caso bajo examen, si bien el inmueble fue adjudicado
al sefior Pablo Gonzalez Monsalve y ese titulo fue inscrito en la matricula

inmobiliaria, ello no implica interrupcién natural de la prescripcion que reclama la

37 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casacidn Civil. Sentencia fechada 13 de julio de 2009. Radicacién n®. 11001-
3103-031-1999-01248-01. MP: Arturo Solarte Rodriguez
38 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casacion Civil. Ibid
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sefiora Sofia Warff Aleman, pues este nuevo conduefio nunca ha ejercido la

posesion sobre su cuota, ni mucho menos sobre la totalidad del inmueble.

Para ello basta con observar que la diligencia de entrega que se ha aducido
en este proceso fue simbdlica y el demandado reconoci6 en su interrogatorio que
no ha ejercido posesion sobre el bien, pues no le han dejado entrar en ella;
revelando incluso que le ha solicitado a la sefiora Sofia Warff Aleman que le haga

entrega material de una tercera parte del inmueble.

Lo anterior descarta rotundamente que haya operado la interrupcion
natural, sobre todo si se toma en consideracion que esa ausencia de sefiorio o de
posesion en cabeza de Pablo Gonzalez Monsalve, ademas de haber sido

confesada por este, también fue declarada por todos los testigos.

Lo que si ocurrid — y aqui debe reiterarse la inaplicabilidad de la teoria
jurisprudencial sobre la posesion del comunero, por no ser la demandante duefia
inscrita del predio — es que la sefiora Sofia Warff Aleman reconocio dominio ajeno
sobre la tercera parte del inmueble que adquirié en remate el aludido sefior
Gonzalez Monsalve, dado que una vez le fue adjudicada a este esa cuota, entabld
conversaciones de negociacion y ofrecié dinero a través de su hija, como bien lo
expuso la demandante en su interrogatorio® y como lo relataron la sefiora Paola

Sanchez Warff y el sefior Rudy Veladsquez en sus testimonios.

Tales ofrecimientos ocurrieron con una anterioridad no inferior a diez afios
contados hacia atrds a partir de la presentacion de la demanda, si se tiene
presente que la adjudicacion en remate al demandado fue en el afio 2009 y la
diligencia de entrega simbdlica fue realizada el 09 de noviembre de 2011; y asi lo

manifestaron los testigos antes sefialados; agregando que el sefior Pablo Antonio

39 Audiencia Inicial. Minuto 22:45
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Gonzélez Monsalve, ubico temporalmente las Ultimas conversaciones con la

actora en el afo 2013.

Si bien la Sala de Casacion Civil ha decantado que el comunero que
reconoce a otro comunero excluye el animus sobre la totalidad del bien, lo cierto
es que esa teoria viene desarrollada en la figura de la posesién del comunero,
pues, destaca el Alto Tribunal la solidaridad de los conduefios y el ejercicio de la
posesion conjunta sobre la totalidad del bien0; y esa circunstancia — como ya se
dijo — no resulta de aplicacion en el caso bajo examen, toda vez que la actora no
es comunera en razon que sus titulos de propiedad no han sido ejecutados al no
haberse efectuado la tradicion, tanto asi que no los ha hecho valer para procurar

la prescripcion ordinaria adquisitiva de dominio.

De ahi que el reconocimiento de dominio ajeno en el ofrecimiento de dinero
al sefior Pablo Antonio Gonzalez Monsalve, descarten la prosperidad de la
usucapion respecto de su cuota; empero, no frente a los cupos de los demas
propietarios, no solo por venir ejerciendo desde el afio 2005 una posesion apta
para adquirir el dominio, sino que lo ha hecho de forma exclusiva y en una rebeldia
tal frente a la parte de aquel demandado, que se ha abstenido de hacerle entrega

de la cuota reclamada.

2.6. De antepuestas reflexiones, se impone la Sala revocar la sentencia
de primera instancia, para en su lugar, conceder parcialmente las pretensiones de
la demanda; sin condena en costas en ninguna de las instancias, pues la accion
solo triunfé parcialmente sin perjuicio de la propiedad que ostenta el sefior Pablo

Antonio Sanchez Monsalve; y porque el triunfo de la apelacidn corri6 igual suerte.

40 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casacidn Civil. Sentencia SC1939-2019 reiterando jurisprudencia.
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. DECISION

En mérito de los expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Barranquilla en Sala Quinta Civil-Familia de Decisién, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Revocar la sentencia adiada 30 de septiembre de 2020, por
medio de la cual, el Juez Sexto Civil del Circuito de Barranquilla negd las
pretensiones de la demanda de pertenencia promovida por la sefiora Sofia Warff
Aleman, frente al sefior David Alberto Sanchez Robayo, Hernando Sanchez
Robayo, Leonor Sanchez Campbell, Pablo Antonio Sanchez Monsalve, los
herederos de los finados Amadeo Sanchez Robayo, Arcelia Sanchez de Caballero
y Jaime Sanchez Garcia; asi como contra personas indeterminadas; y en su lugar

disponer:

1.1. Acceder parcialmente a las pretensiones de la demanda y
declarar que la sefiora Sofia Warff Aleman, identificada con la cédula de
ciudadania n°. 22.399.075 adquirié proindiviso por prescripcion adquisitiva
extraordinaria de dominio el 66,666% del bien inmueble identificado con la
matricula inmobiliaria n°. 040-15428, sin perjuicio de la tercera parte que es de

propiedad del sefior Pablo Antonio Sanchez Monsalve.

1.2.  Levantarla medida de inscripcion de la demanda en el folio de

matricula inmobiliaria.

1.3.  Oficiar al Registrador de Instrumentos Pablicos del Circulo de

Barranquilla a fin que inscriba las anotaciones de rigor.

1.4.  Sin condena en costas de primera instancia.
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SEGUNDO: Sin condena en costas en esta instancia.

TERCERO: Comunicar esta decision al Juzgado 11° Civil del Circuito de

Barranquilla.
CUARTO: Devolver el expediente electrénicamente al juzgado de

origen una vez ejecutoriado este proveido; asi como fisicamente de conformidad

con los protocolos dispuestos por autoridad competente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

GUIOMAR PORRA ECCHIO

Magistrada Sustanciadora

il

VIVIAN VICTORIA SALTAR

UIMENEZ
Magistrada

Guiomar Elena Porras Del Vecchio
Magistrado(a)
Tribunal Superior Sala Civil-Familia
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