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ASUNTO

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto contra el auto de
fecha cuatro (04) de marzo de 2020, proferido por el JUZGADO SEPTIMO
ORAL DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA, al interior del
proceso de LIQUIDACION DE SOCIEDAD CONYUGAL promovido por el
sefior GUILLERMO ENRIQUE JIMENEZ PENA contra SHIRLY ESTELA
MARQUEZ CANTILLO, mediante el cual se declaré fundamentada la objecion
presentada en contra del inventario y avalio de bienes de la sociedad conyugal.

Direccion: Carrera 45 Nro. 44-12

Teléfono: 300-2702658

Correo scf07bglla@cendoj.ramajudicial.gov.co

Barranquilla — Atlantico. Colombia 1



< N Rama Judicial
Y [ Consejo Superior de la Judicatura Republica de Colombia

U Reptiblica de Colombia Consejo Superior de la Judicatura
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla

Sala Sexta de Decision Sala Civil Familia

ANTECEDENTES

1. Por intermedio de apoderado judicial, el sefior GUILLERMO ENRIQUE
JIMENEZ PENA, el dia 10 de julio de 2019 solicit6 la liquidacion de la
sociedad conyugal, fundamentada dicha solicitud en que el 20 de marzo de 2018
el juez a quo decret6 la Cesacion de los efectos civiles del matrimonio catdlico
y la disoluciéon de la sociedad conyugal entre el sefor GUILLERMO
ENRIQUE JIMENEZ PENA vy la sefiora SHIRLY ESTELA MARQUEZ
CANTILLO, expresando el demandante que en dicha sociedad conyugal no

existian bienes que liquidar.

2. Dicha solicitud fue admitida el dia 02 de agosto de 2019 por el JUZGADO
SEPTIMO ORAL DE FAMILIA DE BARRANQUILLA, y se ordené el
emplazamiento por medio de edicto a los acreedores de la sociedad conyugal.
Una vez efectuado dicho emplazamiento, el apoderado judicial del demandante
presenté el TRABAJO DE INVENTARIO Y AVALUO DE LOS BIENES
DE LA SOCIEDAD CONYUGAL, en el cual se consigna que el activo y el
pasivo sociales eran cero (0), por lo cual el total a liquidar era cero (0). El
apoderado judicial de la parte demandada presentd su inventario y avalio de
bienes de la sociedad conyugal, y posteriormente OBJETO el inventario y
avaltio presentado por la parte demandante, manifestando que, si existen bienes
que deben incorporarse a los haberes sociales tales como salarios, prestaciones
sociales, liquidaciones, cesantias devengadas por el sefior GUILLERMO
ENRIQUE JIEMENEZ PENA, por lo cual solicit6 oficiar a varias entidades

para dar prueba de dichos emolumentos.

3. Eldia 04 de marzo de 2020 se celebrd audiencia en la cual se discutié sobre las
pruebas oficiosamente ordenadas por el juez a quo y se procedio a resolver las

objeciones presentadas por el apoderado de la parte demandada contra el
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inventario y avalto de bienes de la sociedad conyugal presentado por la parte
demandante. A través de providencia de fecha de 04 de marzo de 2020 el
JUZGADO SEPTIMO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE
BARRANQUILLA decidi6 declarar fundamentada la objecioén presentada por

el apoderado de la parte demandada.

4. Contra dicha decisién, dentro de la audiencia respectiva, el apoderado judicial
de la parte demandante interpuso recurso de reposicién y en subsidio de
apelacion. En dicha instancia, el juez a quo decidié no reponer y conceder el
recurso de alzada.

FUNDAMENTOS DEL RECURRENTE

El apoderado judicial de la parte demandante sustentd el recurso con base en los

siguientes argumentos:

Sustenta el recurrente que el bono especial de retiro, que se pretende incluir como
haber social por el juez a quo, no constituye un concepto que deba entrar en la
sociedad conyugal, toda vez que dichos dineros no hacen parte de la liquidacion
de las prestaciones sociales derivadas del contrato de trabajo celebrado entre el
sefior GUILLERMO ENRIQUE JIMENEZ PENA y Dow Agrosciences de
Colombia S.A.

Considera el recurrente que la bonificacién especial por retiro es un dinero que se
entrega al sujeto para que no trabaje mas y que es diferente o contrario a lo que
recibe una persona por razén de salario devengado de un trabajo. Que dicha
bonificaciéon es similar a una indemnizacién por la terminacién transada del

contrato de trabajo entre empleador y trabajador.
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Asi mismo, manifiesta que dicha bonificaciéon especial por retiro fue acordada o
transada en fecha posterior al divorcio y disolucion de la sociedad conyugal, por lo
cual, l]a misma no entra a ser parte del haber social de la sociedad conyugal. Se
evidencia que la sociedad conyugal fue disuelta por medio de sentencia de fecha

20 de marzo de 2018 y que la bonificacién fue pactada y entregada en el afio 2019.

Atendiendo a esto, encuentra el recurrente que en el inventario y avalué de bienes
que deben ingresar a la sociedad conyugal, no debe tenerse como haber social la
bonificacién especial por retiro obtenida por el sehor GUILLERMO ENRIQUE
JIMENEZ PENA.

PROBLEMA JURIDICO
De conformidad con los argumentos planteados anteriormente, le corresponde a
la Sala determinar si: ¢La bonificacién especial por retiro voluntario es o no un

concepto que hace parte del haber social de la sociedad conyugal?

CONSIDERACIONES
De la sociedad conyugal.
El articulo 180 del Cédigo Civil establece que, por el hecho del matrimonio, se
contrae entre los conyuges una sociedad de bienes; denominada sociedad conyugal.
La sociedad conyugal conforme a los articulos 1781 y siguientes, se compone de

una masa de bienes, con un activo y pasivo social y parcialmente diferente de los
conyuges.

El articulo 1781 del Cédigo Civil sefiala los conceptos que hacen parte del haber
social de la sociedad conyugal, entre dichos conceptos se enlistan los siguientes:

“l.) De los salarios y emolumentos de todo género de empleos y
oficios devengados durante el matrimonio.
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2.) De todos los frutos, réditos, pensiones, intereses y lucros de cualguiera naturaleza que
provengan, sea de los bienes sociales, sea de los bienes propios de cada uno de los conynges

Y que se devenguen durante el matrimonio.

3.) Del dinero que cualguiera de los conyuges aportare al matrimonio, o durante ¢/

adquiriere, obligandose la sociedad a la restitucion de ignal suma.

4.) De las cosas fungibles y especies muebles que cualquiera de los conyuges aportare al
matrimonio, o durante ¢ adquiere <sic>; quedando obligada la Sociedad a restituir su

valor segiin el que tuvieron al tiempo del aporte o de la adquisicion.

Pero podran los conynges excimir de la comunion cualguiera parte de sus especies muebles,
designdndolas en las capitulaciones, o en una lista firmada por ambos y por tres testigos

domiciliados en el territorio.

5.) De todos los bienes que cualquiera de los conyuges adquiera durante el matrimonio a

titulo oneroso.

6.) <Numeral CONDICIONAILMENTE exequible> De los bienes raices que la
mujer aporta al matrimonio, apreciados para que la sociedad le restituya su valor en

dinero.

Se expresard asi en las capitulaciones matrimoniales o en otro instrumento piiblico
otorgado al tiempo del aporte, designdandose el valor, y se procederd en lo demds como en el

contrato de venta de bienes raices.

S se estipula que el cuerpo cierto que la mujer aporta, puede restituirse en dinero a eleccion

de la misma mujer o del marido, se seguirdn las reglas de las obligaciones alternativas.”

La Corte Constitucional ha enunciado que acorde con el numeral 1°, todos los
dineros derivados del trabajo o de las actividades productivas de los
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conyuges, pertenecen a la sociedad conyugal y no deben ser restituidos a la parte
que los obtuvo'

El tratadista Pabon Medina2 sostiene que, toda riqueza proveniente del trabajo o
la actividad personal, como los salarios y prestaciones sociales, los honorarios
profesionales, las remuneraciones de todo contrato de prestacion de servicios, las
propinas, las utilidades provenientes de las actividades de produccion, son propios
de la sociedad conyugal, sin importar su cuantia o la actividad desplegada para
obtenerlos.

Enuncia el numeral 1 del articulo 1781 que los salarios y emolumentos deben de
ser devengados durante el matrimonio, es decir, en vigencia de este y de la sociedad
conyugal. Por lo cual, toda contraprestacion recibida por fuera de la vigencia del
matrimonio se entiende que no puede constituir un haber social por encontrarse
disuelta la sociedad conyugal.

El caracter de la bonificacion por retiro.

Respecto de la bonificacion especial por retiro anticipado, es necesario mencionar
que dicho concepto no es una obligacién legal del empleador, por el contrario, es
entregado por el empleador de manera voluntaria en un acto de mera liberalidad,
por una tnica vez y en razén a la determinacién del trabajador de voluntariamente
dar por terminado el contrato de trabajo. Siendo asi, el Codigo Sustantivo del
Trabajo en su articulo 128 ha establecido que la bonificaciéon por retiro no
constituye salario.

ILa Corte Suprema de Justicia en sentencia 28085 del 17 de 2007, en sus
consideraciones ha manifestado que la bonificaciéon por retiro tiene un caracter
ocasional, teniendo en cuenta que la misma se paga a la terminacion del contrato y
con ocasion a la terminacion del vinculo laboral, por lo que descarta la habitualidad
y contraprestacion del servicio.

Por lo anterior, la bonificacién especial por retiro anticipado no tiene un caracter
prestacional y no constituye salario, por lo que consecuentemente no puede ser

1 Sentencia C-278 de 2014, Corte Constitucional de Colombia
2 J.E. Medina Pabdn. (2014). Derecho Civil- Derecho de Familia. Bogota: Universidad del Rosario.

Direccion: Carrera 45 Nro. 44-12

Teléfono: 300-2702658

Correo scf07bglla@cendoj.ramajudicial.gov.co

Barranquilla — Atlantico. Colombia 6



&

Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura Republica de Colombia

Reptiblica de Colombia Consejo Superior de la Judicatura
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla
Sala Sexta de Decision Sala Civil Familia

entendido como un haber social de la sociedad conyugal, toda vez que no es
atribuible a dicho concepto las calidades enunciadas por el numeral 1 del articulo

1781 del Codigo Civil.

CASO CONCRETO

Corresponde al despacho determinar si en el presente caso, la bonificacion especial
por retiro recibida por el sefior GUILLERMO JIMENEZ PENA forma parte del
haber social y en qué proporcion, en aras de determinar si debe ser o no revocado
el auto que estimé como fundamentada la objecion presentada contra el avalué e
inventario de bienes de la sociedad conyugal aportado por la parte demandante e
incluyo dicho concepto como un haber social.

Es necesario enunciar, que la sociedad conyugal entre los ex conyuges del presente
proceso estuvo vigente desde el 20 de septiembre de 1985 hasta el 20 de marzo de
2018, toda vez que fue disuelta por medio de sentencia judicial debidamente
ejecutoriada. As{ mismo se trae a colacion que el sefior GUILLERMO JIMENEZ
PENA trabaj6 con la empresa DOW Agrosciences de Colombia S.A. desde el 1
de diciembre de 1988 hasta el 28 de marzo de 2019.

Posterior a la disoluciéon de la sociedad conyugal, se procede a realizar la
liquidacién de esta, en cuyo tramite el senor GUILLERMO JIMENEZ manifiesta
que los activos y pasivos de la sociedad conyugal son 0 y no existen bienes que
avaluar; contrario a esto y objetando dicho inventario y avalud, la senora SHIRLY
MARQUEZ CANTILLO trae a colacién que hacen parte del haber social todos
los dineros que devengé su exconyuge fruto de una relacién laboral durante todo
el tiempo de vigencia de la sociedad conyugal.

El sefior GUILLERMO JIMENEZ PENA terminé su relaciéon laboral con DOW
Agrosciences de Colombia S.A. aproximadamente un afio después de disuelta la
sociedad conyugal, y a raiz de la terminacién del contrato laboral le fueron
liquidadas todas sus prestaciones sociales y dineros derivados del contrato de
trabajo, dentro de los cuales se encuentra una bonificacién especial de retiro de
una gran suma dineraria, la cual fue pactada el 28 de marzo de 2019, tiempo en el
cual la sociedad conyugal ya se encontraba disuelta.
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El juez a quo, determiné que la bonificacion especial por retiro si constituye un
concepto que deba entrar a formar parte del haber social y que corresponde a cada
uno de los conyuges un 50% de dicho bono, pero solo respecto de la proporcion
que equivaldria a la vigencia de la sociedad conyugal, es decir, desde 1 de diciembre

de 1988 hasta el 20 de marzo de 2018.

El recurrente que present6 el recurso de alzada considera que dicha bonificacion
especial no hace parte del haber social de la sociedad conyugal, al no constituir
salario ni prestacion social, y por haber sido entregado y acordado en un momento
en el que la sociedad conyugal ya se encontraba disuelta.

Considera el Despacho, con fundamento en las consideraciones enunciadas
previamente, que todo dinero fruto o derivado de una actividad productiva o
contrato laboral constituye parte del haber social, y corresponde a ambos conyuges
en igual medida. Aun asi, respecto de la bonificacién especial por retiro, como un
concepto que es efectuado por el empleador por mera liberalidad, en un tnico
momento y por un acuerdo celebrado por el retiro voluntario que efectia el
trabajador, no es un dinero que constituya salario ni prestacién social, su naturaleza
no es contra prestacional, por lo cual no puede formar parte del haber social de la
sociedad conyugal.

Asi mismo, atendiendo a los hechos del caso, el bono especial por retiro anticipado
fue recibido y acordado cuando ya la sociedad conyugal entre los exconyuges se
encontraba disuelta, por lo cual dicho dinero o concepto no puede formar parte
de una sociedad que no se encontraba vigente.

Siendo asi, este Despacho considera que es fundamentada la objecién presentada
por la parte demandada contra el inventario y avalu6é aportado por la parte
demandante, en el sentido de que si existen bienes que liquidar en cabeza de la
sociedad conyugal, pero que la bonificacién especial por retiro no constituye parte
del haber social de la sociedad conyugal, que en el presente caso es objeto del
proceso de liquidacion.

Por lo anterior, se revocara el auto mediante el cual se determind que era
fundamentada la objeciéon presentada, con el fin de determinar que dentro del
haber social de la sociedad conyugal no cabe enlistar el bono especial por retiro
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recibido por el sefior GUILLERMO JIMENEZ PENA en fecha posterior a la
disolucién de la sociedad conyugal.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR el auto de fecha cuatro (04) de marzo de 2020,
proferido por el JUZGADO SEPTIMO ORAL DE FAMILIA DEL CIRCUITO
DE BARRANQUILLA, al interior del presente proceso, y en su lugar se dispone:

1. DECLARAR fundamentada la objecién presentada, pero excluyendo la
bonificacién especial por retiro recibida por el senor GUILLERMO
JIMENEZ PENA, por no constituir parte del haber social de la sociedad

conyugal actualmente disuelta y en proceso de liquidacion.
SEGUNDO: Remitase el proceso al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SONIA ESTHEBARODRIG NORIEGA

Firmado Por:
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