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Barranquilla, dieciséis (16) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Radicado y al despacho la presente demanda de revision y realizado el
examen preliminar de la misma, se observa adolece de varios defectos que no
seran mencionados, pues pese a ellos, el libelo incoatorio no sera inadmitido, sino

rechazado de plano conforme se expresa.

1. Dispone el articulo 358 del Cddigo General del Proceso, que la
demanda sea rechazada de plano y sin mas tramite, en el evento que sea
presentada por fuera del término legal o quien la interponga carezca de

legitimacion.

En cuanto al plazo para la formulacion del recurso extraordinario de

revision, el articulo 356 ejusdem, prevé que “El recurso podra interponerse dentro de los

dos (2) arios siguientes a la ejecutoria de la respectiva sentencia cuando se invoque alguna de

las causales consagradas en los numerales 1, 6, 8 y 9 del articulo precedente.

Cuando se alegue la causal prevista en el numeral 7 del mencionado articulo, los dos
(2) afios comenzaran a correr desde el dia en que la parte perjudicada con la sentencia o su
representante haya tenido conocimiento de ella, con limite maximo de cinco (5) afios. No
obstante, cuando la sentencia debe ser inscrita en un registro publico, los anteriores términos

s0lo comenzaran a correr a partir de la fecha de la inscripcion.”

Es clara la normativa en cuanto a que, el plazo para la proposicion de la
alzada extraordinaria, es de dos afios a partir de la fecha de ejecutoria de la
sentencia recurrida, ante la invocacion de las causales sefialadas en el inciso
primero; empero, cuando la causa alegada es la séptima del articulo 355 ibidem;
esa oportunidad de dos afios corre a partir de la fecha en que el demandante ha

tenido conocimiento del fallo o desde la fecha de su inscripcién en el registro
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publico — en el evento que deba registrarse — siempre que no exceda de un plazo

maximo de cinco afios a partir de la ejecutoria.

Asi lo explico la H. Corte Suprema de Justicia al analizar la aplicabilidad
del término previsto en el articulo 381" del Cédigo de Procedimiento Civil, que
contenia idéntica disposicion a la del articulo 356 del actual compendio procesal.

De este modo lo expres6 la Sala de Casacion Civil:

Ahora bien, para un cabal entendimiento de la disposicion transcrita
en el parrafo precedente, es pertinente precisar que, como sucede en las
demas causales, también en la séptima el término para recurrir es de dos afios;
la diferencia estriba, entonces, es en el momento en que esos dos afios
comienzan a correr, porque no sera a partir de la ejecutoria de la sentencia, de
conformidad con la regla general, sino que se contaran, ya a partir de cuando
la parte perjudicada o su representante haya tenido conocimiento de la
decision, ora a partir de la fecha de registro, si la sentencia es de aquellas que
deben inscribirse en un registro publico; pero para deducir la oportunidad de la
impugnacion extraordinaria, no basta con tener en cuenta aquellos términos,
sino también el plazo maximo fijado en la misma ley, que no puede ser superior
a los cinco afios contados desde la ejecutoria de la respectiva sentencia, como

asi se desprende de una vision integral del articulo 381 en comento.

2. Aterrizado al caso bajo examen, se tiene que la sentencia recurrida
es la que profirié el Juez Segundo Promiscuo del Circuito de Sabanalarga el 05
de septiembre de 2017 dentro del proceso verbal de pertenencia radicado con el
n°. Unico 08-638-31-89-002-2016-00243-00, cuya emision consta en el acta de
audiencia obrante en la pagina n°. 26 del documento electrdnico contentivo de la

demanda.

1 “Cuando se alegue la causal prevista en el numeral 7 del mencionado articulo <380>, los dos afios comenzardn a
correr desde el dia en que la parte perjudicada con la sentencia o su representante haya tenido conocimiento de ella,
con limite mdximo de cinco afios. No obstante, cuando la sentencia debe ser inscrita en un registro publico, los
anteriores términos sélo comenzardn a correr a partir de la fecha del registro.”
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En dicha acta no consta la interposicidn de recurso alguno contra ese fallo
y el mismo fue inscrito en el folio de matricula inmobiliaria n°®. 045-19067 el 09 de
septiembre de 2017, fecha desde la cual, inici6 el término de dos afios para la
formulacion del recurso extraordinario de revision, que légicamente concluyé el 09

de septiembre de 2019.

Ello respecto de la causal séptima, pues en relacion con la causal sexta —
cuya oportunidad corrio desde el dia siguiente de la sentencia por haber quedado
gfecutoriada ante la no proposicion de recursos — el plazo vencio el 06 de

septiembre de 2019.

Y si bien el apoderado de la parte demandante en revision adujo que la
demanda fue inicialmente presentada y terminada por desistimiento tacito
mediante auto adiado 21 de julio de 2020 y que por esa razon le estaba vedado
promover nuevamente la demanda antes del 27 de enero de 2021, la realidad es
que esa circunstancia no suspende los términos de caducidad y prescripcion, sino
que, todo lo contrario, aniquila los efectos que frente a tales figuras juridicas haya

tenido la demanda terminada con ocasion del articulo 317 CGP.

Puestas asi las cosas, la decision no puede ser otra que el rechazo de

plano y por tales motivos, el despacho

RESUELVE:

1°)  Rechazar de plano la demanda revision presentada por Cenith
Patricia Berdugo Rodriguez mediante apoderado judicial, contra la sentencia
proferida el 05 de septiembre de 2017 por el Juez Segundo Promiscuo del Circuito

de Sabanalarga, dentro del proceso verbal de pertenencia promovido por Carmen
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Judith Diaz Patifio contra la aqui recurrente, Lucy De Carlos Berdugo y otros;

radicado con el n°. Unico 08-638-31-89-002-2016-00243-00.

2°)  Reconocer personeria al abogado Orlando Hernandez Gomez,
como apoderado judicial de la demandante Cenith Patricia Berdugo Rodriguez, al

tenor y para los efectos del poder conferido.
3°)  Archivar la actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Tniomes o
GUié?MARP PEL VECCHIO

Magistrada Sustanciadora

Guiomar Elena Porras Del Vecchio
Magistrado(a)

Tribunal Superior Sala Civil-Familia
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